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HLAVA    ÚVODNÍ. 

POLITIKA  VÉDOU  A  UMĚNÍM. 

NAPSAL    DR.   T.    G.    MASARYK. 

1.  Názvem:  politika  označuje  se  praktické  umění  poli- 
tické, praktické  provádění  politiky,  ale  označuje  se  jím 
také  theorie  toho  praktického  provádění,  politika  je  také 
praktickou  vědou. 

Již  Plato  napsal  několik  prací  politických,  zejména 
obšírné  spisy  o  státě  a  zákonech;  a  byli  političtí  theoreti- 
kové  již  před  Platonem,  takže  politika  theoreticky  se  po- 
čala pěstovat  velmi  brzy.  Ale  teprve  Aristoteliív  spis 
svým  obsahem  a  svou  methodou  je  politikou  ve  smysle, 
v  němž  se  názvu  politika  podnes  užívá.  ^ 

Politika,  jakožto  věda  o  politickém  umění,  poučuje 
především  o  tom,  jak  vládnout  státem  a  jak  stát  spravo- 
vat, poučuje  dále  o  poměru  státu  k  občanům  a  států  mezi 
sebou.  Protože  stát  ve  své  historické  skutečnosti  je  sou- 
borem určitých  osob,  mezi  něž  vláda  a  správa  je  roz- 
dělena, politika  poučuje  právě  ty  osoby  vládnoucí  a  spra- 
vující o  jejich  politických  úkolech  a  o  prostředcích,  usku- 
tečňujících ty  úkoly. 

1  Řecký  název  byl :  TioXtxtxij  (rozuměj  xéxvY],  imaxTfjjJir]  =  poli- 
tické umění,  věda.  Slovo  uoXtxtxYJ  (čti  »politiké«)  souvisí  se  slovem: 
TióXtg  =  město,  stát:  řecký  stát  byl  právě  prvotně  jen  městem  s  při- 
náležitostmi. 
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2  POLITICKÁ   VLÁDA   A   SPRÁVA. 

Z  historie  politické  vědy  vypozoruje  každý,  že  se 
posud  dělá  veliký  rozdíl  mezi  vládnutím  a  správou  a  že 
téměř  všecek  obsah  politiky  se  vyčerpává  poučením 
o  správě,  theorie  vládnutí,  zejména  vládnutí  panovni- 
ckého, se  téměř  nepodává.  Je  staré  známé  slovo:  le  roi 
rěgne  et  ne  gouverne  pas  (král  panuje  (kraluje)  a  ne- 
spravuje) —  označuje  se  takto  rozdíl  panovnicí  moci  a 
administrace;  ruský  spisovatel  Pnin  vyslovil  to  o  absolu- 
tistickém a  aristokratickém  Rusku  propovědí:  Rusko  má 
mnoho  ovladatelú,  ale  málo  spravovatelů.  Politika  a 
státověda  zabývá  se  sice  problémem  nejvyšší  moci  ve 
státě,  pojmem  suverenity  velmi  pečlivě;  ale  více  práv- 
nicky, než  politicky,  to  jest,  nejednává  se  o  tom,  jak  suve- 
rénní osoba,  vladař,  mocnář  sám  svou  moc  má  provádět. 
Tento  stav  vědy  politické  a  státní  zapříčiněn  je  nesvo- 
bodou, absolutismem,  který  se  právě  vyjadřuje  učením 
o  suverenitě  mocnářů;  učení  o  suverenitě  vzniklo  právě 
v  době  silného  absolutismu  v  Anglii  Hobbesem,  ve  Francii 
Bodinem.  Ponechává  se  historikům,  aby  podali  obraz 
politických  cílů  a  ideálů  různých  panovníků,  ale  i  ten 
obraz  bývá  nedokreslen,  proto  že  není  politické  svobody. 
Historikové  zabývají  se  panovníky  doby  hodně  staré, 
o  žijících  a  přítomnosti  bhžších  nepíší  anebo  píší  pan- 
egyriky.  Jen  tím  se  trochu  věc  korriguje,  že  dnes  mů- 
žeme číst  historiky  cizí,  kteří  cizí  panovníky  mohou  po- 
suzovat přiměji. 

Vývojem  svobody  politické  stav  vědy  politické  se 
proto  valně  měnívá.  Jakmile  po  veliké  revoluci  fran- 
couzské a  pak  po  roku  1848  na  pevnině  zaveden  konstitu- 
cionalism  a  tu  i  tam  dokonce  začátky  parlamentarismu^ 
věda  politická  a  státní  se  prospěšně  změnila,  že  se  totiž 
o  politice  mohlo  myslit  a  psát  svobodněji.    V  té  příčině 
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máme  zajímavé  příklady  na  Francii  a  ted  na  Rusku: 
jaký  ohromný  rozdíl  je  mezi  vědeckou  politikou  za  Na- 
poleona III.  a  politikou  za  nynější  republiky;  a  obdobně 
je  politická  diskusse  v  Rusku  dnes  docela  jiná,  než  před 
Wittem,  třeba  že  zatím  zrušení  absolutismu  jen  slíbeno. 

Absolutism  spravuje  se  všude  a  vždycky  podle  mož- 
nosti heslem  legendárně  přičítaným  Ludvíku  XIV. :  stát  — 
to  jsem  já;  konstitucionalism  a  parlamentarism  přidržuje 
se  hesla  demokratického:  stát  —  to  jsme  my  všichni, 
totiž  panovník,  úřednictvo  a. lid. 

Politické  svobodě  a  tudíž  i  svobodě  vědy  politické 
nepřekáží  ovšem  jen  jediný  panovník,  nýbrž  jeho  pomoc- 
níci-úředníci;  překáží  však  svobodě  a  politice  také  poli- 
tické smýšlení  společnosti,  t.  zv.  veřejné  mínění.  U  nás 
na  př.  stálo  mnoho  bojů,  než  se  mohlo  věcně  a  svobodně 
uvažovat  o  národnosti;  jinde  nebylo  yolnosti  pro  diskussi 
náboženskou  (na  př.  v  republikánské  Americe),  jinde  zase 
pro  otázku  pohlavní  atd. 

Politika,  řekl  jsem,  především  jedná  o  vládnutí  a 
správě  státní.  Půjde  o  to,  jak  si  rozdělíme  mnohoobsažný 
pojem  státu.  Stát  jakožto  organisovaná  moc  centrální  a 
centraUsující  rozpadá  se  všude  na  moci  podřaděné  terri- 
toriálně,  na  země,  provincie,  kraje,  až  konečně  na  jednot- 
livé obce  a  tu  zase  na  obce  menší  a  větší  (venkovské  — 
městské).  Různíme  politicky  moc  centrální  od  mocí  auto- 
nomních a  samosprávných,  a  ovšem  běží  o  to,  vymezit 
politicky  poměr  obou  těchto  mocí.  Na  jisto  politika  vě- 
decká tu  má  důležitý  úkol,  nestejný  ovšem  podle  histo- 
ricky daného  stavu  v  různých  státech  a  zemích;  úkol 
tím  důležitější,  že  nemá  pouze  ustanovovat  historicky 
daný  stav  věcí,  nýbrž    poučovat  o  politickém    snažení 
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centrální  moci  vůči  mocem  autonomním  a  těchto  vůči 
moci  centrální. 

Avšak  i  tím  obor  politiky  vědecké  vyčerpán  není. 
Ve  státech  konstitučních  a  parlamentárních  jsou  politické 
strany,  spolky  a  rozmanitá  veřejná  sdružení;  mohou  se 
konat  politické  porady,  shromáždění,  mohou  se  podávat 
sněmům  a  parlamentům  petice  atd.  —  na  toto  všecko  po- 
litika vědecká  musí  pamatovat  a  musí  dávat  poučení  pro 
politické  snažení  stran  atd.  až  jednotlivců. 

Pokrokem  doby  a  mohutněním  smýšlení  demokrati- 
ckého  sílí  se  právo  osobní  iniciativy  politické  —  v  tom 
právě  spočívá  demokratism  proti  aristokratismu  (mon- 
archism  je  částí  aristokratismu)  a  proto  politika  vědecká 
nebude  pouze  jednat  o  historicky  daných  a  zákonem 
uznaných  právech,  nýbrž  bude  návodem  pro  sesílení  a 
rozšíření  práv  pro  korporace  a  osoby  uznávané  teprve 
.částečně  nebo  ještě  neuznávané.  V  tom  smyslu  staví  se 
proti  právu  positivnímu,  historickému,  právo  přirozené, 
netoliko  právo  státu  (státní),  nýbrž  právo  vůbec:  právo, 
právo  zvykové  a  psané,  je  souborem  pravidel  pro  státní 
a  státem  uznávanou  organisaci  společnosti. 

Základní  rozdíl  aristokratismu  a  demokratismu  jeví 
se  také  v  posuzování  poměrů  mezistátních,  v  posuzování 
politiky  t.  zv.  vnější.  I  v  tomto  oboru  vývojem  doby  pro- 
niká demokratisace;  politika  vědecká  poučuje  o  pomě- 
rech mezistátních  (mezinárodních  —  se  obyčejně  říká), 
poučuje  o  zásadách,  cílech  a  prostředcích  politiky  vnější, 
a  hledí  vymezit  poměr  politiky  vnější  ku  vnitřní.  Je  váž- 
ným úkolem  politiky  vědecké,  určit  váhu  a  hodnotu  poli- 
tiky vnější  a  vnitřní  a  ustanovit,  do  které  míry  a  za  ja- 
kých okolností  trvání  a  zdar  státu  vyžaduje  politiky  obojí, 
které  po  případě  má  se  přisoudit  přednost. 
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2.  Stát,  zákony,  všecky  organisace  a  poměry  spole- 
čenské se  mění.  Filosofie,  historie  a  přírodověda  uznávají 
v  době  nové  ve  všech  oborech  vývoj  (evolucionism), 
vývoj  stálý  a  historickým  a  společenským  zákonům 
neboli  pravidlům  podrobený.  Zkušenosti  nasvědčují,  že 
tento  vývoj  je  zároveň  pokrokem,  zdokonalováním. 
V  době  starší  toho  názoru  a  přesvědčení  o  stálém  vý- 
voji a  pokroku  nebylo. 

Pohtika,  opírajíc  se  o  studium  společenského  a  stát- 
ního vývoje,  snaží  se  postřehnout  směr  vývoje  a  zjistit, 
v  čem  a  do  které  míry  je  pokrok;  politika  vědecká  sta- 
noví z  poznávání  historické  skutečnosti  politické  ideály. 
Politik  vzdělaný,  vědecký,  snaží  se  předvídat  —  všecka 
praxe  vůbec,  nejen  politická,  zakládá  se  na  předvídání. 
Vědění  jakožto  předvídání  dává  člověku  moc  nad  pří- 
rodou a  nad  sebou  samým. 

Předvídání  politické  není  ovšem  podle  posavadních 
znalostí  přesné;  nevidíme  do  budoucnosti  daleké  a  velmi 
často  nevidíme  ani  do  budoucnosti  nejbUžší,  ale  přece 
všecko  snažení  politické  domáhá  se  předvídání,  jakého 
právě  v  dané  době  jsme  schopni. 

Někteří  političtí  theoretikové  v  tom  smyslu  mluvívají 
o  politice  »ideální«,  jiní  o  politice  »filosofické«,  označujíce 
těmito  názvy  stanovení  ideálů  politických;  ale  obecně 
klade  se  důraz  na  to,  aby  pohtik  se  učil  z  historie  a  záhy 
tato  věda  nazvána  učitelkou  života.  2ivota  vůbec  a  ze- 
jména také  politického.  Historie  je  učitelkou  života  právě 
tím,  že  poučuje  o  tom,  co  dělat,  čeho  dosahovat,  čeho 
se  vystříhat.  Jestliže  někteří  historikové  právě  historické 
vzdělání  kladou  proti  utopismu,  který  spatřují  v  tom 
směru  »filosofickém«  a  »ideálním«,  jakoby  historie  za- 
bezpečovala politiku  reální  a  reaUstickou  vůbec,  třeba 
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upozornit  na  to,  že  právě  také  historie  není  vždy  reální 
a  realistická,  nýbrž  často  utopistickou.  Utopism  (slovo 
řecké  znamená:  bez  místa,  nemísto,  nemístectví)  není  jen 
v  předvídání  a  konstruování  budoucnosti,  nýbrž  také 
v  konstruování  minulosti.  Historik,  který  nás  nesprávné 
poučuje  o  minulosti,  vede  nás  k  utopismu  budoucnosti, 
protože  na  základě  špatného  obrazu  minulosti  si  kre- 
slíme špatný  obraz  budoucnosti. 

Otázka  poUtiky  reaHstické  nezabezpečuje  se  historií, 
nezabezpečuje  se  filosofií,  nepodávají-li  vědění  přesného 
a  bezpečného;  o  methodu  tu  běží,  ovšem  o  methodu 
správnou. 

Theoreticky  i  prakticky  (sociologicky  i  pohticky) 
máme  tu  starý  a  těžký  problém  svobody  vůle,  determi- 
nismu a  indeterminismu,  pokud  totiž  nejen  individuum, 
ale  také  společnost  jedná  svobodně,  jak  a  do  které  míry 
to  jednání  a  tudíž  právě  celé  to  stanovení  a  dosahování 
budoucích  ideálů  se  děje  svobodně  nebo  v  závislosti  od 
světových  a  historických  zákonů. 

Plnější  uvědomění  pojmu  vývoje  a  pokroku  a  jeho 
významu  pro  politické  snažení  zavládá  v  XVIII.  st.,  pak  po 
revoluci,  za  pokusů  restauračních;  v  té  době  dostoupla 
historie  nebývalé  výše  a  vědeckosti,  filosofie  dějin  ovládá 
historii  a  všecku  filosofii  a  ustáluje  se  sociologie,  do- 
plňující filosofii  dějin  filosofií  společnosti.  S  tímto  vý- 
vojem historismu  a  sociologismu  souvisí  snažení  o  vě- 
deckou poHtiku. 

3.  Historie  politického  a  společenského  vývoje  nás  po- 
učuje, že  ve  všech  oborech  vývoj  se  děje  nejen  povlovně 
a  klidně,  nýbrž  revolucemi.  Nová  doba  započala  revolucí 
náboženskou  (reformace)  a  církevní,   revolucí  literární, 
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uměleckou  a  vědeckou  a  také  revolucí  politickou.  Pojem 
revoluce  a  její  poměr  k  evoluci  je  proto  ve  všech  oborech 
sociálních  dúležitýiir~problémem,  zejména  je  však  pro- 
blémem politickým. 

Podle  stanoviska,  jež  vůči  revoluci  politické  strany 
a  směry  zaujímají,  posuzuje  a  odhaduje  se  politika  jakožto 
radikální  nebo  neradikální,  ať  už  se  neradikálnost  posi- 
tivně vymezuje  jako  konservatism,  reakce  nebo  restau- 
race. 

Proti  konservatismu,  reakci  a  restauraci  stojí  pokro- 
kovost, demokratism,  lidovost,  radikalism,  revolucionism. 
Všecky  tyto  názvy  a  pojmy  nejsou  dost  ustáleny,  jak 
vidět  z  běžných  názvů  stran:  svobodně-konservativní 
a  t.  p.  Nesmíme  se  přidržovat  slov  (lidé  se  v  politice 
iako  ve  vědě  velmi  rádi  spokojují  slovy!),  nýbrž  musíme 
hledět  na  věcný,  historií  daný  obsah  těchto  různých  po- 
litických směrů.  Velmi  často  na  př.  slyšíme  a  čteme, 
že  pravý  politik  pokrokový  chce  a  musí  být  také  kon- 
servativním  a  míní  se  tím,  že  chce  udržet  dobré;  reakce 
a  restaurace  se  hájí  chybami  revoluce  a  není  pochybnosti, 
že  chyby  revoluční  musejí  být  odstraněny.  Revoluce  není 
vždy  revelací  (zjevením). 

Podle  poměrů  a  doby  i  radikahsm  i  jeho  opak  jsou 
relativními.  Ideál,  po  němž  politik  pokrokový  touží,  je, 
aby  se  pokrok  dál  povlovně,  nenásilně,  stále  a  přece 
rozhodně ;  revoluci,  jak  Macaulay  řekl,  žádný  národ  nemá 
dělat,  ale  vždy  musí  být  odhodlán  ji  začít. 

Spor  o  právo  revoluce  od  velké  revoluce  francouzské 
dělí  politiky  konservativní  a  pokrokové.  Proti  právu  na 
revoluci  vynikli  zejména  de  Maistre  a  Burke,  pro  právo 
revoluce  vyslovili  se  všichni  pokrokoví  politikové  jako 
Rousseau,  Fichte,  sociaUsté  atd. 
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Politicky  i  sociologicky  je  tu  dán  rozdíl  a  protiva 
staršího  aristokratismu  a  zejména  monarchismu  a  na 
druhé  straně  demokratismu;  je  řešit  otázku,  jaký  je  věcný 
základ  politické  moci  a  obzvláště  moci  svrchované,  su- 
verenity a  jestliže  pochodí  z  monarchy  nebo  lidu.  Je  tc 
otázka  po  právu  monarším  a  právu  lidovém. 

V  této  souvislosti  politika  se  bude  zabývat  výkladem 
a  hodnocením  různých  forem  ústavních  (monarchie,  re- 
publiky) a  ovšem  forem  historicky  ve  skutečnosti  daných, 
netoliko  podle  ústav  psaných.  Na  veliký  rozdíl  ústavní 
litery  a  politické  skutečnosti  politika  reální  nesmí  zapo- 
mínat. Klassifikace  ústav  a  států  je  dneis,  při  kompliko- 
vanosti a  měnivosti  všech  společenských  poměrů,  úkolem 
mnohem  těžším,  než  byl  Aristotelovi,  jehož  pokus  o  klas- 
sifikaci  ústav  posud  nedosti  kriticky  se  klade  za  vzor. 

4.  Moderní  stát  není  charakterisován  pouze  rostoucím 
demokratismem,  nýbrž  také  rostoucí  věcností  a  přesností 
správy  —  byrokracií  a  militarismem. 

Stát  starý,  ještě  feudální,  byl  politickou  organisací 
aristokracie,  jakožto  třídy  panující;  vzrůstem  obyvatel- 
stva a  přeměnami  hospodářské  a  kulturní  organisace  celé 
společnosti  v  době  nové  vyvíjí  se  nový  stát  a  je  nový 
také  tím,  že  panování  a  správa  se  oddělují,  že  vzniká 
veliké  zvláštní  těleso  správní  a  vojenské  —  byrokracie 
a  militarism  (rozuměj  militarism  novodobý).  Služba  státní 
dostává  tím  nový,  nebývalý  význam,  význam  tím  větší 
a  hlubší,  že  společenské  poměry  uvnitř  i  na  venek  stále 
více  se  komplikují. 

Moderní  stát,  můžeme  říci,  stává  se  odborním; 
k  úspěšné  správě  státní  je  třeba  odborného  vzdělání, 
vzdělání  stále  širšího  a  hlubšího. 
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Tím  dán  je  politice  opravdu  moderní  nový  těžký 
problém,  jak  spojit  demokratism  a  politickou  odbornost. 

Také  je  dáno  měřítko  pro  posouzení  revolucí:  kdo 
pozoruje  pozorněji  nynější  revoluci  ruskou,  může  dost 
dobře  postřehovat  nepoměr  mezi  politickými  ideály  a 
mezi  přípravou  pro  správu  —  Havlíčkovo  posuzováni 
revolučních  běhů  roku  1848  a  1849  jsou  pokrokové  poli- 
tice posud  velmi  cenným  poučením. 

5.  Všecko  úsilí  politické  podléhá  soudu  mravnímu. 
O  poměru  politiky  a  mravnosti  vede  se  diskusse  od  sa- 
mého počátku  politického  myšlení. 

K  ujasnění  věci  rozlišujme  politiku  praktickou  a  mrav- 
nost od  politiky  vědy  a  vědy  o  mravnosti,  ethiky.  Obojí 
se  často  směšuje.  Věda  politická,  rozumí  se,  oddělena  je 
od  vědy  o  mravnosti,  od  ethiky;  to  je  dvojí  obor  vědní 
a  dělba  vědeckého  myšlení  vyžaduje  odrůzňování  politiky 
védy  od  ethiky  (morálky,  jak  se  také  říkává,  ale  toto 
slovo  je  dvojznačné  ="  a)  mravnost,  b)  ethika). 

Také  politická  praxe  je  jiná  než  praxe  mravní;  tou 
měrou,  kterou  Hšíváme  spravedlnost  od  lásky  k  bližnímu. 
Všecko  úsilí  politické  uskutečňuje  státem  a  v  státě  spra- 
vedlnost, kdežto  mravnost  spočívá  v  lásce  k  bližnímu. 
Ale  spravedlnost  není  než  mathematikou  lásky,  politická 
praxe  všecka  na  konec  má  své  ospravedlnění  v  zásadách 
ethiky  humanitní.  Humanita  není  než  latinský  výraz  pro 
lásku  k  bližnímu. 

Byli  a  jsou  politikové,  kteří  politiku  od  mravnosti 
odtrhují  v  tom  smysle,  že  by  smělo  být  politicky  jednáno 
proti  zásadám  mravnosti.  Krajní  názory  tyto  jsou  známy 
jako  macchiaveUism  a  politický  jesuitism,  jenž  všelik:^ 
politický  prostředek  posuzuje  podle  toho,  slouží-li  politi- 
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kovu  cíli  nebo  ne.  Proti  tomu  nelze  než  zdůrazňovat, 
že  předně  ethicky  musí  být  ospravedlněn  ten  cíl  samý 
a  dále,  že  dovoleny  jsou  jen  prostředky  ty,  které  také 
o  sobě  jsou  ethicky  ospravedlněny. 

Ostatně  dokládá  nám  to  zkušenost  stále,  že  se  vysoké 
a  šlechetné  účely  nedají  uskutečnit  prostředky  nízkými 
a  mrzkými  —  kdo  vědomě  užívá  špatných  prostředků, 
nemívá  pěkných  cílů,  ať  sebe  více  horuje  o  prospěchu 
státu,  vlasti,  národa  atd.  Geniální  Mirabeau  podává  vý- 
stražný příklad  a  doklad,  že  není  rozdílu  mezi  mravností 
velikou  a  malou,  jak  to  řekl  k  ukonejšení  svých  kritiků 
a  svého  svědomí. 

Zastancové  macchiavellismu  vyskytují  se  v  politi- 
ckých táborech  všech.  Havlíček  vytýkal  jesuitism  Baku- 
ninovi,  proslul  jesuitismem  Bakuninův  následník  Nečajev; 
více  než  se  na  to  pamatuje,  macchiavellism  se  praktikuje 
od  stran  konservativních  pod  rouškou  a  záštitou  legality 
a  legitimity.  V  oboru  zákona  civilního  a  trestního  jsou 
všude  známi  mnozí  lidé,  kteří  své  jednání  zařizují  tak, 
aby  se  jen  vyhnuli  ustanovením  trestního  zákona;  avšak 
zákon  může  být  nedokonalý  a  je  pak  pouze  dočasný 
a  proto  jednání,  vypočítané  na  využití  a  vlastně  zneužití 
zákona,  při  vší  legalitě  příčí  se  mravnosti.  A  stejné 
v  oboru  práva  státního  a  veřejného  vůbec  legitimita 
v  této  krajnosti  nestačí  zásadám,  usilujícím  o  mravní 
a  tudíž  i  právní  pokrok. 

Je  rozdíl  mezi  právem  přirozeným  a  historickým 
v  zákonnících  kodifikovaným;  právo  přirozené  usiluje 
o  právní  vývoj  a  pokrok  ve  jménu  ideálů  mravních,  právo 
t.  zv.  historické  opírá  se  o  svou  kontinuitu. 

Již  Aristoteles  věděl,  že  zákon  svou  moc  čerpá  ze 
zvyku,  z  trvání,  kontinuity;  ale  týž  Aristoteles  již  věděl, 
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Že  zákon  je  nedostatečný  a  že  se  musí  měnit  podle  poža- 
davků spravedlnosti.  Tento  dvojí  správný  požadavek 
formuloval  se  v  nové  době  školou  t.  zv.  historickou 
a  přirozenoprávní ;  dnes  pod  vlivem  evolucionismu  a  so- 
ciologie, pochopující  lépe  smysl  vývoje  a  pokroku,  obě 
školy  se  smiřují.  Právo  historicky  dochované  a  jakožto 
zákon  kodifikované  musí  se  pozměňovat  podle  lepších 
poznání  a  ideálu  humanitních. 

Litera  zabíjí,  duch  oživuje,  instituce  a  řády  státní 
a  společenské  nejsou  bez  lidí  a  nad  lidi. 

V  politice  litera  se  často  zjevuje  jako  doktrinarism. 

6.  Jak  v  sociologii  a  historii,  tak  v  politice  je  veliký 
problém,  jak  určovat  poměr  individua  k  celku  státnímu, 
národnímu,  církevnímu  a  ku  všem  organisacím  vůbec. 
Qvšem  musí  se  také  určit  poměr  těchto  organisací  mezi 
sebou  a  všech  k  státu,  jenž  v  nové  době  je  organisací 
vedoucí.  Vedoucí  —  nikoli  nejvyšší  svou  hodnotou. 

Takto  se  nám  podává  obtížný  problém  individualismu 
a  sociaUsmu,  jestli  si  slovem:  socialism,  jak  prvotně  ve 
Francii  vzniklo,  označujeme  protivu  individualismu,  a  to 
všeobecně,  netoliko  hospodářsky,  jak  se  slovo  rozumívá 
obecně.  Užívá  se  proto  někdy  slova  kollektivism  (totiž 
jakožto  protivy  k  individualismu). 

Názory  o  individuahsmu  a  tudíž  i  socialismu  a  na- 
vzájem se  měnily  a  mění.  Ale  je  význačným  charakterem 
nové  doby,  počínající  s  reformací  a  renaissancí,  že  ve 
všech  oborech  —  v  náboženství,  vědě,  filosofii  atd.  a  ko- 
nečně i  v  politice  —  individualism  jakožto  úsilí  a  boj 
pro  osobnost  a  její  samostatnost  a  svobodu  vůči  osobám 
ostatním  se  uplatňuje. 
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Individualism  souvisí  se  silnějším  subjektivismem, 
čímž  rozumíme  to  nazírání  na  svět,  jež  v  duchu  (v  rozumu, 
citech  a  vůli)  vidí  hlavní  zřídlo  poznání  a  pramen  a  vý- 
chodisko konání.  Individualism  a  subjektivism  charakte- 
risují  moderní  dobu. 

Politicky  určují  se  proto  v  nové  době  práva  člověcká, 
práva  individuální  a  subjektivní.  To  znamená,  že  se  starší 
absolutism,  odpovídající  silnějšímu  objektivismu,  abso- 
lutism  organisací  společenských,  najmě  církve  a  státu, 
ztrácí  a  ustupuje  politickému  individualismu  a  subjekti- 
vismu.  Politicky  se  to  vyjadřuje  uznáváním  a  zabezpe- 
čením práv  individuálních  a  subjektivních. 

S  toho  hlediska  dnes  politika  pokroková  ospravedlňuje 
stát  a  jeho  právní  řád  a  určuje  jeho  cíle  a  úkoly  relati- 
visticky: stát,  jak  už  řečeno,  není  tou  nejvyšší  hodnotou, 
kterou  z  něho  dělal  absolutism  a  po  zmírnění  a  pádu 
absolutismu  ještě  liberalism.  Hodnoty  politické  a  hodnoty 
společenské  vůbec  určují  se  však  ethikou. 

7.  Pro  poHtiku  dnešní  posud  je  velmi  důležito  po- 
chopit a  uvědomit  si,  že  novodobý  stát  vznikl  ze  středo- 
věké theokracie.  Ve  středověku  církev  a  stát  tvořily 
jednotu,  jednotu  ovšem  dualistickou ;  reformací  a  církevní 
revolucí  dualism  se  sesílil.  Stát  stal  se  samostatným  vedle 
církve  a  přejímal  krok  za  krokem  funkce,  které  dříve 
mívala  církev.  Historicky  jeví  se  tento  vývoj  jako  od- 
církevnění  a  sestátnění.  Ve  Francii  právě  teď  dovršuje 
se  tento  vývoj  formou  zvláštní.  Poměr  státu  a  církve 
všude  má  své  zvláštní  formy  a  svou  zvláštní  platnost. 

Avšak  tento  vývoj  státní  je  komplikovanější.  Sestát- 
ňování  všech  společenských  organisací  dostoupilo  po- 
měrně brzy  svého  vrcholu  (absolutismem)  a  nastává  již 


POLITIKA   VĚDOU   A    UMĚNÍM.  13 

odstátňování,  t.  j.  stávají  se  různé  společenské  instituce 
samostatnějšími,  zejména  hospodaření,  také  školství  atd. 

Připouštíme-li  tedy,  že  stát  podnes  je  institucí  a  orga- 
nisací  vedoucí,  může  být  sporno,  je-li  organisací  a  mocí 
nejen  nejvyšší  —  to  jsme  již  popřeli  —  nýbrž  také  nej- 
silnější. Politika  vědecká  zabývá  se  problémem  prven- 
ství sociálních  organisací  a  sil:  »primát«  prvenství  státu 
nebo  hospodaření,  nebo  církve,  nebo  vzdělání  atd.  Pro- 
blém nabyl  marxistickým  učením  historického  (=  eko- 
nomického) materialismu  význam  nový. 

Je  důležitým,  třeba  i  velmi  zanedbávaným  úkolem 
politiky,  dobře  postihnout  poměr  státu  a  církve  a  ve  své 
plnosti  vyanalysovat.  Neví  se  dost  dobře,  že  základní 
pojmy  náboženské  a  metafysické  určují  pojmy  politické 
a  navzájem  pojmy  politické  určují  pojmy  náboženské. 
Konkrétněji  řečeno:  na  př.  monarchism  politický  a  mono- 
íheism  těsně  souvisí,  lidé  si  boha  představují  podle  svého 
poHtického  ideálu  monarchického  a  navzájem  zase  ná- 
boženský názor  o  bohu  a  jeho  poměru  k  člověku  ustáluje 
názor  o  poměru  vladaře  k  občanům.  Zejména  právní 
pojmy  formovaly  pojmy  náboženské  a  dokonce  církevní, 
a  pojmy  theologické,  najmě  církevní,  navzájem  formovaly 
pojmy  právní  a  politické.  Ta  souvislost  je  velmi  těsná, 
její  studium  velmi  zajímavé  a  poHticky  důležité. 

Člověk  si  své  bohy  dělá  sám  —  to  se  říká  dávno 
a  potud  správně,  pokud  všecky  pojmy  vznikají  člověkem, 
jeho  rozumem;  člověk  dělá  si  však  také  své  vládce 
a  v  téže  době  a  zároveň :  náboženství,  náboženská  mrav- 
nost a  právo,  církev  a  stát  navzájem  se  dlouho  doplňovaly 
a  posud  spolu  souvisí. 

Náboženství,  učí  sociologie  od  Vica  počínajíc,  bylo 
sociomorfické  (anthropomorfické)  a  proto  politické  pojmy 
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byly  podmíněny  náboženskými.  Proto  novodobý  vývoj 
politický  v  takové  veliké  míre  podmíněn  byl  vědou  a  fi- 
losofií. Absolutism  proto  všude  se  opíral  o  historicky 
dané  náboženství  a  církev  a  nepřál  odcírkevněnému  vzdě- 
lání. Věda  a  filosofie  a  pro  massy  národní  škola  revolu- 
cionovaly  společnost  absolutisticky  zřízenou. 

V  podrobnosti  bude  zvláštním  úkolem  vědecké  poli- 
tiky, ujasnit  s  této  stránky  význam  daných  náboženských 
vyznání  a  církví  pro  jednotlivé  státy  a  jejich  zřízení; 
katolicism,  různé  formy  protestantismu  a  pravoslaví  od- 
povídají různým  politickým  formám,  ústavám  a  zřízením. 

8.  Vedle  státu  a  církve  uplatňuje  se  v  nové  době 
národnost. 

Národ  čistě  politicky  znamenal  a  posud  znamená 
politicky  oprávněné  občanstvo  daného  státu;  ale  zna- 
mená také  něco  jiného  a  více.  Národem  rozumíme  svým 
živým  jazykem  charakterisované  celky  vedle  »umělých« 
celků  církevních  a  státních,  celky  přirozené,  části  člově- 
čenstva. Idea  národnostní  v  XVIII.  st.  odvozována  z  idee 
humanitní. 

Politicky  národnost  jsme  si  určitěji  uvědomili  v  státech 
národně  smíšených,  tam  otázka  národnostní  v  době  nové 
nabyla  váhy.  Národ,  netoliko  stát,  stává  se  subjektem 
práv  jazykových  a  národních. 

Národnost  je  vedle  jazyka  charakterisována  také 
tělovými  a  duchovými  vlastnostmi  —  otázka  rasy  po 
stránce  anthropologické  a  duchovní.  Vzniká  tu  nový  ne- 
snadný obor  studií,  národnost  jakožto  nová  kategorie 
společenská  a  politická  stává  se  důležitou  pro  pochopení 
vývoje  a  organisace  všekulturní. 
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Vzniká  zejména  problém  po  poměru  státu  a  národ- 
nosti. Pro  státy  národně  smíšené  je  palčivá  otázka  stát- 
ního jazyka  a  práv  jazykových  a  národních  (hlavně 
školských);  touto  otázkou  vzniká  pak  další  otázka  po 
státotvorné  moci  národnosti,  otázka  po  vývoji  a  opráv- 
něnosti států  národních  (přesně  jednonárodých).  S  tím 
vším  souvisí  konečně  záhada,  také  prakticky  důležitá, 
jak  rasové  i  národní  vlastnosti  zjevují  se  ve  vypracování 
státu,  jeho  zvláštních  forem  a  řádu  právního.  Stát  a  právo 
řecké  bylo  jiné  než  římské,  německé,  české,  ruské  atd.  — 
jak  a  pokud  tu  působily  vlastnosti  národní?  Obdobně  se 
tážeme  po  vlivu  národnosti  na  náboženství,  mravnost, 
vědu,  filosofii  a  kulturu  vůbec. 

Navzájem  ovšem  musíme  stopovat  vlivy  státní  or- 
ganisace  na  vývoj  národnosti.  Při  tom  všem  nesmíme 
zapomínat,  že  národnost,  jako  vůbec  všecky  prvky  a 
kategorie  společenské,  se  mění  a  vyvíjí. 

9.  Konečně  musí  se  v  politice  vědecké  určit  poměr 
státní  organisace  ke  kulturním  organisacím  a  silám  vůbec. 

Dnes  stojí  v  popředí  otázka  po  poměru  státu  a  po- 
měrů hospodářských  a  majetkových,  ale  stejně  důležito 
je,  prozkoumat  poměr  státu  k  ostatním  a  ke  všem  silám 
a  organisacím  kulturním. 

S  otázkou  po  poměru  státu  a  církve  dán  je  problém 
po  poměru  obou  těchto  organisací  ke  škole;  »školou« 
rozumíme  vlastně  všecky  vzdělávající  a  výchovné  pro- 
středky a  těch  stále  přibývá. 

Mluví  se  proto  v  širokém  smyslu  o  pohtice  kulturní, 
všekulturní  a  stát  pojímá  se  jako  organisátor  kultury  — 
a  opět  jsme  netoliko  při  stanovení  kulturního  ideálu^ 
ale  také  při  jeho  hodnocení. 
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10.  Důležitá  část  politiky  skutečně  praktické  je  návod 
k  politické  výchově:  dávat  a  sílit  politické  přesvědčení. 
Hned  Plato,  po  něm  Aristoteles  a  všichni  znamenití  vy- 
chovatelé pokládali  paedagogiku  za  část  politiky,  anebo 
ji  alespoň  politice  podřizovaH.  Jistě  je  paedagogika  poli- 
tikou nepřímou,  škola,  to  Marie  Terezie  svým  rádcům 
řekla  velmi  dobře,  je  politicum.  Prostý  občan,  volič,  zá- 
konodárce vzdělává  se  školou,  ovšem  také  již  rodinou 
a  celým  veřejným  životem. 

Rozdíl  mezi  politikou  a  vychováním  je  ovšem  hlavně 
rozdílem  moci  a  vlivu :  vidíme  dnes,  jak  historicky  docho- 
vané politické  moci  jsou  často  bez  vlivu  a  jak  moci  nové 
mají  vliv,  ale  jsou  bez  politické  moci. 

Politika  si  vždy  bude  všímat  literatury  krásné  a  vě- 
decké, umění,  divadla.,  zkrátka  všeho  duchovního  ruchu 
a  duchovní  práce.  Vlády  jistě  tento  ruch  střežily;  historie 
censury  ve  všech  zemích  je  historií  politického  vývoje. 

Vliv  žurnalistiky  a  její  politická  moc  je  dnes  už 
zjevná  každému.  Nejednou  bylo  řečeno,  že  svoboda  tisku 
je  základem  vší  politické  svobodě. 

Politická  funkce  žurnalistiky  v  státech  konstitučních 
je   podstatnou   součástí  zřízení   parlamentního. 

Politický  vliv  poesie,  divadla  atd.  není  ve  všech 
zemích  stejný;  na  př.  literatura  ruská  je  po  výtce  poli- 
tickou, anglická  méně,  protože  v  despotickém  Rusku  jen 
literatura  přirozeně  požívala  něco  volnosti,  kdežto  v  An- 
glii za  úplné  volnosti  literatura  se  mohla  věnovat  pro- 
blémům jiným.  Ale  i  v  Anglii  měli  Byrona,  Shelleyho. 

Dějiny  mají  taktéž  takový  výchovný  vliv,  ovšem 
dějiny  koncipované  politickým  a  filosofickým  duchem; 
ať  už  vysloveně  nebo  nevysloveně  každý  myslivější 
historik,  povznášející  se  nad  suchopar  kronikářský,  po- 
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dává,  třeba  že  líčí  doby  minulé,  obraz  budoucnosti  tím, 
že  minulost  posuzuje. 

Filosofie  dějin,  jakožto  část  sociologie,  stala  se  od 
francouzské  revoluce  diiležitým  vůdcem  politickým 
u  všech  národů;  vůbec  je  sociologie  vědou  naší  doby, 
které  se  často  připisuje  hlubší  sociálnost. 

Biografie  velikých  mužů,  zejména  autobiografie  a 
memoiry,  jsou  obzvláště  vydatnou  pomůckou  politické 
výchovy.  V  té  příčině  obzvláště  anglická  literatura  je 
bohatá.  Neběží  tu  pouze  o  vynikající  vladaře  a  státníky, 
jakými  byli  Bismarck,  Qladstone,  Disraeli,  Washington 
a  mn.  j.,  nýbrž  také  o  muže,  působící  více  v  ústraní  a 
přece  vlivně.  Sem  patří  na  př.  Tomáš  Paine,  účastník 
a  vůdce  v  dvojí  revoluci,  americké  a  francouzské;  patří 
sem  političtí  spisovatelé  jako  de  Maistre,  jehož  knihy 
staly  se  zákonníkem  politiky  katolické. 

11.  Další  problémy  politiky  a  zároveň  návod,  jak  se 
politicky  vzdělávat,  kterými  vědami  se  připravovat,  podá 
nám  rozhled  po  celém  oboru  věd  společenských;  kladu 
sem  proto  napřed  obrazec  klassifikace  těchto  věd,  k  němu 
pak  připojíme  některé  další  vysvětlivky. 

Vědy  sociální 

abstraktní  konkrétní 


Sociologie  jakožto  mesologie    (anthropo- 
f  ilosof  ie  společnosti      geografie) 

a  dějin.  populacionistika 

věda  o  rodině 

ethnologie 

státověda 

ekonomika 

věda  o  intellektuální  a 
mravní  organisaci 

historie 

Česká  Politika. 
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Podle  pravidel  konkrétní  logiky  touto  klassifikací  je 
řečeno,  že  praktická  sociologie  neboli  politika  předpo- 
kládá studium  oborů  konkrétních  a  sociologie,  také  kon- 
krétní obory  založeny  jsou  na  sociologii. 

Politické  studium,  t.  j.  studium  vědecké  politiky,  má 
tedy  svůj  základ  v  sociologii  a  v  konkrétních  vědách 
sociálních. 

Sociologie  je  filosofií  společnosti  a  historie;  je  zá- 
kladní vědou  pro  celý  obor  sociální  a  historický,  podá- 
vajíc poučení  o  podstatě  společenské  organisace  a  jejím 
vývoji. 

Z  oborů  konkrétních  na  prvém  místě  uvádíme  meso- 
logii  neboli  anthropogeografii  (=^  geografie  člověka), 
theorie  o  milieu,  o  vlivu  přírody  na  člověka,  určitěji  na 
organisaci  společnosti  a  její  vývoj. 

Populacionistikou  rozumíme  theorii  o  organisaci 
obyvatelstva,  vznikající  přirozeně  narozením  a  zmíráním^ 
různými  stupni  stáří,  pohlavím  a  vůbec  společenskými 
podmínkami  biologickými  (zdravost,  síla,  chorobnost  atd.). 

Věda  o  rodině  ustavila  se  v  posledních  letech;  nemá 
ještě  ani  jména,  jako  že  vůbec  se  nedostává  názvů  ně- 
kterým důležitým  oborům  konkrétním  i  praktickým.  Po- 
sud jednostranné  se  pěstuje  studium  rodinných  poměrů 
národů  a  plemen  nižších,  ale  je  třeba  všímat  si  rodinného- 
života  národů  civilisovaných. 

Ethnologie  také  jednostranně  se  zabývá  národy  na 
nižším  stupni;  musí  se  povznést  na  vědu  o  národech 
všech.  Bude  třeba  zvláštního  oboru  všeobecného  o  ná- 
rodnosti vůbec,  při  čemž  bude,  pokud  třeba,  přihlíženo 
na  anthropologické  problémy  rasové.  Anthropologie 
ovšem  je  obor  zoologický,  třeba  že  při  člověku  musí  také 
přihlížet  ku  vlastnostem  netoliko  tělovým,  ale  také  du- 
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chovým.  Tak  zv.  psychologie  rodová  (Vólkerpsychologie), 
pokud  nebyla  psychologií  sociální,  obsahuje  všeobecnou 
ethnologii.  Specielní  obory  ethnologické  (ethnografické 
^=  národopisné)  budou  studiem  jednotlivých  národů. 

Přirozeně  ethnologie  pořád  více  přichází  ve  styk 
s  historií.  Mluví  se  proto  o  ethnologii  historické;  míní  se 
tím  na  př.  národopis  l^ímanů,  Reků  a  není  to  vlastně  než 
historie,  podávající  popis  zaniklých  národů;  historie  je 
také  jejich  popisem,  třeba  že  popisem  vývoje.  Ethnologie 
zachycuje  celkový  stav  národní  v  určité  době. 

Státovéda  bude  všeobecná  a  speciální,  po  případě 
nejspeciálnější  —  věda  o  státě  rakouském  atd. 

Podobně  jsou  různé  stupně  všeobecnosti  a  speciál- 
nosti  v  oboru  hospodářském:  ekonomika  všeobecná,  pak 
věda  o  obchodu,  bankovnictví,  zemědělství  atd. 

Věda  o  intellektuální  a  mravní  organisaci  společen- 
ské nemá  ještě  svého  názvu,  ani  obor  tento  není  přesněji 
vypracován;  obyčejně  posud  se  o  něm  jednává  v  správní 
vědě;  běží  tu  o  organisaci  všeho  školství,  písemnictví  a 
časopisectví,  sbírek  atd.  Mravní  organisace  může  být 
předmětem  církvevědy  zvláštní,  ale  spadá  sem  všeliká 
organisace  filanthropická,  také  přátelství  a  t.  p.  poměry 
a  svazky  mravní.  Sem  hledí  také  studium  zvyků  a  mravů. 

Přicházíme  k  sociálním  vědám  praktickým.  Máme 
především  politiku,  o  které  jednáme.  Je  to  obor  vše- 
obecný vedle  ostatních  praktických  oborů,  obor  základní. 

Specielní  obory  politické  charakterisují  se  již  ná- 
zvem. Mluvíme  o  politice  sociální,  hospodářské  a  speci- 
álněji,  o  politice  agrární,  živnostenské,  dělnické  atd.  Další 
obory  jsou :  politika  populační  —  a  tu  zase  lze  podrozdě- 
lovat  politiku:  vy  stého  valečkou,  koloniální  —  školská  — 
církevní  —  právní  (speciálněji :  kriminální  atd.). 

2* 
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Slyšet  dnes  častěji  slovo:  politika  kulturní  —  míní 
se  tím  politika  nepřestávající  na  starosti  o  státní  zřízení, 
nýbrž  o  všecky  obory  sociální  organisace;  při  tom  se 
vj^chází  z  poznání,  že  stát  souvisí  se  všemi  ostatními 
organisacemi  a  je  jimi  podmíněn.  Také  se  zdůrazněním 
politiky  kulturní  vyslovuje  hodnocení  jednostranné  poli- 
tiky státní,  že  totiž  stát  není  sociální  organisací  nejvyšší. 

Věda  správní  opět  je  všeobecná  a  speciální,  mezi 
těmito  hlavně  věda  finanční. 

Obor  právovědecký  rozpadá  se  zase  na  všeobecný 
a  vědy  speciální:  všeobecný  je  to,  čemu  se  říkávalo  filo- 
sofie práva  a  pro  co  se  dnes  ujímá  název:  právověda 
(»všeobecná  nauka  o  právě«  a  t.  p.).  Pro  politiku  jsou  dů- 
ležitý vědy  o  právě  veřejném,  najmě  státním  a  ovšem 
různíme  tu  zase  obory  všeobecnější  a  speciálnější,  tedy: 
právo  státní  —  právo  ústavní  —  právo  parlamentní  atd. 

Vojenství  je  podřízeno  politice,  ale  je  prakticky  obor 
samostatný,  souvisící  s  technologií,  ovšem  i  s  paedago- 
gikou. 

Některých  často  slýchaných  oborů  vědních  jsme 
posud  neuvedli.  Zejména  je  tu  třeba  zmínky  o  statistice. 
Statistika  vývojem  věd  a  jejich  organisace  se  měnila; 
dnes  se  statistikou  téměř  obecně  rozumí  statistická  me- 
thoda  a  předběžné  statistické  vyčíslení  obyvatelstva, 
hospodaření,  školství  atd.,  vůbec  všecko,  co  číselně  se 
dá  zjistit. 

Statistika  t.  zv.  mravní  podává  materiál  populacioni- 
stický,  také  z  mravní  organisace  společenské  a  intel- 
lektuální. 

12.  Podáme  teď  výběr  z  veliké  literatury,  jíž 
moderní  politik  vědecký  se  může  vzdělávat;  některé  po- 
známky objasní  také  vývody  předchozí.  Je  to  literatura 
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pro  všeobecné  vzdělání  politické;  pro  jednotlivé  obory 
budou  udány  prameny  ve  výkladech  dalších. 

Dějiny  politiky:  Janet,  Dějiny  vědy  politické  se  zře- 
telem k  mravovědě  (přel.  Foustka),  1896,  2  sv.;  Cičerin, 
Istoria  političeskich  učenij  4  sv.  1869 — 11  \  stručný  pře- 
hled: Pollock,  History  of  the  Science  of  Politics,  3.  vyd. 
1895. 

Soustavné  politiky  vědecké,  která  by  vyhovovala 
požadavkům  doby,  není;  nejlépe  shledat  si  potřebná  pou- 
čení o  nejdůležitějších  problémech  v  knihách  speciálních. 

U  nás  a  v  Rakousku  posud  literatura  německá  měla 
rozhodný  vliv,  zejména  literatura  právnická  a  státově- 
decká;  musíme  s  tím  počítat  a  uvádět  co  možná  spisy 
německé,  proto  že  jazyky  jiné  se  znají  málo  a  literatura 
v  nich  je  téměř  nepřístupna.  Literatura  politická  ně- 
mecká, z  říše  i  rakouská,  je  jednostranně  právnická;  pod- 
škrtuji  slovo:  jednostranně,  neboť  vážím  si  jurisprudence 
velmi,  poHtika  musí  pilně  přihlížet  k  právům  a  poža- 
davky své  formulovat  co  nejprávničtěji.  Ale  nesmí  pře- 
stávat být  politikou,  návodem  netoliko  de  lege  lata,  nýbrž 
také  de  lege  ferenda  —  politik  musí  být  zákonodárcem, 
netoliko  zákonosprávcem. 

Svým  vývojem  a  hlavně  převahou  pruského  militari- 
stického  království  Němci  politicky  jsou  hodně  konserva- 
tivní  a  stationární,  dnes  německé  právo  veřejné,  státní  a 
správní  odpovídá  ideálům  hohenzollerovským  a  Bismark- 
kovým.  Čeští  právníci  a  naši  politikové  měli  by  si  toho 
být  vědomější,  než  jsou,  a  nepřejímat  tak  názory  ně- 
mecké bez  kritiky,  jak  se  děje.  Pod  vlivem  socialismu  ně- 
mecký konservatism  se  poněkud  mírní. 

Uvádím  staršího,  ale  posud  užitečného  spisovatele 
politického  Bluntschli-ho ;  podává  směr  liberální:  Politik 
als  Wissenschaft  1876.  Ještě :  Holtzendorff ,  Die  Principieit 
der  Politik,  Einleitung  in  die  staatswissenschaftliche  Be- 
trachtung  der  Qegenwart,  2.  vyd.  1879. 

Pro  historii  německé  politiky  vědecké  BIuntschH, 
Geschichte  des  allgemeinen  Staatsrechts  und  der  Politik, 
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2.  vyd.  1867  a  Rehm,  Qeschichte  der  Staatsrechts- 
wissenschaft,  1896. 

Užitečný  jsou  různé  slovníky;  před  rokem  1848 
v  Rakousku  a  u  nás  v  Cechách  měl  vliv  Rotteck-Welcker, 
Staatslexikon.  1.  vyd.  1844  (15  sv.,  4  sv.  doplňků  —  2.  vy- 
dání 1845 — 48  (12  sv.);  směr  liberalismu  radikálnějšího. 
Mírnější  liberalism  je  v  Bluntschli  a  Brater:  Staats- 
wórterbuch  1857—70. 

Handwórterbuch  der  Staatswissenschaften  von  Con- 
rad-Elster-Ceris-Loening,  2.  vyd.  1898—1901,  7  sv.  je 
vlastně  slovník  věd  hospodářských,  poHtických  a  státo- 
vědeckých  článků  je  poskrovnu ;  to  charakterisuje  řečený 
konservatism  německý  a  ovšem  také  časový  směr  jedno- 
stranně hospodářský.  Za  to  je  katolický  Staatslexikon 
von  J.  Bachem,  2.  vyd.  1901 — 4,  5.  sv.  slovník  politický. 

Dobrá  stručná  příručka  je  The  Statesman's  Year- 
Book,  ročně  opravovaný  (1905:  42.  ročník),  nejdůleži- 
tější historické,  státoprávní,  hospodářské  a  j.  zprávy, 
hlavně  statistické.  Německy  je  menší  publikace,  také 
roční,  Hůbner-Juraschek,  Statistische  Tafeln  aller  Lánder 
der  Erde  (od  1851  počínajíc). 

M.  Block,  Petit  Dictionnaire  politique  et  sociál,  1896; 
Dictionnaire  generále  de  la  politique;  Dictionnaire  de 
Tadministration  frangaise,  nové  vyd.   1898. 

K  vůli  úplnosti  uvádím  stručné  práce  o  pojmu  poli- 
tiky vědecké:  van  Calker,  Politik  als  Wissenschaft,  1898; 
O.  Lorenz,  Die  Politik  als  historische  Wissenschaft,  1880; 
Bortkiewicz,  Der  Begriff  »Sozialpolitik«,  Jahrbiicher  fiir 
Nationaloek.  u.  Statistik  1899. 

Politik  nejvíce  poučení  dnes  vyčerpá  ze  státovědy; 
tím  více,  že  obor  theoretický  a  praktický  posud  pozorněji 
se  nerozlišují.  V  uvedené  historii  Rehmově  udány  jsou 
prameny  hlavně  německé;  srv.  H.  Michel,  L'Idée  de 
lÉtat,  Essai  critique  sur  Thistoire  des  théories  sociales 
et  politiques  en  France  depuis  la  révolution,  3.  vyd.  1898. 

Je  třeba  s  německými  theoriemi  srovnávat  francouz- 
ské, anglické  a  americké;  ruské  jsou  také  poučný  a  ná- 
badny. 
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Jellinek,  Všeobecná  státověda  (přelož.  Foustka)  po- 
dává pěkné  poučení  a  hodí  se  spíše  než  jiné  spisy  ně- 
mecké, že  je  pokrokovější. 

Z  francouzských  autorů  uvádím:  Leroy-Beaulieu 
<P.),  L'État  moderně  et  ses  fonctions,  2.  vyd.  1891  a 
hlavně  Esmein,  Éléments  de  Droit  Constitutionnel  Fran- 
^ais  et  comparé,  2.  vyd.  1899. 

Pro  pochopení  novodobé  politiky,  a  to  zejména  poli- 
tiky demokratické  a  jejího  protivníka,  aristokratismu,  do- 
poručuje se  studium  revolucí,  obzvláště  francouzské; 
Janet:  Philosophie  de  la  Révolution  fran<;aise  4.  vyd.  1892 
obsahuje  jen  názory  starší;  novější  historii  podává  Taine, 
Les  Origines  de  la  France  contemporaine,  Sorel,  L'Europe 
et  la  Révolution  FranQaise  od  1885,  a  Aulard,  Hist.  po- 
litique  de  la  Révolution  Francaise.  Origines  et  dévelop- 
pement  de  la  Democratie  et  de  la  Republique  (1789 — 1804), 
1901. 

Revoluce  kommunistická  r.  1871  posud  není  náležité 
a  nestranně  napsána;  spis  od  Lissagaraye  (německý, 
český  a  j.  překl.)  je  strannický  (od  účastníka)  a  v  datech 
nedosti  spolehlivý,  du  Camp  je  nespolehlivý  svým  re- 
akčním  stanoviskem;  slušný  je  spis  Pelletanijv  (bývalý 
ministr  námořnický)  La  Semaine  de  Mai,  je  to  prvý 
pokus  o  objektivní  posouzení.  Bratří  Margueritte,  Une 
Ěpoque  napsali  teď  román,  ale  je  založen  na  poctivém 
studiu  pramenů  a  je  objektivní. 

Angličané  mají  docela  jinou  politickou  a  státověde- 
ckou  literaturu  než  Němci  a  Francouzové.  Slovem  »Poli- 
Tics«  velmi  často  se  rozumí  sociologie;  více  praktické 
politiky  podává  Sidgwick,  The  Elenients  of  Politics, 
2.  vyd.  1897. 

Historii  anglického  starého  práva  vůbec  (také  veřej- 
ného) podává  PoUock-Maitland,  The  History  of  EngUsh 
Law,  before  The  Time  of  Edward  I.,  2.  vyd.  1898;  ostatní 
literaturu  historickou  i  soustavní  v.  Holland,  The  Ele- 
ments  of  Jurisprudence,  8.  vyd.   1896. 

Angličané  přirozeně  zpracovali  velmi  pilně  historii 
svého  parlamentarismu:  Stubbs,  The  Constitutional  Hi- 
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story  of  England,  6.  vyd.  1897,  3.  sv.;  k  tomu  od  Stubbsa: 
Sellect  Charters  and  other  Illustrations  of  English  Consti- 
tutional  History,  8.  vyd.  1890;  Skottow  e,  A  Short  History 
of  Parlament,  1895;  Pike,  a  Constitutional  History  of  the 
House  of  Lords,  1894;  Srv.  Dicey,  Introduction  to  the 
study  of  the  Law  of  the  Constitution,  4.  vyd.  1893. 

Z  americké  Uteratury:  Burgess,  PoHtical  Science  and 
Comparative  Constitutional  Law,  2.  sv.  1898  (silný  vliv 
německé  vědy);  Wilson,  The  State,  Elements  of  Histo- 
rical  and  Practical  Politics,  1900;  Wilson,  Congressional 
Government,  a  Study  in  American  Politics,  1900. 

Popis  amerického  státu  a  státního  zřízení  podal  J. 
Bryce,  The  American  Commonwealth,  2.  sv.  3.  vyd. 
1893 — 5;  (Bryce  je  Angličan  a  posuzuje  americký  stát 
s  anglického  hlediska);  posud  cenný  je  starší  spis 
Tocquevilleův:  La  Démocratie  en  Amérique,  16.  vyd. 
1874. 

Technika  a  praxe  parlamentní:  May,  Parliamentary 
Praxis,  10.  vyd.  1893  a  Redlich,  Recht  und  Technik  des 
englischen  Parlamentarismus,  1905,  pro  Anglii;  pro  Fran- 
cii: Pierre,  Traité  de  Droit  politique  Électoral  et  Parla- 
mentaire  1893;  pro  Ameriku:  Makee,  A  Manuál  of  Con- 
gressional Practice,  1891. 

Srovnávací  dějiny  konstitucionalismu  a  parlamenta- 
risniu,  totiž  vedoucích  ideí!  F3orgeaud,  Établissement  et 
Revision  des  Constitutions  en  Amérique  et  en  Europe» 
1893. 

Dějiny  demokratismu  a  radikalismu  (mimo  uvedené 
spisy  historické)  Daly,  The  Dawn  of  Radicalism,  1892; 
Rocquin,  L'Ěsprit  revolutionaire  avant  la  Revolution  (an- 
glický výtah:  The  Revolutionary  Spirit  preceding  the 
Erench  revolution,  by  Hunting,   1894). 

Velmi  poučný  a  nábadný  je  spis  ruského  publicisty 
M.  Ostrogorského,  La  Démocratie  et  L'Organisation  des 
Parties  politiques,  2  sv.  (angl.  přelož.  Clarke,  vydal 
Bryce),  1902. 

O  právu  hlasovacím:  J.  Charbonnier,  Organisation 
Ělectorale  et  représentative  de  touš  les  pays  civilisés 
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1883;  K.  Kautsky,  Der  Parlamentarismus,  die  Volksgesetz- 
gebung  und  die  Socialdemokratie,  1893  (také  česky);  Par- 
lamentarismus a  dělnictvo.  Napsal  H.  Teistler,  přeložit 
K.  M.  (v  komisi  Bačkovského)  [anarchistické];  La  Re- 
présentation  proportionelle,  Étiides  de  législation  et  de 
statistique  comparées  de  la  Société  pour  TÉtude  de  la 
Representation  proportionelle  (avec  six  cartes  en  cou- 
leurs),  Paris  1888;  R.  Siegfried,  Ein  Votum  zur  wur- 
temberg.  Verfassungsreform.  Wahltechn.  Erórterungen 
zu  den  drei  Regierungsvorlagen  vom  22,  Juli  1897,  189S 
(o  poměrném  zastoupení);  Ch.  Benoist,  La  Crise 
de  L'Étal  moderně:  De  L'Organisation  du  suffrage  uni- 
verselle,  1897.  O.  Meyer,  Das  Parlamentarische  Wahl- 
recht,  Herausg.  von  Q.  Jellinek,  1901;  Q.  Jellinek, 
Das  Pluralwahlrecht  und  seine  ^Virkungen,  1905;  Die 
Wahlsysteme  der  deutschen  Einzelstaaten.  Von  H.  Marck- 
wald.  Die  Neue  Zeit  1904;  R..  Springer,  Die  intellektuellen 
und  industriellen  Klassen  und  die  Wahlreform;  Mehr- 
heits-  ode  Verhaltniswahl?  Deutsche  Worte  1903  (Juli 
bis  August);  samostatná  brožura  1904;  L.  Wittmayer, 
Unser  Reichswahlrecht  und  die  Taaffesche  Wahlvorlage, 
1901;  Menzel,  Die  Systéme  des  Wahlrechts,  1906;  Dr.  E. 
Klótti,  Die  Proportionalwahl  in  der  Schweiz.  Qeschichte, 
Darstellung  und  Kritik,  Bern  1901 ;  Professor  H.  Triepel, 
Wahlrecht  und  Wahlpflicht,  Vortrag,  1900;  Villey, 
Législation  Électorale  comparée  des  principaux  pays 
ďEurope,  1900;  Kar.  Sladkovský,  Výklad  voleb  zástupců 
dle  práva  a  spravedlnosti,  1875.  (Též  německy);  T.  Q. 
Masaryk,  Zastoupení  poměrné,  Naše  Doba,  I.,  1894. 

Velmi  důležité  je  srovnávací  studium  ústav  různých 
zemí;  posud  není  v  tomto  oboru  mnoho  prací  a  proto 
nezbývá  než  srovnávat  texty  ústav.  I  ty  se  nesnadno 
shledávají,  proto  upozorním  aspoň  na  nejdůležitější 
sbírky: 

Poore,  The  Federal  and  State  Constitutions,  Colo- 
nial  Charters,  and  other  organic  Laws  of  the  Unit.  States, 
2.  vyd.  1878;  svou  úplností  nad  míru  zajímavá  historie 
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americké  ústavnosti  a  republikanismu.  Neméně  zajímavá 
a  poučná  je  i:  Hélie,  Les  Constitutions  de  la  France,  1879. 

Ústavy  jiných  zemí  lze  si  pořídit  v  malých,  laciněj- 
ších vydáních;  jsou  také  sbírky  historické,  na  př.  Alt- 
mann  a  Bernheim  (Ausgewáhlte  Urkunden)  a  j. 

Dobré  je  souborné  dílo:  Handbuch  des  offentlichen 
Rechts,  vyd.  Marquardsenem  (12  států);  J.  Pražák,  Ra- 
kouské právo  ústavní,  4  sv.,  2.  vyd.,  1900. 

O  politické  diplomatice  poučení  v  právech  meziná- 
rodních: v.  Liszt,  Ďas  Volkerrecht,  2.  vyd.  1902  a  v  uve- 
dených encyklopaediích. 

Obzvláštní  pozornosti  zasluhuje  správní  organism 
církve  katolické  a  diplomatika  papežská  a  její  organisace; 
viz  v  učebnicích  církevního  práva  a  Qiobbo,  Učebnice 
papežské  diplomacie. 

Poměr  státu  a  církve,  zejména  podstatu  theokracie 
posud  nejlépe  vyložil  Zorn,  Staat  und  Kirche  in  Nor- 
wegen  bis  zum  XIII.  Jahrh.,  1875;  pro  poměr  státu  a 
církve  v  době  nové  viz  církevní  práva  v  uvedených 
právn.  encyklopaediích. 

Historie  rozluky  církve  a  státu  ve  Francii  jest  poli- 
ticky nad  jiné  poučná:  Brisson-Lanessan-Allier  etc,  La 
Séparation  des  Églises  et  de  TÉtat,  1905;  Ballin,  La  Sé- 
paration  des  Ěglises  et  de  TÉtat,  1905;  Noblemaire,  Con- 
cordat  ou  Séparation.  Réflexions  sur  les  Rapports  de 
rÉglise  catholique  et  de  TÉtat  Frangais,  4.  vyd.,  1904. 

Poměr  theologických  a  politických  a  právních  ideí, 
o  němž  je  řeč  v  textu,  posud  nejúčinněji  lze  postihnout 
ze  studia  Feuerbachových  prací  o  náboženství.  (Viz 
v  uvedené  na  konci  historii  filosofie.) 

Z  ruské  literatury  lze  uvést  výklady  právníků  o  jed- 
notlivých odvětvích  ruského  práva  (na  př.  Sergějevič, 
Vladimirskij-Budanov  a  j.);  velmi  poučné  a  zajímavé  jsou 
práce  o  ruských  poměrech  hospodářských  (o  miru)  a 
o  Rusku  vůbec.  Jsou  o  Rusku  starší,  nově  vydávané  spisy 
Angličana  Wallace,  4.  něm.  vydání  1906:  Russland  (kon- 
servativní)  a  Francouze  Leroy-BeauHeu  (liberála),  LEm- 
pirje  des  Tsars  et  les  Russes  1881,  německy  od  L.  Pe- 
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2olda  1884,  3  sv.;  pěkný  sborník  o  nynějších  ruských 
problémech  je:  Russen  iiber  Russland.  Herausg.  von  J. 
Melnik,  1906.  PoHtické  směry  a  ideály  ruské  posud  se 
musejí  vykládat  v  Rusku  v  dějinách  literatury;  obzvláště 
dějiny  ruské  kritiky  mají  politický  význam.  Poslední 
spis:  I.  Ivanov.  Istorija  russkoj  kritiki,  2  sv.  1900. 

Revoluční  hnutí  ruské:  Burcev,  Za  sto  Ijet  (1800 — 96), 
Londýn  1897,  a  KukUn,  Materiály  k  izučeniju  istoriji  re- 
volucionnago  dviženija  v  Rossiji  I.  (1800 — 54),  Zeneva 
1905,  Thun,  Qeschichte  der  revolutionaeren  Bewegungen 
in  Russland  1883  (také  ruský  překlad). 

O  filosofii  a  soustavě  právní:  Dr.  Th.  Sternberg, 
Rechtslehre,  1904,  2  svazečky  (ve  sbírce  Qóschen)  a  od- 
díly v  uvedených  encyklopaediích  Holtzendorfía  a  Birk- 
meyera.  Srv.  anglický  spis  Hollandův  a  pro  f ranč.  vědu : 
Boistel,  Cours  de  Philosophe  du  Droit,  2  sv.  1899;  Beu- 
dant,  Le  Droit  individuel  et  L'État,  2.  vyd.  1891. 

Otázka  po  právu  přirozeném  a  historickém  také 
v  těchto  spisech;  ještě:  Qierke,  Johannes  Althusius  und 
die  Entwickelung  der  naturrechtlichen  Staatstheorien, 
2.  vyd.  1902.  Odpůrce  priv.  práv  je  Ritchie,  Natural 
Rights,  1895;  s  katoHckého  stanoviska  (katolicism  uznává 
právo  přirozené),  Cathrein,  Recht,  Naturrecht  und  posi- 
tives  Recht,  1901. 

Správovědecký  systém  podává  Lorenz  von  Stein 
(stručněji:  Handbuch  der  Verwaltungslehre  und  des  Ver- 
waltungsrechtes,  3.  vyd.  1888  —  obšírněji:  Verwaltungs- 
lehre 8  sv.). 

Orientaci  poslouží  novější  encyklopaedickč  práce, 
v  nichž  vědy  správní  a  právní  bývají  spojeny;  zejména 
Holtzendorff,  Encyklopaedie  der  Rechtswissenschaft, 
6.  vyd.  od  Kohlera  1902;  jiný  směr  vládne  v  Encyklo- 
paedie der  Rechtswissenschaft  od  K.  Birkmeyera,  2.  vyd., 
1904. 

Pro  rakouské  poměry  nejlépe:  Oesterr.  Staats- 
wórterbuch.  Handb.  des  gesammten  oesterr.  óffentlicheii 
Rechtes  von  Mischler-Ulbrich,  2.  vydání  zatím  jen  I.  sv. ; 
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Pražák,  Rakouské  Právo  Správní  (I.  Všeobecná  část  práva 
správního),  vydal  prof.  Rieger,  1905. 

Finanční  vědu  máme  od  Kaizla. 

O  samosprávě :  Samospráva,  řada  přednášek  Českým 
Klubem  pořádaných,  1899;  Blodig,  Die  Selbstverwaltung 
als  Rechtsbegriff,  1894;  Redlich,  Englische  Lokalver- 
waltung,  1901;  Hatschek,  Die  Selbstverwaltung  in  poii- 
tischer  und  jurist.  Bedeutung,  1898; 

Hugo,  Stádteverwaltung  und  Municipal-Socialismus 
in  England,  1897;  Damaschke,  Vom  Qemeinde-Sociali- 
smus,  4.  vyd.  1901;  S.  Webb,  The  London  Programme, 
1891.  Pro  hodně  konkrétní  posouzení  místní  správy  po- 
slouží správy  vynikajících  měst  (Londýn  vydává  svůi 
zvláštní  samospr.  časopis)  na  pr.  Glasgowa:  Glasgow, 
The  Municipal  Organisation  and  Administration  by  Bell 
and  Paton,  1896. 

O  vojenství:  M.  Aničkov.  Krieg  und  Arbeit,  1900; 
Blochovo  obšírné  dílo  u  výtahu  od  Štěpánka:  Válka  bu- 
doucnosti (Mat.  lidu)  1904.  Guire,  Le  Militarisme  en 
Europe,   1890. 

Brentano  und  Kuczynski,  Die  heutige  Grundlage  der 
Deutschen  Wehrkraft,  1900. 

H.  Delbriick,  Geschichte  der  Kriegskunst  im  Rahnien 
der  poHtischen  Geschichte,  1900  násl.; 

Mesologie:  Ratzel,  Anthropogeographie,  2.  vyd.  1899; 

Populacionistika :  v  různých  příručkách  statisti- 
ckých; zejména  v  Grundriss  zuni  Studium  der  polit. 
Oekonomie  von  Conrad:  IV.:  Statistik.  K  tomu  články 
v  Handw.  d.  Staatsw. 

Pro  otázky  zdraví  a  síly  národíi:  Foustká,  Slabí 
v  lidské  společnosti.  Ideály  humanitní  a  degenerace  ná- 
rodii,  1904;  tu  uvedena  další  Hteratura.  Sem  hledí:  Hay- 
craft.  Přirozený  výběr  (přel.  2ďárský),  1900;  Ploetz,  Die 
Tiichtigkeit  unserer  Rasse  und  der  Schutz  der  Schwachen, 
1895;  K.  Jentsch,  Socialauslese,  1898.  Galton,  Hereditary 
Genius,  2.  vyd.  1892. 

Evolucionism,  specielně  také  darwinism,  měl  veliký 
vliv  na  sociologii  a  politiku;  úvahy  více  abstraktní  po- 
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dávají:  Ritchie,  Darwinism  and  Politics,  1895;  Liitgenau, 
Darwin  iind  der  Staat,  1905.  Souborné  zpracování  so- 
ciálních a  politických  problémů  s  hlediska  evolucionisti- 
ckého  je  ve  sbírce  spisů  Nátur  und  Staat:  Ruppin,  Dar- 
winismus  und  Socialwissenschaft  —  Hesse,  Nátur  u.  Qe- 
sellschaft.  Eine  kritische  Untersuchung  der  Bedeutung  der 
Deszendentstheorie  fiir  das  sociále  Lcben  —  Matzat,  Phi- 
losophie  der  Anpassung  mit  besond.  Í3eriicksichtigung 
des  Rechtes  und  des  Staates  —  Schalk,  Der  Wettkampf 
der  Vólker  —  Schallmayer,  Vererbung  und  Auslese  ini 
Lebenslauf  der  Vólker  a  téhož  autora  Bcitrage  zu  eincr 
Nationalbiologie  1905. 

Zvláštní  problém  máme  v  otázce  o  degeneraci  a  de- 
kadenci národů;  Hteratura  je  v  uvedených  právě  spisech, 
obzvláště  bohatá  je  literatura  francouzská,  protože  se 
mnoho  uvažuje  o  slabém  vzrůstu  národa  francouzského. 
Srv.  J.  Bertillion,  Le  probléme  de  la  dépopulation,  1897; 
Bouvalot,  Sommes-nout  en  décadence?  4.  vyd.  1898; 
H.  Bérenger,  La  Conscience  Nationale,  1898. 

O  národnostních  problémech  není  posud  přesnějších 
prací;  vyložil  jsem  vznik  národní  idee  ve  svých  českých 
pracích,  soustavněji  v  Ideálech  humanity  a  v  Otázce 
sociální.  Uvádím  stručný  katechism  národoplsu:  M.  Ha- 
berlandt,  Volkerkunde  (Sammlung  Qóschen)  a  Fr.  Hertz, 
Moderně  Rassentheorien,  1904.  Pro  slovanský  a  specielně 
český  národopis  práce  prof.  Niederle,  zejména  jeho  Slo- 
vanské starožitnosti. 

Po  stránce  anthropologické  J.  Ranko,  Der  Mensch, 
2.  sv.  1884.  K  tomu  uvedené  spisy  při  populacionistice. 

Politickou  stránku  národnosti:  Baron  J.  Eótvós,  Der 
Einfluss  der  herrschenden  Idecn  des  XIX.  Jahrh.  auf  den 
Staat,  1854,  2  sv.;  Qumplowicz  L.,  Der  Rassenkampf,  1883. 

Z  oboru  národohospodářských:  v.  Philippovich,  í. 
Allgemeine  Volkswirtschaftslehre;  II.  VoIkswirtschaftST 
politik.  Srv.  van  der  Borght,  Qrundziige  der  Socialpolitik, 
Í904.  Souborná  díla:  Schonberg,  Handb.  der  polit.  Oeko- 
nomie,  4.  vyd.  1896 — ^98;  slovníky:  Nouveau  Dictionnairc 
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ďEconomie  politique  par  Say-Chailey,  2.  sv.   1891,  2; 
Elster,  Wórterbuch  der  Volkswirtschaft,  2.  sv.  1898. 

Při  Jahrbiicher  fiir  Nationalókonomie  und  Statistik 
Conradových  vychází  od  1899  měsíční  přehled  hospodář- 
ského vývoje:  VolkswirtschaftHche  Chronik;  podobný 
přehled  měsíční:  Rundschau  v  Socialist.  Monatshefte. 

Pro  poznání  socialismu  a  jeho  politického  úsilí  je 
literatura  ve  statích  uvedeného  Handwórterbuch  der 
Staatswissenschaf ten ;  k  tomu  Masaryk,  Otázka  sociální. 
Stručně  poučuje  nejlépe  Engelsův  spisek:  Der  Ursprung 
der  Familie,  des  Privateigentums  und  des  Staates.  Ještě: 
Herkner,  Die  Arbeiterfrage.  Eine  Einfiihrung,  4.  vyd. 
1906;  Sombart,  SoziaHsmus  und  soziale  Bewegung,  5.  vy- 
dání. 1906. 

Se  stanoviska  anarchistického  (krajně  individualisti- 
ckého)  podal  zajímavý  pokus:  Donisthorpe,  Individualism, 
A  System  of  Politics,  1889. 

J.  Bonar,  Philosophy  and  Political  Economy  1893; 
de  Oreef,  La  Sociologie  economique,  1904;  Biermann, 
Staat  n.  Wirtschaft.  I.  Die  Anschauungen  des  ókonom. 
Individualismus,  1905. 

Sociologie :  česky  máme  od  Brejchy  výtah  Comteovy 
sociologie  od  Rigga  a  spis  Qiddingsův  (Základy  socio- 
logie). Pro  orientaci  Barth,  Die  Philosophie  der  Qe- 
schichte  als  Sociologie  I. :  Einleitung  und  krit.  Uibersicht, 
1897  (dost  podrobná  historie  novější  sociologie).  Pro  nej- 
novější práce  podává  přehled  L'Anné  sociologique,  vy- 
dávaná ročně  (od  1898)  Durkheimem. 

Filosofie  dějin:  Rocholl,  Die  Philosophie  der  Qe- 
schichte,  1878  (přehled  pokusů  z  nejstarší  doby  po  dnes); 
Stasjulevič,  Filosofija  istoriji,  2.  vyd.  1902. 

Filosofie:  Dějiny  od  Uiberwega  teď  ve  4  svazcích; 
slovník:  Eisler,  Wórterbuch  der  philos.  Qrundbegriffe. 
Pro  dějiny  ethických  směrů  a  pojmů  zvláště:  Jodle, 
Qeschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie,  2  sv. 
1882;  Sorley,  Recent  Tendencies  in  Ethics,  1904;  Ma- 
saryk, Ideály  humanity. 
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Dnes  pro  \politiku  je  důležitá  diskusse  o  filosofickém 
základě  sociálních  a  kulturních  ideálů;  diskusse  pojí  se 
ke  spisu  Stammlera,  Wirtschaft  und  Recht,  2.  vyd.  1906. 

0  hodnocení  vůbec  (nejen  národohospodářském)  Kreibig, 
Psychologische  Qrundlegung  eines  Systems  der  Wert- 

1  heorie,  1902. 

Konkrétní  obrazy  budoucího  vývoje  sociálního  po- 
dávají se  od  Morový  Utopie  počínajíc  stále;  všecek  starší 
socialism  je  do  značné  míry  utopistický,  v  nové  době 
jsou  známější  spisy  Bellamyho,  Morrisa  (News  froni 
Nowhere),  Wellsa  (Anticipations)  a  mn.  i. 


HLAVA    PRVNÍ. 

TERRITORIÁLNI  VÝVOJ   RAKOUSKO  -  UHERSKÉHO 

MOCNÁŘSTVÍ. 

NAPSAL    DR.    FR.    HÝBL. 

Nynější  Rakousko-Uherské  mocnářství  jako  státní 
celek  jest  dílem  dlouhého  vývoje  historického,  jímž  po- 
litické útvary  před  tím  samostatně,  ač  ne  bez  mnohých 
vzájemných  styků,  se  vyvíjevší  sloučeny  byly  v  jednotu 
nejprve  dynastickou  (1526)  a  na  konec  také  státoprávní. 
Název  vRakousko«  pro  celé  mocnářství  byl  officielně  za- 
veden teprve  při  formálním  prohlášení  císařství  rakou- 
ského r.  1804,  ve  skutečnosti  však  založena  unie  podstat- 
ných jeho  součástí  již  r.  1526  sjednocením  království  če- 
ského, uherského  a  východních  zemí  alpských  pod  pan- 
stvím rodu  Habsburského.  Připojení  některých  dalších 
zemí,  případně  odloučení  jiných  nemá  v  té  věci  již  vý- 
znamu rozhodujícího.  Jest  tedy  rok  1526  důležitým  mez- 
níkem ve  vývoji  našeho  mocnářství,  neboť  tehdy  položen 
byl  základ  k  vytvoření  nynějšího  státu  rakouského.  ZmÍT 
něné  tři  pohtické  skupiny  jeví  se  při  tom  jako  rovnocenné 
složky  tohoto  pozdějšího  výsledního  útvaru,  a  proto  třeba 
jest  po  dobu  před  rokem  1526  sledovati  stejnoměrně 
jejich  vývoj  státní. 

Pro  vznik  a  vývoj  státních  forem  na  půdě  našeho 
mocnářství  doba  před  r.  1000  po  Kr.  jest  dobou  pouze 
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přípravnou.  Když  utišily  se  převraty  stěhování  národů, 
valná  část  naší  monarchie  osazena  byla  kmeny  slovan- 
skými, kteří  ovšem  dlouho  neměli  jednotné  státní  orga- 
nisace.  V  západních  zemích  alpských,  v  Tyrolích,  Salc- 
bursku,  Hor.  Rakousích  stýkal  se  s  živlem  slovanským 
živel  bavorský,  v  krajích  při  adriatickém  moři  udrželo 
se  pod  vrchním  panstvím  byzantským  obyvatelstvo  ro- 
mánské. V  VI.  a  VIL  stol.  Slované  rakouští  stáU  pod 
vlivem  divokých  Avarů,  sídlících  v  Uhrách,  ale  převaha 
Avarů  vzala  v  1.  pol.  VII.  stol.  za  své  a  panství  jejich 
obmezilo  se  na  Uhry.  V  souvislosti  s  úpadkem  moci  avar- 
ské  vzniklo  první  větší  panství  slovanské,  říše  Samova 
(627 — 658),  jež  vztahovala  se  na  Slovany  české  a  koru- 
tanské,  ale  po  smrti  zakladatelově  se  rozpadla.  —  Potom 
vehký  vliv  na  vývoj  státních  forem  u  nás  měla,  ať  přímo 
či  nepřímo^  říše  franská.  Po  smrti  Samově  dostali  se 
Slovinci  trvale  pod  svrchovanost  vévod  bavorských, 
kteří  zase  již  od  konce  VI.  stol.  byli  v  područí  říše 
franské;  při  tom  spravovali  se  Slovinci  ovšem  i  nadále 
vlastními  knížaty.  Veliký  postup  Franků  na  východ  za- 
hájil koncem  IX.  stol.  Karel  Veliký  (76^-814).  Zničiv 
zvláštní  postavení  vévodství  bavorského,  vyvrátil  sláb- 
noucí panství  avarské  a  pošinul  hranice  franské  na 
východ  až  k  střednímu  Dunaji,  do  Srěmska  a  do  Dal- 
mácie. Na  obranu  východních  hranic  založil  marku  vý- 
chodní (v  Rakousích)  a  marku  pannonskou.  Východní 
Uhry  opanovali  Bulhaři.  —  Ale  proti  postupu  říše  franské, 
z  jejíž  východní  části  vytvořila  se  poč.  X.  stol.  říše  ně- 
mecká, nastala  záhy  reakce.  Svrchovanost  nad  Chor- 
vaty  proměnila  se  brzy  v  pouhé  jméno,  Slované  čeští 
počali  se  soustřecTovati  pod  moravskými  knížaty  Moj- 
mírem  (830—846)    a   Rostislavem   (846—870)    ve   větší 

česká  Politika.  q 
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panství.  Snahy  obou  těchto  knížat  dovršil  kníže  Svato- 
pluk, který  přivedl  pod  svoji  vrchní  moc  nejen  Cechy, 
nýbrž  i  Pannonii  a  některé  jiné  kraje.  Jeho  panství  mohlo 
se  státi  zárodkem  větší  říše  slovanské,  ale  ztroskotáno 
bylo  brzy  po  jeho  smrti  (t  894)  od  nových  nájezdníků 
asijských,  Maďarů.  Maďaři  koncem  IX.  stol.  zaplavili 
celé  střední  Uhry,  ale  tím  zároveň  postavili  hráz  také 
postupu  německému  na  východ.  Král  německý  Ota  1. 
znemožnil  jim  sice  vítězstvím  u  Augšpurku  (955)  vpády 
do  zemí  západních,  ale  brzo  potom  Maďaři  přizpůsobivše 
se  křesťanství  a  státním  formám  západním  založili  r.  1000 
v  Uhrách  trvalý  stát,  k  němuž  později  přidružilo  se 
i  Chorvatsko,  a  položili  německé  rozpínavosti  stálou 
hranici,  jež  shoduje  se  celkem  s  nynějším  západním  po- 
mezím Uher  a  Chorvatska.  —  Také  v  zemích  českých 
vznikl  v  IX.  stol.  větší  stát.  Sjednocovací  postup  vy- 
cházel tu  od  kmene  Cechů  osedlých  kolem  Prahy.  Od 
nich  provedeno  bylo  nejen  úplné  sjednocení  nynějších 
Cech,  jež  dokonáno  r.  995  pádem  Slavníkovců,  nýbrž 
založen  od  knížat  Boleslava  I.  (929 — 967)  a  Boleslava  II. 
(967 — 999)  stát  sáhající  až  do  záp.  Haliče,  třeba  poplatný 
říši  německé.  Značnému  tomuto  rozsahu  učinil  konec 
vznik  a  vzrůst  říše  polské  za  Boleslava  Chrabrého 
(t  1025),  ale  výbojem  knížete  Břetislava  I.  stala  se  aspoň 
Morava  r.  1029  trvalou  součástí  státu  českého.  Pod 
přímým  panstvím  německým  zůstaly  toliko  země  alpské. 
A  tak  ustálily  se  kolem  r.  1000  státní  formy,  v  nichž 
potom  všechen  další  politický  vývoj  podstatné  části 
našich  zemí  se  vyvíjel,  totiž  státy  český  a  uherský 
š  Chorvatskem,  a  pák  alpské  krajiny  říše  německé. 
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A)  Stát  č  e  s  k  ý. 

Od  doby  Břetislava  I.  (1034—1055)  stát  český  ob- 
sahoval trvale  Cechy  a  Moravu  v  mezích  ovšem  poně- 
kud odlišných  od  nynějších.  K  Čechám  dlouho  nepatřilo 
Chebsko  —  bylo  k  nim  trvale  připojeno  až  r.  1322  -— 
za  to  však  byly  částí  Cech  Kladsko  a  krajina  vitorazská 
na  jihovýchodě,  jež  teprve  v  XII.  stol.  stala  se  částí 
Rakous.  K  Moravě  počítalo  se  vedle  nynějšího  území 
také  Opavsko  (ne  však  severní  část  jeho  nynějšího  roz^ 
sáhu)  s  přilehlým  kusem  dnešního  pruského  Slezska.  ^ 
Stát  český,  jak  ustálil  se  v  rozsahu  právě  vylíčeném^ 
nebyl  však  úplně  samostatný,  neboť  nehledíc  ani  k  cír- 
kevní  příslušnosti  k  Německu,  jež  pominula  teprve  r.  1344 
založením  arcibiskupství  Pražského,  byl  do  jisté  míry 
i  politicky  závislý  na  sousední  říši  německé.  Závislost  ta 
jevila  se  jednak  hmotným  úvazkem  —  byl  to  ve  starší 
době  poplatek  120  volů  a  500  hř.  stř.,  od  XI.  stol.  pak 
povinnost  stavěti  300  (od  doby  Jiřího  Poděbradského  jen 
150)  oděnců  císaři  k  jízdám  do  í^íma  —  jednak  lenním 
poměrem,  ve  který  knížata  vstupovala  k.  císaři,  a  vlivem, 
který  císař  často  provozoval  na  osazování  knížecího 
stolce  českého.  V  celém  tom  poměru  Cech  k  říši  bylo 
však  až  do  konce  XII.  stol.  cosi  neustáleného,  závislého 
na  politické  konstellaci.  Císařové  nejednou  snažili  se  pře- 
kročiti meze  tuto  vytčené  a  snížiti  země  české  na  stupeň 
jiných  knížectví  říšských.  Nejdále  ve  směru  tom  zašel 
Fridrich  Barbarossa  (1152—90),  který  r.  1182  prohlásil 
Moravu  za  zvláštní  markrabství  říše  německé  a  později 
vyňal  i  statky  biskupa  pražského  z  podřízenosti  na  kní- 
žeti českém;  ale  obojí  zůstalo  bez  dalších  následků.  Poměr 

1  Rozsah  ten  podnes  zůstavil  stopu  v  objemu  arcidiecése  olomoucké 
a  diecése  vratislavské 
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Cech  k  říši  formulován  hned  potom  r.  1212  pevněji  t.  zv. 
bullou  sicilskou,  vydanou  od  Fridricha  11.  Kníže  český, 
jemuž  tam  na  všechny  časy  udílí  se  titul  královský,  zů- 
stává sice  knížetem  říšským  s  povinností  choditi  na  ně- 
které sněmy  říšské  a  stavěti  300  oděnců  k  jízdám  do 
l^íma,  ale  uvnitř  svého  panství  jest  plným  suverénem, 
jeho  poměr  k  poddaným  nepodléhá  nijakým  pretensím 
se  strany  císaře  a  říše.  Naproti  zmíněným  povinnostem 
požíval  však  král  český  od  pol.  XIII.  stol.  důležitého 
práva,  byl  totiž  jedním  z  kurfirstů.  Jeho  postavení  bylo 
tedy  asi  takové,  jakého  ostatní  knížata  říšská  dosáhla 
teprve  mnohem  později,  po  válce  třicetileté. 

Ve  XIV.  stol.  nastaly  důležité  změny  v  rozsahu  státu 
českého.  Za  králů  z  rodu  lucemburského  Jana  (1310 — 1346) 
a  Karla  (1346 — 1378)  připojeno  bylo  ke  koruně  české 
trvale  také  Slezsko  a  Lužice,  na  čas  i  Braniborsko.  Při- 
pojené země  nestaly  se  však  součástí  Cech  v  užším 
smyslu,  nýbrž  tvořily,  jako  již  před  tím  Morava,  zvláštní 
území  s  vlastními  stavovskými  sněmy  a  vlastním  zemským 
úřednictvem  a  spojovány  byly  s  Čechami  v  jeden  celek  jen 
osobou  královou  se  všemi  jeho  výhradními  právy.  Ve 
Slezsku  poměr  tento  činila  složitějším  ta  okolnost,  že 
země  rozpadala  se  na  celou  řadu  knížectví,  původních 
to  údělů  polského  panovnického  rodu  Piastova,  která 
jenom  lenním  svazkem  byla  poutána  ke  koruně  české, 
Karel  IV.  stanovil  zvláštními  listinami,  vydanými  r.  1348, 
poměr  Moravy,  Slezska  a  Lužic  ke  království  českému 
jakožto  jeho  příslušenství  na  věčné  časy.  Stav  ten  po- 
trval pak  až  do  doby  habsburské,  aniž  se  stal  nějaký 
pokus  o  úplnější  sloučení  »příslušenství«  koruny  české 
s  Čechami  vlastními. 
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B)  Stát  uherský  s  Chorvatskem. 

Maďarský  kníže  Štěpán  (t  1038)  přijal  r.  1000  od 
papeže  Silvestra  11.  koninu  královskou  (s  titulem  »apo- 
štolského«  krále)  a  založil  po  připojení  Slovenska  a  Sed- 
mihradska stát  uherský  v  rozsahu,  jaký  má  nyní  bez 
Chorvatska  a  Slavonska.  Panujícím  národem  byli  Ma- 
ďaři, ale  jinak  všechny  národnosti  požívaly  stejných 
práv,  jsouce  na  venek  spojovány  neutrální  latinou.  Sedmi- 
hradsko tvořilo  zvláštní  území  v  koruně  uherské;  bývalo 
spravováno  buď  od  princů  z  rodu  král.  aneb  od  vévodů, 
a  jeho  poměr  k  Uhrám  připomíná  poměr  Moravy  ke  krá- 
lovství českému. 

Na  poč.  XIII.  stol.  připojilo  se  ke  koruně  svato- 
štépánské  také  Chorvatsko,  ale  jako  zvláštní  státní  celek. 
Chorvatští  kmenové  sloučili  se  poč.  9.  stol.  ve  dvě  kní- 
žectví (pannonské  mezi  Dravou  a  Sávou  a  dalmatské 
sáhající  na  jih  až  k  Cetině);  v  1.  pol.  X.  stol.  oba  tyto 
útvary  spojily  se  v  jeden  stát.  Závislost  Chorvatů  na  říši 
franské  z  doby  Karla  Vel.  pominula  již  v  IX.  stol.,  potom 
však  podléhali  Chorvati  ještě  i  v  XI.  stol.  svrchovanosti 
byzantské.  Panovníci  počali  od  dob  Tomislava  (v  1.  pol. 
X.  stol.)  psáti  se  králi,  ale  teprve  r.  1076  byl  titul  ten 
Demetriu  Zvonimirovi  slavnostně  potvrzen  od  papeže 
Řehoře  VII.  Vliv  byzantský  zanikl  v  té  době  úplně.  Brzy 
po  smrti  Demetriově  vymřel  domácí  rod  královský.  Král 
uherský  Ladislav  I.  obsadil  Posáví,  jeho  nástupce  Kolo- 
man  opanoval  pak  r.  1 102  ostatek  Chorvatska.  Dle  úmluv 
se  stavy  chorv.  připojeno  bylo  Chorvatsko  ke  koruně 
uherské  jako  zvláštní  celek  politický.  Král  dával  se 
zvláště  korunovati  korunou  chorvatskou  a  býval  v  zemi 
zastupován    buď  princem  z  král.   rodu  nebo  zvláštním 
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Úředníkem,  který  měl  název  bán  a  postavení  asi  podobné 
jako  v  Uhrách  palatin.  Od  XIV.  stol.  bývali  dva  bánové, 
v  Záhřebe  a  Kninii.  Severní  část  Chorvatska  zvána  bý- 
vala Slavonií;  název  ten  ustálil  se  pak  v  XVII.  stol.  pro 
vjxhodní  část  kraje  mezi  Dravou  a  Sávou.  —  O  dal- 
matská  pobřežní  místa,  která  ve  všech  dřívějších  pře- 
vratech dovedla  si  zachovati  značnou  míru  autonomie, 
králové  uherští  dlouho  bojovaH  s  Benátčany,  ale  na  poč. 
XV.  stol.  Dalmácie  trvale  zůstala  Benátčanům. 

Ve  XII.  a  XIII.  stol.  králové  uherští  počali  užívati 
také  titulů  vztahujících  se  k  panství  v  zemích  sousedních : 
titulů  krále  Bosny  a  Rámy  (krajina  nad  Rámou,  pobočkou 
ř.  Neretvy),  Srbska,  Bulharska,  Kumánska,  Valašska, 
Multanska,  Haliče  a  Vladiměře,  ale  tyto  tituly  většinou 
neměly  reálního  podkladu,  aspoň  ne  trvalého;  pouze 
Bosna  bývala  až  do  počátku  vlády  turecké  (1463)  pod 
vrchním  panstvím  uherským. 

C)  Země  alpské. 

Všechny  alpské  země  nynějšího  Rakouska  podřízeny 
byly  v  říši  Německé  od  poč.  X.  stol.  vévodovi  Bavor- 
skému, jenom  nejzápadnější  část  Tyrol  s  Vorarlberském 
počítala  se  k  Švábsku.  Zvláštní  organisace  alpských  zemí 
postupovala  ponenáhlu.  Na  místo  původních  kmenových 
knížat  slovanských  zaváděni  úředníci  íránští,  tak  že  již 
koncem  X.  stol.  zaujala  tam  soustava  hrabství  a  mark- 
rabství  pevnou  půdu.  Z  marek  nejdůležitější  byla  marka 
východní,  obnovená  od  Oty  I.  (936 — 973,  původně  jenom 
na  pravém  břehu  řeky  Dunaje  mezi  Enží  a  Traismou), 
jež  přišla  r.  976  v  držení  rodu  Babenberského.  Utvo- 
řením spořádaného  státu  uherského  r.   1000  dostalo  se 
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panství  německému  v  těchto  končinách  pevné  východní 
hranice  asi  v  tom  způsobu  jako  jsou  nyní  hranice  uhersko- 
chorvatské.  Rozbroje  v  král.  rodině  saské  vedly  k  tomu, 
že  r.  976  (definitivně  995)  kraje  východoalpské  byly  od- 
trženy od  Bavor  jako  nové  zvláštní  vévodství  korutan- 
ské;  jemu  podřízena  byla  všechna  hrabství  a  marky 
v  nyn.  Korutanech,  Štýrsku,  Kraňsku  a  Přímoří;  marka 
Východní,  pak  nyn.  Salcbursko  a  Tyroly  ziistaly  při  vé- 
vodství bavorském.  —  Rozklad  moci  vévodské  v  XI. 
a  XII.  věku  byl  příčinou,  že  jako  jinde  v  Německu,  tak 
i  v  těchto  končinách  utvořila  se  z  původních  správních 
okrsků  řada  dědičných  knížectví,  světských  i  duchov- 
ních, podřízených  císaři.  Z  duchovních  území  bylo  tu 
zejména  veliké  zboží  arcibiskupa  salcburského;  na  jihu 
podobné  postavení  měli  patriarchové  akvilejští,  ale  jejich 
světské  panství  později  se  rozpadlo.  V  poměrech  svět- 
ských knížectví  nastaly  zejména  veliké  změny  za  cis. 
Fridricha  Barbarossy  (1152 — 1190).  Marka  východní, 
která  již  dříve  se  byla  rozšířila  na  východ  až  k  Litavé 
a  na  sever  až  k  Dyji,  byla  r.  1156  zvětšena  na  úkor 
Bavorska  o  velikou  část  nyn.  Hor.  Rakous  a  povýšena 
na  vévodství.  Téhož  povýšení  dostalo  se  r.  1 180  Štýrsku. 
Jádrem  tohoto  útvaru  byla  marka  hornokorutanská  (v  sev. 
Štýrsku),  jež  dostala  se  v  pol.  XI.  stol.  v  držení  hrabat 
Trungovských  se  sídlem  v  hornorakouském  Šteyeru 
(odtud  název  jejich  panství  »Steiermark«)  a  v  jejich  rukou 
rozšířila  se  territoriálně  na  větší  část  nyn.  Štýrska.  Po 
vymření  tohoto  rodu  dostalo  se  nové  vévodství  r.  1192 
rakouským  Babenberkům,  čímž  stal  se  první  krok  k  za- 
ložení většího  panství  se  střediskem  v  nyn.  Rakousích, 
K  tomu  nabyli  poslední  dva  Babenberkové  i  značné  části 
nyn.  Kranska. 
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Po  vymření  rodu  Babenberského  (1246)  opanoval 
^dědictví  Babenberské«  po  mnohých  bojích  český  král 
Přemysl  II.  a  nabyl  k  tomu  r.  1269  dědictvím  i  vévodství 
Korutanského  s  druhou  částí  Kraňska.  í^íše  Přemy- 
slova, sáhající  od  Krkonoš  až  téměř  k  moři 
Jaderskému,  jest  první  případ  sloučení 
německých  zemí  alpských  s  českými,  jako 
počátek  pokusů  utvořiti  Rakousko. 

Panství  Přemyslovu  v  zemích  alpských  učinil  však 
r.  1276  konec  nově  zvolený  král  německý  Rudolf  Habs- 
burský. Ten  pak  dal  r.  1282  Rakousy  a  Štýrsko  svým 
synům  Albrechtovi  a  Rudolfovi  a  tím  položil  základ 
k  panství  svého  rodu  v  naší  říši;  Korutany  s  Kraňskem 
udělil  r.  1286  svému  spojenci  Menhartovi,  hraběti  go- 
tickému, jehož  rodu  nedlouho  před  tím  dostalo  se  dě- 
dictvím největší  části  Tyrolska.  —  V  Tyrolích  jižní  kraje 
byly  panstvím  biskupů  tridentského  a  brixenského,  se- 
verní pak  sjednotili  znenáhla  ve  svých  rukou  v  pol.  XIII. 
stol.  hrabata  tyrolští.  Po  jejich  brzkém  vymření  (1253) 
dostalo  se  pak  Tyrol  rodu  gorickému.  Rod  ten  rozdělil 
se  potom  r.  1271  na  větev  tyrolskou  a  gorickou.  Větvi  ty- 
rolské dostalo  se  r.  1286  Korutan  a  Kraňska  s  úmluvou, 
že  země  ty  po  jejím  vymření  připadnou  Habsburkům. 
Případ  ten  nastal  r.  1335  smrtí  syna  Menhartova  Jin- 
dřicha. Habsburkové  ovládli  hned  Korutany  i  Kraňsko; 
později  (1363)  získal  Rudolf  IV.  od  dcery  Jindřichovy 
Markéty  i  Tyroly.  R.  1374  nabyli  Habsburkové  od  druhé 
větve  rodu  gorického  vnitřní  Istrie  (hrabství  pažinského) 
a  vindické  marky  (v  již.  Štýrsku),  r.  1382  poddal  se  jim 
Terst,  Vorarlberská  nabyli  po  částech  v  1.  1375 — 1475. 
Poslední  větší  území  připadlo  jim  r.  1500  dědictvím  po 
mladší  linii  rodu  gorického,  t.  Qorice  s  částí  Istrie.  V  zá- 
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padni  části  Istrie  dovedli  již  od  XII.  stol.  pevné  postavení 
zaujmouti  Benátčané. 

A  tak  založili  si  Habsburkové  v  XIII.— XV.  stol. 
panství,  jemuž  rozsahem  a  výhodným  položením  nemohl 
se  vyrovnati  majetek  žádného  jiného  knížecího  rodu 
v  Německu.  Panství  to  nebylo  ovšem  naprosto  souvislé. 
Přerušovala  je  dosti  četná  menší  území,  jmenovitě  du- 
chovní, jež  přímo  podřízena  byla  císaři,  ale  tyto  výjimky 
na  postavení  Habsburků  v  oněch  krajích  neměly  vlivu.  — 
Vedle  toho  patřily  Habsburkům  dílem  ze  starší  doby, 
dílem  byly  později  získány  četné  statky  v  nyn.  Švýcarsku 
a  již.  Německu,  jimž  říkáme  obyčejně  země  venkovské 
čili  přední  ídie  ósterreichischen  Vorlande).  Habsburkové 
pokoušeli  se  ve  stol.  XIV.  a  XV.  proměniti  získáním  mezi- 
lehlých krajů  všechen  svůj  majetek  v  souvislé  území.  Ale 
snahy  ty  zmařeny  byly  vítězným  odporem  obcí  švýcar- 
ských. Proto  země  »venkovské«  zůstávaly  jakýmsi  ve- 
dlejším panstvím,  byly  později  v  novém  věku  kus  po  kuse 
ztraceny  a  pro  vývoj  Rakouska  nemají  celkem  významu. 
—  Země  východoalpské  zůstávaly  i  po  sloučení  pod 
žezlem  Habsburským  zvláštními  territoriemi.  Bylo  tu 
5  vévodství:  dolnorakouské,  hornorakouské  (organiso- 
váné  od  Přemysla  II.),  štýrské,  korutanské  a  kraňské 
(Kraňsko  zřídil  vévoda  Rudolf  IV.  svémocně  r.  1364  jako 
vévodství),  pak  hrabství  tyrolské  a  gorické  s  markou 
istrijskou.  Avšak  na  venek  jevilo  se  celé  to  panství  jako 
jednotný  celek ;  vévodům  dostávalo  se  lénem  všech  zemí 
najednou,  četná  privilegia  byla  vydána  pro  všechny  spo- 
lečně atd.  Jednota  byla  ovšem  spíše  dynastická  než 
osobní,  neboť  země  ty  až  do  XVII.  stol.  často  byly  děleny 
mezi  různými  členy  rodu  habsburského.  Pro  vlastní  Ra- 
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kousy  dostalo  se  Habsburkům  r.  1453  titulu  arcivévod 
č.  arciknížat. 

Jednota  základních  tří  skupin  mocnářství  našeho 
byla  připravována  již  ve  středověku  dočasným  spojo- 
váním dvou  neb  všech  jich  v  jedné  ruce.  První  spojení 
Cech  a  zemí  alpských  (za  Přemysla  II.)  sahá  zpět  do 
doby  předhabsburské.  Po  vymření  Arpádovců  v  Uhrách 
(1301)  stal  se  první,  ač  nezdařený  pokus  spojiti  Cechy 
a  Uhry  v  jedné  ruce.  Četné  případy  skutečné  unie  jsou 
ze  století  XV.  Syn  Karla  IV.  Sigmund,  od  r.  1387  král 
uherský,  uznán  byl  r.  1436  za  krále  i  v  Cechách.  Po  jeho 
smrti  (1437)  přijali  Cechové  (ač  ne  jednomyslně)  i  Uhři 
za  krále  jeho  zetě  Albrechta  rakouského  (t  1439),  tak  že 
poprvé  byly  tu  spojeny  obojí  Rakousy  —  ostatní  země 
alpské  byly  v  držení  jiných  linií  rodu  habsburského  — 
s  Cechy  a  Uhrami.  Také  Albrechtův  syn  Ladislav  Po- 
hrobek uznán  byl  několik  let  po  smrti  otcově  v  Cechách 
i  v  Uhrách  za  krále.  Po  jeho  smrti  (1457)  jednota  se  roz- 
padla, ale  obnovena  opět  mezi  Čechami  a  Uhrami  r.  1490 
volbou  českého  krále  Vladislava  na  trůn  uherský. 

Tak  byla  připravena  půda  pro  trvalé  spojení  všech 
tří  skupin,  k  němuž  došlo  r.  1526.  Arcikníže  rakouský 
Ferdinand,  který  od  r.  1522  držel  všechny  německé  zemé 
habsburské,  byl  po  vymření  Jagellovců  zvolen  za  krále 
v  Cechách  a  od  části  šlechty  i  v  Uhrách.  Druhá  část 
šlechty  uherské  zvolila  domácího  velmože  Jana  Zápol- 
ského.  Dlouholeté  boje  mezi  Ferdinandem  a  Zápolským 
i  jeho  spojenci  Turky  vedly  k  roztržení  Uher  (a  Chor- 
vátská) na  tři  části:  »císařskou«  na  záp.  a  severozápadě, 
tureckou  ve  středu  a  na  jihu  a  knížectví  sedmihradské 
se  severovýchodní  částí  Uher. 


RÁZ    UNIE   Z   R.    1526.  43 

Vznikla  tedy  r.  1526  unie,  jež  stala  se  základem  ny- 
nějšího mocnářství  rakousko-uherského.  O  nějakém  státě 
rakouském  nelze  ovšem  mluvit,  ten  byl  zůstaven  teprve 
dlouhému  dalšímu  vývoji.  Všechny  3  součásti  podržely 
i  nadále  své  dosavadní  státoprávní  postavení;  povaha 
věci  nesla  ovšem  s  sebou,  že  všechny  země  »mladší«  linie 
habsburské  (»starší«  vládla  v  zemích  španělských)  vy- 
stupovaly na  venek  jako  celek  a  že  měly  některé  insti- 
tuce společné;  byla  to  tajná  rada  císařova  pro  záležitosti 
zahraniční,  dvorská  rada  vojenská  a  dvorská  komora 
(pro  společné  finance).  Tento  ráz  spojení  jeví  se  nejlépe 
ve  válkách  tureckých  a  j.,  na  něž  přispívati  musely  vše- 
chny země. 

Jednota  z  r.  1526  byla  s  počátku  rovněž  více  dyna- 
stická než  osobní.  Země  starorakouské  (alpské)  ještě 
dlouho  bývaly  děleny;  tak  r.  1564  nastalo  rozdělení  na 
3  skupiny:  obojí  Rakousy,  jež  byly  spojeny  s  korunou 
českou  a  uherskou,  Tyroly  se  zeměmi  venkovskými 
a  země  »vnitrorakouské« ;  všechny  tyto  části  sjednotil 
ve  své  ruce  cis.  Ferdinand  II.  v  1.  1590 — 1617,  ale  od- 
dělil opět  r.  1621  skupinu  tyrolskou,  jež  teprve  r.  1665 
trvale  byla  připojena  k  ostatním  zemím.  Také  země  české 
byly  jednou  na  krátko  (1608 — 1611)  rozděleny  mezi  cis. 
Rudolfa  II.  a  jeho  bratra  Matiáše.  —  Státoprávní  pod- 
řízenost jedné  části  panství  Habsburského  pod  říši  Ně- 
meckou nečinila  v  jednotném  ovládání  závady,  protože 
Habsburkové  byh  trvale  také  voleni  na  trůn  německý; 
byla  tu  vlastně  unie  nejen  mezi  zeměmi  »rakouskými«, 
nýbrž  i  mezi  nimi  a  říší  Německou.  Těžiště  monarchie 
leželo  až  do  poč.  XVII..  stol.  v  koruně  české,  Praha  byla 
za  Rudolfa  II.  (1576 — 1612)  i  sídlem  panovníkovým. 
Jednota  zemí  rakouských  vážně  byla  ohrožena  odbojem 

4* 
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stavů  Českých  r.  1618  na  počátku  války  třicetileté,  ale 
udržela  se  vítězstvím  císařských  na  Bílé  Hoře  (1620) 
a  naopak  se  utvrdila  ještě  ^obnoveným  zřízením  zem- 
ským«,  vydaným  r.  1627  pro  Cechy,  1628  pro  Moravu. 
Válka  třicetiletá  přinesla  však  ztrátu  Lužice,  jež  r.  1635 
odstoupena  trvale  kurfirstovi  saskému. 

Po  míru  vestfálském  (1648),  jímž  vnitřní  jednota  říše 
německé  byla  zničena,  a  císař  stal  se  jen  náčelníkem 
spolku  státu  jinak  skoro  samostatných,  vystupuje  mon- 
archie Habsburská  více  do  popředí  jako  zvláštní,  třeba 
ne  jednotný,  útvar  politický  a  svazek  jejích  součástí  se 
více  upevňuje.  Tehdy  také  Habsburkové  po  vítězných 
válkách  s  Turky  (1683—1699,  pak  1714—18)  přivedli  ve 
svou  moc  všechny  ostatní  části  Uher  se  Sedmihradskem 
a  dosáhli  na  sněme  v  Prešpurce  uznání  dědičnosti  trůnu 
ve  svém  rodě.  V  druhé  ze  jmenovaných  válek  císařští 
opanovali  též  severní  krajiny  balkánského  poloostrova, 
ale  země  ty  později  (1739)  opět  ztraceny.^  —  Jednota 
» dědičných  zemí  rodu  habsburského«,  jak  nazývaly  se 
od  17.  stol.,  počátečně  historická  a  nahodilá,  právně  byla 
vyslovena  poprvé  r.  1713  v  pragmatické  sankci,  vydané 
od  Karla  VI.  Tam  sice  nečiní  se  nijakých  změn  ve  státo- 
právním postavení  jednotlivých  součástí,  vyslovuje  se 
jen  trvalá  jejich  jednota,  ale  již  Marie  Terezie  postoupila 
o  krok  dále.  Dříve  však  bylo  jí  překonati  nebezpečí,  kte- 
rým jednota  právě  vyslovená  znovu  byla  vážně  ohro- 

1  Ve  válce  o  dédictví  španělské  získal  Karel  VI.  r.  1714  některé 
země  dříve  se  Španělskem  spojené:  Belgii,  Milánsko,  Sardinii  a  Nea- 
polsko. Sardinie  byla  mu  o  něco  později  zaměněna  za  Sicílii.  Země 
tyto  byly  spravovány  zvláštní  > radou  španělskou*,  ale  pro  svoji  odlehlost 
a  historickou,  politickou  i  národnostní  rfiznost  podmínek  svého  vývoje 
zůstaly  jen  zeměmi  vedlejšími  a  neměly  vlivu  na  vývoj  monarchie;  ztra- 
ceny během  XVI 11.  stol. 
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Žena,  totiž  válkou  o  dědictví  rakouské  (1740 — 48).  Válka 
sice  dopadla  ve  prospěch  monarchie,  ale  jednota  byla 
tu  zachráněna  na  útraty  Cech.  Za  války  té  král  Pruský 
zmocnil  se  Slezska  mimo  Opavsko,  Krnovsko  a  Těšín- 
sko, a  také  Kladska.  —  Po  válce  přikročila  Marie  Teresie 
k  některým  změnám,  v  nichž  už  začíná  pronikati  my- 
šlenka jednotného  moderního  státu  rakouského;  přetvo- 
řením a  spojením  obojích  nejvyšších  správních  úřadu 
(r.  1749)  v  jednu  dvorskou  kancelář  sloučila  země  ně- 
mecko-rakouské  a  země  české  v  jedno  správní  těleso, 
takže  na  místě  tří  celků  objevil  se  poprvé  dualismus.  — 
Za  Marie  Teresie  Rakousko  rozšířeno  r.  1772  o  Halič, 
jež  získána  z  prvního  dělení  polského  a  podřízena  r.  1776 
jako  království  Haličsko- Vladiměřské  pod  správu  české 
a  rakouské  dvorské  kanceláře,  a  r.  1775  o  Bukovinu,  od- 
ňatou Turecku,  jež  však  teprve  r.  1849  povýšena  na 
zvláštní  vévodství.  Konečně  r.  1779  postoupilo  Bavorsko 
ze  svého  území  Rakousku  t.  zv.  innskou  čtvrt,  jež  stala 
se  částí  Hor.  Rakous.  Reformami  Marie  Teresie  Ra- 
kousko počalo  se  přetvořovati  v  moderní  stát  rázu  dua- 
listického.  Její  nástupce  Josef  II.  (1780 — 90)  pokročil  dále, 
snaže  se  z  Rakouska  vytvořiti  jednotný  stát  absoluti- 
sticko-centralistický,  ale  trvalých  změn  v  té  příčině  ne- 
provedl. 

Veliké  převraty,  způsobené  válkami  francouzskými 
na  rozhraní  XVIII.  a  XíX.  stol.,  přinesly  s  sebou  značné 
změny  territoriální,  ale  z  velké  části  rázu  pomíjejícího. 
Celkový  effekt  všech  těchto  a  jiných  současných  změn, 
jak  stanoven  byl  r.  1815  na  kongresse  vídeňském,  jevil 
se  takto:  Rakousko  získalo  území  někdejší  republiky  be- 
nátské, totiž  její  italské  kraje,  jež  s  Milánském  spojeny 
v  království  lombardsko-benátské,  pak  část  Istrie  a  Dal- 
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inácii.  z  německých  zemí  získalo  někdejší  území  arci- 
biskupa SalcburskčHo,  pak  biskupů  tridentského  a  bri- 
xenskéhó,  jež  připojeno  k  Tyrolsku;  za  to  zřeklo  se 
všech  z  části  již  dříve  ztracených  zemí  venkovských.  — 
Na  severu  pozbylo  Rakousko  území  nabytého  r.  1795 
v  třetím  dělení  polském  (mezi  Buhem  a  Pilicí). 

Vedle  změn  territoriálních  přinesla  s  sebou  doba 
napoleonská  také  důležité  změny  státoprávní.  »Ríms'ký« 
císař  František  prohlásil  se  v  srpnu  1804  za  císaře  ra- 
kouského a  složil  r.  1806  korunu  zaniklé  tehdy  již  říše 
Německé.  Tím  prohlášena  byla  dosavadní  jednota  zemí 
rakouských  i  formálně  za  zvláštní  samostatný  útvar  poli- 
tický, jednotný  stát  ve  vlastním  slova  smyslu.  Ale  na 
kongresse  vídeňském  r.  1815  s  obnovením  spolku  něme- 
ckého obnoven  i  starý  poměr  jedné  části  Rakouska  k  Ně- 
mecku; císař  přistoupil  se  zeměmi  alpskými  a  českými 
za  člena  Německého  bundu,  tak  že  opět  objevil  se  dua- 
lismus Rakouska.  Tento  podivný  poměr  jedné  části  Ra- 
kouska k  Německu  pominul  teprve  r.  1871  utvořením 
císařství  německého  na  nynějším  základě  pod  vedením 
Pruska.  Rozsah  říše  zmenšil  se  nešťastnými  válkami 
r.  1859  o  Lombardsko  a  r.  1866  o  Benátsko,  jež  postou- 
peny byly  nově  tvořícímu  se  království  italskému ;  za  to 
annektovalo  Rakousko  r.  1846  území  samostatné  obce 
Krakovské,  zřízené  r.  1815. 

R.  1867  zaveden  byl  v  říši  formálně  duahsmus  roz- 
dělením Rakouska  na  »království  a  země  na  říšské  radě 
zastoupené*  a  na  země  koruny  uherské.  Při  tom  Sedmi- 
hradsko, jež  od  svého  připojení  k  panství  habsburskému 
r.  1696  spravováno  neodvisle  od  Uher  samostatnou  dvoř- 
skou  kanceláří,  přivtěleno  úplně  k  Uhrám.  Chorvatsko 
zvláštním  vyrovnáním  s  Uhrami  r.  1868  a  násl.  podrželo 
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V  rámci  zemí  koruny  uherské  značnou  míru  samostat- 
nosti. 

Takový  jest  historický  základ  dnešního  mocnářství 
Rakousko-uherského. 

K  tomu  přistoupily  ještě  r.  1878  země  okkupované, 
Bosna  a  Hercegovina,  jež  dosud  formálně  jsou  zeměmi 
tureckými  pod  správou  rakouskou  a  tedy  vlastně  právně 
risi  nasi  nenáležejí. 


Celé  mocnářství  má  plošný  rozsah  622.321  km^  se 
zeměmi  okkupovanými  673.431  km^  a  jest  tedy  co  do  ve- 
likosti druhým  státem  v  Evropě.^  Z  toho  připadá  na  polo- 
vici rakouskou  300.011  km^,  na  země  koruny  uherské 
322.310  km'  (z  toho  na  Chorvatsko-Slavonsko  42.501  km*). 
Podle  historického  vývoje  rozpadá  se  rakouská  část  na 


17  zemí  s  historickými  jejich  tituly;  jsou  to: 

království  české  v  rozsahu     .    . 
markrabství  moravské  v  rozsahu 
vévodství  slezské  v  rozsahu  .    . 
království  haličské  v  rozsahu     . 
vévodství  bukovinské  v  rozsahu 
arciknížectví  dolnorakouské  v  rozsahu 
arciknížectví  hornorakouské  v  rozsahu 
vévodství  salcburské  v  rozsahu      .    . 
vévodství  štýrské  v  rozsahu  .... 
vévodství  korutanské  v  rozsahu     .    . 
vévodství  kraňské  v  rozsahu  .... 
kníž.  hrabství  tyrolské  s  Vorarlberkem 


1  Velikostí    je    převyšuje  pouze  Rusko   (5,389 


51.94^  km' 
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Rakouské  Prímoří  a  to: 

kníž.  hrabství  Qorice  a  Qradiška  v  rozsahu  2.918  knr 

markrabství  istrijské  v  rozsahu 4.955    » 

Terst  s  okolím  v  rozsahu 95    » 

království  dalmatské  v  rozsahu     ....  12.835    » 

Země  české  mají  úhrnem  79.317  km^,  tedy  o  málo 
více  nežli  Halič  a  něco  málo  přes  dvě  třetiny  úhrnného 
rozsahu  zemí  alpských  s  Přímořím  (118.922  km*). 

Literatura.  O  territoriálním  vývoji  Rakouska 
poučí,  nehledíc  k  velikým  dílům  věnovaným  dějinám  ra- 
kouským, nejlépe  příručky  těchto  dějin,  jichž  v  poslední 
době  vyšlo  několik.  V  líčení  dějin  rakouských  vytvořily 
se  dvě  různé  methody.  Jedna  z  nich,  již  se  zřením  k  sou- 
časnému politickému  programu  českému  stanovil  a  vě- 
decky odůvodnil  Tomek  (v  Časopise  Českého  Musea 
1854),  přihlíží  pro  dobu  před  r.  1526  stejnou  měrou 
k  vývoji  všech  tří  hlavních  skupin  našeho  mocnářství 
(methoda  synchronistická),  druhá  má  před  r.  1526  na 
zřeteli  pouze  dějiny  Dol.  Rakous,  dějiny  ostatních  zemí 
pak  až  do  doby,  kdy  se  dostaly  pod  panství  habsburské, 
jsou  pouhým  přívěskem  (methoda  stammlandská).  Způ- 
sobem prvním  jsou  psány:  Huber,  Oesterr.  Reichs- 
geschichte  (2.  vyd.  od  Dopsche  1902);  Balzer,  Historya 
ústrojů  Austryi  w  zarysie  (1898),  kde  pěkný  přehled  terri- 
toriálního  vývoje  na  str.  3 — 42,  Rieger,  jRíšské  dějiny 
rakouské  (1898  sld.  4  seš.)  a  Ústavní  dějiny  Rakouska 
(V  Praze  1903).  —  Alethodou  stammlandskou  psány  jsou 
(tu  a  tam  s  většími  neb  menšími  koncessemi  methodě 
prvější):  Werunsky,  Oesterr.  Reichs-  u.  Rechtsgeschichte 
(1894  nedokonč.),  Bachmann,  Lehrbuch  der  oesterr. 
Reichsgeschichte  (1896),  Luschin  v.  Ebergreuth,  Oesterr. 
Reichsgeschichte  (1896);  týž,  Qrundriss  der  oesterr. 
Reichsgeschichte  (1899). 


HLAVA    DRUHÁ. 

RAKOUSKA  ZAHRANIČNÍ  POLITIKA  V  XIX.  STOL. 

NAPSAL    DR.    KAREL    KRAMÁŘ. 

Po  míru  vídeňském  Rakousko  bylo  první  velmocí 
evropskou,  a  tehdejší  politika  nešla  dále  hranic  Evropy. 
Na  konci  století  politika  velmocí  je  politikou  světovou, 
a  na  té  Rakousko  nemá  podílu.  Je  velmocí,  ale  velmocí 
ve  starém,  úzkém  evropském  smyslu,  na  jejíž  meziná- 
rodním postavení  je  sice  mnoho  vzpomínek  na  zašlou 
slávu,  velikých  tradicí,  historického  lesku  přední  evrop- 
ské dynastie,  ale  význam  Rakouska  je  nyní  už  jen  v  tom, 
čím  je  a  ne  v  tom,  čím  bude  nebo  může  býti ...  V  sto- 
letí, jemuž  myšlenka  národnostní,  utvoření  velikých,  ná- 
rodně jednotných  států  dala  svůj  význačný  ráz,  Rakou- 
sko klesalo,  poněvadž  národně  jednotným  být  nemohlo, 
ale  také  nedovedlo  rozřešiti  problém,  uspokojiti  své  ná- 
rody tak,  aby  myšlénka  národnostní  vůbec  nebyla  mu 
nebezpečnou.  Nerozumělo  samému  sobě,  nechápalo,  že 
síla  jeho  je  ve  volném  rozvoji  jednotlivých  částí,  a  v  jed- 
notě jen  tam,  kde  je  nevyhnutelná,  nutná  a  proto  také 
mohutná  a  nezdolná,  nýbrž  hledalo  povrchní  jednotu  ze- 
vnějšího nátěru  německo-bureaukratického,  a  mechani- 
ckou jednotu  bezduché  centralisace.  A  tak  podlehlo  roz- 

pjetí  opravdové,  nefalšované  myšlenky  národnostní  v  Ne- 
česká Politika.  5 


meckn  a  v  Itálii,  'jvnitř  cciiníiniio  vSeciien  ziira^Ť  roz%'OÍ 
hospodářský  a  rozbilo  mccnářsi^i  na  Jvč  čásn  s  různo- 
rpdíini,  vzájemně  se  potirajitírai  poiitidcýini  i  b 


skýmí  záimy.  Vnitrní  neiirovnalcst,  věčné  krise  bránily 
ffizkvítu  hfíSpficJářskómu,  znenicŽTiily  vše^jku  expansi 
koloniální,  a  tak  na  konce  Rakousko  v  pfiliiice  světové 
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hraje  úlohu  spíše  pegativní,  tvoříc  základ  evropské 
rovnováhy  a  evropského  míru,  což  sice  zaručuje  mu  ještě 
nejspíše  kUdné  trvání,  ale  odsuzuje  je  k  úloze  diváka 
v  událostech  světových.  Metternich  řídil  osudy  Evropy 
—  dnes,  nebýt  nerozřešené  otázky  balkánské,  s  Rakou- 
skem jako  činným  elementem  sotva  se  počítá.  Ale 
i  v  této  více  passivní  úloze  je  Rakousko  naprostou  nut- 
ností, a  platí  o  něm  více  než  kdy  slovo  Palackého :  Kdyby 
ho  nebylo,  musilo  by  se  utvořiti.  Bylo  kdysi  hrází  proti 
záplavě  východu,  dnes  je  trvání  silného,  mocného  Ra- 
kouska jedinou  garancií  proti  nebezpečí,  že  Německo 
stane  se  pánem  východu  a  tím  první  mocí  světovou. 

I. 
Od  míru  vídeňského  do  siednocení  Německa. 

Vídeňský  mír  z  r.  1815  byl  pro  Rakousko  triumfem; 
Po  těžkých  bojích,  po  státním  bankrotu,  po  chvílích,  kdy 
zdálo  se,  že  říše  Habsburgú  sklesne  na  říši  malou,  bez- 
významnou, Rakousko  zaujalo  zase  první  místo  v  evrop- 
ském koncertu.  Lombardsko  a  Benátsko  s  Dalmácií  staly 
se  rakouskými,  vévodové  ďEste  obdrželi  Modenu,  císa- 
řovna Maria  Louisa  Parmu,  Piacenzu,  arcivévoda  Ferdi- 
nand stal  se  opět  velkým  vévodou  toskánským,  v  Neapoli 
a  Sicílii  kraloval  zase  Ferdinand  IV.,  papeži  obnoven  byl 
skoro  celý  stát  církevní  —  přímo  a  nepřímo  vliv  Ra- 
kouska v  Itálii  byl  rozhodující.  Také  Salcpurk  byl  při- 
členěn definitivně  k  Rakousku  a  v  Německu  Rakousko 
hrálo  zase  první  úlohu,  třeba  formálně  neobnoveno  staré 
německé  císařství.  Mezi  carem,  pruským  králem  a  císa- 
řem rakouským  utvořena  Svatá  Alliance,  aby  zaručen 
byl  Evropě  po  bouřlivých  dobách  revoluce  a  Napoleo- 
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nismii  mír  a  pokoj,  a  polovice  států  Svaté  Alliance  se 
usilovně  starala,  aby  také  v  duších  znaveného  obyva- 
telstva zavládl  klid,  aby  znovu  upevněna  byla  víra 
v  autoritu,  a  starost  o  veřejné  věci  aby  ponechána  byla 
cele  a  úplně  úřadům  a  státní  policii,  které  dovedou  zále- 
žitosti ty  nejlépe  opatřiti . . .  Princip  legitimity  stal  se 
vůdčím  v  evropské  politice,  a  jeho  strážcem  Svatá  Alli- 
ance, a  princip  ten  hájen  alespoň  ze  strany  knížete  Met- 
ternicha  tak  důsledně,  že  se  Rakousko  vyslovilo  dokonce 
proti  osvobození  í^eků  ze  jha  tureckého  (1827).  Revoluce 
proti  Turecku,  revoluce  křesťanského  národa  proti  pan- 
ství islámu  bylo  v  očích  řídícího  státníka  Svaté  Alliance 
přece  jen  revolucí!  Rakousko  ochotně  přijímalo  mandát 
kongressů  v  Opavě  (1820),  v  Lublani  (1821)  a  ve  Veroně 
(1822)  a  ve  jménu  Svaté  Alliance  potlačilo  karbonárské 
revoluce  v  Neapoli  i  v  Piemontě.  V  Německu  znovu  zří- 
zen Německý  Bunt,  ovšem  oproti  snahám  pruským  insti- 
tuce bez  krve  a  bez  masa,  a  Rakousko  stalo  se  zase  prae- 
sidiální  mocí  ve  Frankfurtě. 

Ale  francouzská  revoluce  nedala  se  poUcií  odčiniti. 
Bourgeoisie  stávala  se  stále  více  rozhodujícím  elementem 
ve  veřejném  životě,  až  v  červencové  revoluci  (1830)  zlá- 
mala pouta  bourbonské  reakce,  a  s  dynastií  Orleánskou 
uchopila  se  vlády.  Co  dělo  se  ve  Francii,  šlo  Evropou. 
Po  pokoření  posledního  představitele  francouzské  revo- 
luce přišla  sice  všude  reakce  ve  vládě,  ale  všude  v  duších 
bourgeoisie  také  rozkvetl  romantismus  a  s  romantismem 
zejména  v  Itálii,  Německu  nacionalismus  —  touha  po 
sjednocení  a  zbavení  se  cizího  poručnictví.  Kruté  proná- 
sledování italských  vlastenců  málo  pomohlo,  naopak  jen 
posilovalo  hnutí  za  svobodnou  Itálii.  Po  vítězné  revoluci 
červencové  propukly  bouře  v  Itálii,  zejména  v  Modeně, 
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ve  Státě  církevním  a  v  Parmě.  A  opět  po  usnesení  kabi- 
netu Svaté  AUiance  Rakousko  pomáhalo  potlačovati 
bouře,  a  starý  pořádek  opět  zaveden.  Ale  revoluční  pla- 
men nepodařilo  se  uhasiti.  Ani  amnestie,  ani  mírnější 
vládnutí  více  nepomáhaly.  »Mladá  Italie«,  založená  1834 
Mazzinim,  byla  přirozeně  silnější,  a  ačkoliv  naděje  na 
spojení  Mladé  Francie  a  Mladého  Německa  v  Mladou 
Evropu  se  nesplnily  —  v  Itálii  touha  po  osvobození  byla 
silnější,  než  nové  upevnění  konservativních  principů  na 
sjezdu  v  Teplici  (1835),  kde  sešli  se  car  Mikuláš,  Bedřich 
Vilém  pruský  a  rakouský  císař. 

V  Německu  se  rozvíjely  věci  poněkud  jinak.  Ně- 
mecký nacionalismus  obmezoval  se  převážně  na  litera- 
turu, a  jedině  ve  spolcích  studentských  —  t.  zv.  Burschen- 
schaften  byl  aktivnějším.  Ale  i  to  překáželo  strážcům 
evropského  pořádku.  Když  1819  byl  Sandem  zavražděn 
Kotzebue,  který  byl  v  ruských  službách  a  ve  svém  Lite- 
rarisches  Wochenblatt  nejostřeji  napadal  liberalismus 
a  nacionahsmus,  sešli  se  ministři  německých  států  v  Kar- 
lových Varech,  a  usnesli  se  pronásledovati  studentské 
spolky  a  zavésti  ještě  přísnější  censuru.  Buršenšafty  ostře 
potlačovány,  ale  po  nějaké  době  znovu  oživly  a  zejména 
po  červencové  revoluci  zahájily  usilovnou  agitaci  nejen 
na  universitách,  nýbrž  i  v  různých  spolcích,  mezi  řemesl- 
níky atd.  Policejní  pronásledování  mnoho  nepomáhalo, 
ačkoliv  tresty  mladých  studentů  byly  časem  velmi  přísné, 
a  když  konečně  r.  1840  všichni  odsouzení  studenti  byli 
v  Prusku  amnestováni,  přestalo  vůbec  důsledné  proná- 
sledování. Ostatně  německé  vlády  ochotně  potlačovaly 
nacionální  hnutí  přece  jediné  proto,  že  bylo  zároveň  libe- 
rální, neboť  mnohé  z  nich  samy  na  druhé  straně  co  nej- 
vydatněji pracovaly  pro  německou  jednotu  politikou  celní 
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a  hospodářskou.  Rakousko  ovšem  bylo  v  politice  poli- 
cejní státem  vedoucím,  v  hospodářské  ponechalo  vedení 
úplně  Prusku,  a  tak  samo  připravovalo  nový  rozvoj  věcí 
německých,  který  končil  Králové  Hradcem.  Těžkým 
závažím  v  soutěži  se  snahami  pruskými  byly  Rakousku 
ovšem  Uhry  se  svým  samostatným  celním  územím,  které 
bylo  odstraněno  až  po  pokoření  revoluce  uherské. 

Hospodářská  politika  pruských  panovníků  vůbec  byla 
od  dob  Velikého  kurfirsta  podkladem  úspěchů  poHtických. 
13yla  vždy  pokročilejší  druhých  a  dovedla  být  vedoucí. 
Rychlá  assimilace  dobytého  Slezska  byla  by  jinak  ne- 
vysvětlitelnou. Také  při  poradě  o  nové  ústavě  německého 
Buntu  po  míru  vídeňském  Prusko  chtělo  jednotnost  správy 
celní  —  ale  ovšem  marně.  Prusko  nedalo  se  zastrašiti 
a  počalo  jednati  samostatně,  poněvadž  první  pochopilo 
novou  dobu,  hospodářské  a  sociální  důsledky  osvobození 
a  sesilení  bourgeoisie  francouzskou  revolucí.  1819  zrušilo 
vnitřní  cla,  akcisy  a  vybíralo  cla  toHko  na  hranicích 
svého  území.  1828  spojilo  se  v  celní  jednotu  s  Hessen- 
skem,  kdežto  Bavorsko  a  Wiirtembersko  utvořily  také 
t.  zv.  jihoněmecký  spolek,  a  už  1829  slíbily  si  obě  skupiny 
snížení  celních  tarifů,  takže  celá  řada  malých  států  se- 
veroněmeckých  přes  dřívější  odpor,  který  vedl  k  utvoření 
t.  zv.  středoněmeckého  spolku,  připojila  se  v  létech 
1829 — 1831  k  celní  jednotě  Prusko-Hessenské.  Konečně 
pak  podařilo  se  1833  utvořiti  úplnou  celní  jednotu  se 
spolkem  jihoněmeckým,  načež  také  Sasko  i  státy  duryn- 
ské  se  připojily  —  a  tak  1.  ledna  1834  slavilo  Německo 
utvoření  německého  celního  a  obchodního  spolku,  vel- 
kého jednotného  hospodářského  území.  Celní  důchody 
rozdělovány  podle  počtu  obyvatelstva  a  také  některé 
daně  spotřební  uspořádány  podle  jednotných  zásad.  Jenom 
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Hannoversko,  Brunšvík,  Oldenburg  a  Schaumburg-Lippe 
zůstaly  stranou,  poněvadž  zavedly  cla  ještě  nižší,  utvořily 
t.  zv.  Steuerverein,  a  připojily  se  k  německému  celnímu 
spolku  teprve  od  1.  ledna  1854.  Zatím  však  rozmnožen 
tento  1835 — 36  o  Nassavsko,  Badensko  a  mnoho  jiných 
malých  territorií. 

Tak  rostly  vedle  a  proti  Rakousku  nové  síly,  s  kte- 
rými konflikt  byl  nevyhnutelný.  Zkostnatělá  politika  ra- 
kouská nedovedla  se  přizpůsobiti  novým  myšlenkám, 
novým  tužbám  národů.  Za  slabé  panovníky  Metternich 
vedl  umrtvující  svůj  regime  a  doufal,  že  dovede  policej- 
ními prostředky  zadržeti  rozvoj,  který  byl  dost  silným, 
aby  zvrátil  starou  Evropu  a  utvořil  novou,  o  které  se 
nesnilo  ani  těm,  jichž  touhy  byly  nejsmělejší. 

Blížil  se  rok  1848.  V  Itálii  zvolení  nového  papeže 
Pia  IX.  (1846)  vzbudilo  nadšené  naděje.  Papež  syllabu 
a  neomylnosti  pozdravován  byl  vlastenci  italskými  jako 
posel  nového  jara.  Rozumí  se,  že  Rakousko  sledovalo 
reformy  Piovy  s  největší  nedůvěrou,  a  s  ním  v  jedné 
řadě  šly  především  Neapol  a  pak  některé  malé  státečky. 
V  NeapoH  sice  se  podařilo  ještě  jednou  1847  bouři  udusiti, 
ale  v  lednu  1848  vypukla  otevřená  revoluce  v  Sicílii. 
Bylo  jasno,  že  policie  více  nestačí.  Jako  obyčejně  pozdě 
poznávali  různí  vladaři  italští,  že  se  reformy  dáti  musejí, 
a  tak  slíbena  a  i  dána  konstituce  v  Neapoli,  Sardinsku, 
v  Toskáně  a  dokonce  v  papežském  státě.  V  Benátsku 
počaly  bouře  proti  Rakousku,  a  po  únorové  revoluci  v  Pa- 
říži propukla  revoluce  v  Miláně,  v  Parmě,  Modeně,  a  Be- 
nátky dostaly  se  do  rukou  revolucionářů.  Král  Karel 
Albert  Sardinský  překročil  hranici  a  počal  boj  za  osvo- 
bození Itálie  {22,  března  1848).  A  tak  silná  byla  již  my- 
šlenka národní  v  Itálii,  že  i  římská  i  neapolská  vojska 
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táhla  na  pomoc  v  boj  za  osvobození  vlasti  od  panství 
cizinského.  Rakousko  se  zaleklo,  ustupovalo  a  slibovalo 
největší  ústupky.  Italové  ve  víře  ve  všemohoucnost  my- 
šlenky osvobození  odmítli  všecky  kompromissy,  pod- 
ceňujíce vojenskou  sílu  Rakouska.  V  bitvě  u  Custozzy 
(25.  července)  Radecký  zlomil  sílu  krále  Sardinského, 
Milán  zase  obsazen,  a  9.  srpna  uzavřeno  příměří.  V  Nea- 
poli rakouského  vítězství  ovšem  použili  k  opětnému  po- 
kusu o  reakci,  ale  v  ostatní  Itálii,  zejména  v  papežském 
státě,  v  Toskáně  zvítězily  krajní  strany  revoluční,  v  únoru 
1849  prohlášena  římská  republika,  a  pod  tímto  tlakem 
národního  nadšení  Sardinsko  dalo  se  strhnouti  k  obnovení 
války  s  Rakouskem.  Ale  Radecký  podruhé  u  Novary 
(23.  března  1849)  porazil  sardinské  vojsko,  Karel  Albert 
vzdal  se  trůnu  ve  prospěch  Viktora  Emanuela  II.,  uzavřen 
mír  —  a  sen  o  sjednocení  Itálie  byl  opět  na  čas  pochován. 
Obnovení  starého  pořádku  bylo  otázkou  jen  krátkého 
času.  S  pomocí  francouzského  a  neapolského  vojska 
vrácen  Piovi  IX.  zase  církevní  stát,  povstání  na  Sicílii 
potlačeno,  a  28.  srpna  1849  opanoval  Radecký  Benátky, 
které  Daniel  Manin  tak  dlouho  a  tak  hrdinsky  hájil. 

Rakousko  vyšlo  z  krise  italské  vítězné,  a  také 
v  Uhrách  revoluce  pomocí  Ruska  úplně  povalena  (13. 
srpna  1849  Világoš).  Ministrem  zahraničných  věcí  byl 
od  22.  listopadu  1848  kníže  Schwarzenberg,  a  s  ním  za- 
čala nová  fáse  politiky  rakouské,  politika  velkoněmecká. 
Dosud  Rakousko,  ačkoliv  bylo  praesidující  mocí  v  ně- 
meckém buntě,  národně  neznamenalo  pro  německou  my- 
šlenku praničeho.  Bylo  samo  příliš  málo  německým,  fi« 
nančně  slabým,  hospodářsky  odstálým,  a  kromě  toho  pro 
Německo  nepadalo  na  váhu  celou  svou  silou,  nýbrž  jen 
částí  svého  území,  svou   polovičkou   západní,   ne  však 


uherskou  s  její  celními  šraňky.  Kromě  toho  Metternichova 
politika  neměla  ovšem  přitažlivosti  pro  mladé  nadšení 
iiémcckěho  nacionalismu.  Přirozeně  zraky  vĚech  upíraly 
se  k  Prusku,  ačkoliv  také  Prusko  bylo  reakcionářskč 
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a  nepřivedlo  to  dál,  než  na  pouhé  náběhy  k  modernějšímu 
životu  konstitučnímu.  Ale  Prusko  bylo  naprosto  ně- 
mecké a  vykonalo  už  veliký  kus  sjednocovací  práce 
německé:  založilo  celní  jednotu.  A  to  mělo  hluboké 
a  vážné  následky,  třeba  v  celní  jednotě  potíraly  se  směr 
ochranářský  a  politika  svobodné  tržby.  Hospodářská  síla 
Německa  stále  rostla,  hospodářský  život  stával  se  stále 
intensivnějším,  což  podporováno  bylo  zejména  stavěním 
železnic,  a  tím  stávala  se  také  nacionální  myšlenka  sil- 
nější a  mohutnější,  poněvadž  sílila  a  bohatla  její  nositelka, 
německá  bourgeoisie. 

.  A  Prusko  bylo  si  vědomo  své  velké  německé  úlohy, 
třeba  jeho  snahy  posud  se  rozbíjely  o  odpor  Rakouska 
a  spojených  s  ním  států.  Jak  již  zmíněno,  Prusko  již 
v  obnoveném  Buntu  chtělo  silnější  jednotu,  a  tyto  snahy 
obnovilo  po  nastoupení  Bedřicha  Viléma  IV.  Ministr  Ra- 
dowitz  vypracoval  (1847)  králem  schválenou  opravu  zří- 
zení Buntu,  která  by  vedla  k  větší  jednotě  ve  věcech 
poHtických,  vojenských  i  hospodářských  —  ale  prozatím 
vše  zůstalo  bezvýsledným.  Konečné  přišel  i  na  Německo 
rok  1848  s  jeho  krátkými,  rychle  povalenými  revolucemi, 
pouličními  bouřemi,  provisorními  vládami,  ústavami,  ve- 
likými sny  o  velkém,  jednotném  Německu  —  a  reakcí. 
Sám  Bundestag  musil  se  státi  nacionálním  a  vyvěsiti 
černo-červeno-zlatou  vlajku  na  paláci  Buntu.  Otázka 
Šlesvicko-Holštýnská  poprvé  pobouřila  národní  kruhy 
německé,  a  poprvé  politika  kabinetní  musila  počítati 
s  probuzeným  veřejným  míněním.  Pokusy  dánské  ná- 
rodně-Uberální  strany  scentralisovati  Dánsko  se  Šlesvikem 
i  Holštýnem  vzbudily  bouři  ve  vévodstvích,  ustavena 
provisorní  vláda  a  nápadník  trůnu,  vévoda  Augusten- 
burský  v  Berlíně  obdržel  přípověď,  že  Prusko  bude  pod- 
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pórovati  snahy  po  osamostatnění  Šlesviku  a  Hoištýnska. 
Pruský  generál  Vrangel  porazil  sice  Dány  —  ale  vlivem 
Ruska  a  Anglie  došlo  k  příměří,  které  v  Německu  a  ve 
Frankfurtě  sice  velmi  nepříznivě  bylo  přijato  —  ale  přece 
jen  na  konec  i  říšským  sněmem  schváleno.  Prusko  sice 
ukázalo,  že  by  chtělo  býti  v  čele  národního  Německa, 
ale  nemělo  k  tomu  dost  odvahy  a  odhodlanosti. 

Ve  Frankfurtě  sešel  se  30.  března  t.  zv.  Vorparlament, 
4.  dubna  SOčlenný  výbor,  který  připravil  návrh  ústavy 
(t.  zv.  návrh  sedmnácti:  dědičný  císař,  vrchní  sněmovna 
z  panujících  knížat  a  zástupců  států,  dolní  sněmovna, 
jeden  poslanec  na  100.000  duší  a  říšský  soud)  a  konečně 
18.  května  sešlo  se  národní  shromáždění,  obeslané  také 
z  Rakouska  —  ovšem  bez  Cechů,  za  které  do  Frankfurtu 
odpověděl  Palacký.  Národní  shromáždění  sobě  sice  ihned 
arrogovalo  nejvyšší  zákonodárnou  moc  ve  příčině  ústavy 
všech  německých  států  —  ale  j  e  n  zákonodárnou,  ne 
správní,  zvolilo  29.  června  arcivévodu  Jana  za  říšského 
správce,  počalo  s  poradami  o  ústavě,  ale  brzo  bylo  jasno, 
že  nedojde  k  jednotě,  po  které  tak  dlouho  toužilo  německé 
národní  hnutí.  Rakousko  mělo  sice  doma  revoluci,  zrovna 
tak  jako  Prusko,  kterému  vyčítána  nad  to  chabě  vedená 
válka  s  Dánskem,  avšak  ve  Frankfurtě  nedovedli  vy- 
užitkovati  příznivých  okolností  a  nedovedli  býti  hotovi 
s  ústavou,  a  tak,  když  z  nespokojenosti  nade  vším  tím 
v  srpnu  vypukla  revoluce  ve  Frankfurtě  a  v  Badensku, 
ovšem  brzo  sice  potlačená,  bylo  přece  jasno,  že  z  jednání 
frankfurtského  sněmu  sotva  vzroste  silné,  mohutné  cí- 
sařství Němců.  Neboť  Rakousko  se  pomalu  zase  vzpa- 
matovávalo, v  knížeti  Schwarzenbergovi  dostalo  po  pře- 
možení vídeňské  říjnové  revoluce  silného  ministra  a  2. 
prosince  nového,  mladého  panovníka,  a  také  Prusko  bylo 
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dost  brzo  hotovo  se  svou  revolucí.  Je  tudíž  přirozeno, 
že  všecky  pokusy  německého  národního  shromáždění, 
mísiti  se  do  vnitřních  věcí  Rakouska  i  Pruska  říšskými 
komissary,  na  konec  musily  jen  ukázati  naprostou  slabost 
a  bezmocnost  frankfurtského  sněmu.  Tento  postavil  se 
ostatně  konečně  přímo  proti  Rakousku  přijetím  §  2.  a  3. 
nové  ústavy,  ve  kterých  vysloveno,  že  žádný  německý 
stát  nesmí  býti  spojen  se  státem  neněmeckým  jinak,  než 
personální  unií.  Schmerling  následkem  toho  vystoupil 
z  říšského  ministerstva,  poněvadž  všecka  snaha  Ra- 
kouska zrovna  v  té  chvíli  byla  povaliti  uherskou  revoluci 
a  utvořiti  silnou,  centralisovanou  monarchii.  Ve  Frank- 
furtě chtěli  nyní  utvořiti  užší  spolkový  stát,  s  Rakouskem 
zůstati  jen  v  užším  spojení,  a  vedení  v  užším  tom  státu 
dáti  dědičnému  císaři  Němců.  Avšak  větší  státy,  zejména 
Bavorsko,  byly  proti  tomu,  a  ve  sněmu  nebylo  pro  plány 
ty  většiny.  Teprve  oktroyování  rakouské  ústavy  ze  dne 
4.  března  1849  popudilo  i  ty,  kteří  byli  posud  proti  vy- 
loučení Rakouska  z  Německa,  a  konečně  byl  28.  března 
zvolen  Bedřich  Vilém  pruský  dědičným  císařem  Němců. 
V  Berlíně  neměli  situaci  ještě  za  dost  zralou,  a  tak  Bedřich 
Vilém  deputaci  říšského  sněmu  odpověděl  vlastně  odmí-  • 
tavě  a  neurčitě. 

Rakousko  prohlásilo  úlohu  svých  poslanců  za  skon- 
čenou a  odvolalo  je  z  Frankfurtu,  totéž  učinilo  po  něm 
Prusko,  a  zbylí  poslanci  přesídlili  se  30.  května  do  Stutt- 
gartu, kdež  konečně  byli  18.  června  wiirtemberskou 
vládou  rozehnáni,  a  různé  malé  revoluce  potlačeny. 
Prusko,  Sasko  a  Hannoversko  usnesly  se  26.  května  dáti 
Německu  novou  ústavu  a  předložiti  ji  novému  říšskému 
shromáždění.  Místo  císaře  měl  být  president  říše  s  kolle- 
giem  knížat.  Zdálo  se,  že  tentokrát  Prusko,  bude-li  dost 
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energické,  prosadí  své  plány.  Rakousko  bylo  v  těžké 
situaci  v  Uhrách,  také  v  ItaUi  nebylo  ještě  hotovo  s  ob- 
novenou válkou  —  ale  i  tenkrát  Prusko  zůstalo  váhavým 
a  nerozhodným,  zrovna  tak  jako  ve  válce  s  Dánskem, 
kde  pod  nátlakem  Ruska  a  Anglie  uzavřelo  opět  příměří 
na  6  měsíců  a  obsadilo  jen  Slesvik.  Rakousko  hledělo 
se  smluviti  s  Pruskem  alespoň  o  provisorním  uspořádání 
věcí,  a  společná  komisse  převzala  správu  společných 
záležitostí,  takže  instituce  říšského  správce  stala  se  zby- 
tečnou —  končila  1.  ledna  1850. 

Nebylo  nejmenší  pochyby  více,  že  všecky  pokusy 
o  sjednocení  Německa  jsou  na  ten  čas  marný.  Prusko 
opuštěno  i  svými  spojenci,  Saskem  a  Hannoverském, 
a  po  bezvýsledném  svolání  členů  Buntu  do  Berlína  cho- 
který  tentokráte  rychlým  usnesením  umožniti  chtěl  »Unii«, 
a  po  bezvýsledném  svolání  členů  buntu  do  Berlína  cho- 
pilo se  konečně  Rakousko,  opět  silné  povalením  revoluce 
v  Uhrách  a  konečným  vítězstvím  v  Itálii,  offensivy,  a  po- 
zvalo všecky  dřívější  členy  Bundestagu  na  1.  září  1850 
do  Frankfurtu.  Tam  sešli  se  všickni  kromě  Pruska.  Toto 
bylo  isolováno.  Také  Rusko  vyslovilo  se  proti  německé 
jednotě,  jak  chtělo  ji  Prusko,  a  pro  plány  rakouské.  Prusko 
uzavřelo  mír  i  s  Dánskem  (2.  července  1850),  velmoci 
podepsaly  2.  srpna  v  Londýně  protokol  o  integritě  státu 
dánského  a  tak  přiblížila  se  chvíle  nejhlubšího  ponížení 
pruského  od  dob  pohrom  napoleonovských.  V  Hessensku 
vznikla  revoluce  proti  nenáviděné  vládě,  daně  odpírány, 
a  rozkaz  frankfurtského  Bundestagu  zůstal  beze  všeho 
účinku.  Prusko  chtělo  hájiti  hessenskou  ústavu  i  svou 
Unii,  svůj  Bundesstaat  proti  Bundestagu  a  vtrhlo  do  Hes- 
senska.  Rakousko  smluvilo  se  v  Bregenzi  s  Bavorskem 
a  Wůrtemberskem,  že  eventuelně  brannou  mocí  přivedou 
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k  platnosti  usnesení  Bundestagu.  Prusko  odvolalo  se  na 
rozhodnutí  Ruska  —  ale  pochodilo  špatně.  Mikuláš  ve 
Varšavě  úplně  se  postavil  na  stranu  Rakouska  a  rakouské 
i  bavorské  vojsko  vtrhlo  do  Hessenska.  Pruský  ministr 
Radowitz,  odhodlaný  k  vojně,  zemřel,  a  Manteufel  byl 
ochoten  k  ústupkům,  ačkoliv  vojsko  mobilisováno.  Po 
rakouském  ultimatu  Prusko  se  v  Olomouci  29.  listopadu 
1850  úplně  podrobilo.  »Unie«  rozpuštěna,  otázka  holštýn- 
ská  i  hessenská  odevzdány  k  rozhodnutí  Bundestagu  ve 
Frankfurtě,  a  ku  řešení  otázek  ústavních  svolány  kon- 
ference do  Drážďan.  Tyto  zůstaly  bez  resultátu,  ačkoliv 
chtělo  Rakousko  sesílení  výkonné  moci  Bundestagu, 
a  také  vstoupení  celého  Rakouska  do  Buntu  —  po  zrušení 
celní  čáry  uherské  nebylo  více  překážek  —  formálně 
neprovedeno,  obchodně-politické  plány  zůstaly  plány  — 
a  tak  obnoven  v  květnu  1851  starý  Bundestag,  do  kterého 
nyní  vstoupilo  i  Prusko.  Holštýn  a  Šlesvik  připojeny  zase 
k  Dánsku  —  neodlučitelně  —  ustanoveno  dědičné  právo 
linie  Qlticksburské  a  německé  loďstvo  prodáno. 

Sjednocení  Německa  jako  Itálie  na  ráz  se  nepodařilo. 
Bylo  zde  mnoho  nadšení,  mnoho  zápalu,  ale  nebylo 
velkých  mužů,  kteří  by  dovedli  víc  jednati  než  mluviti. 
Bylo  mnoho  liberálního  doktrinářství,  ale  vyvolané  re- 
voluce, zejména  v  Německu,  nebyly  víc,  než  chvilkovým 
vzplanutím.  A  stát,  jenž  povolán  byl  svou  velikostí,  svou 
historií  a  svou  německostí  hráti  úlohu  rozhodující,  byl 
v  rukou  slabocha,  krále  bez  pevné  vůle  a  železné  vytrva- 
losti. Za  to  Rakousko  ve  chvílích  nejhorších,  kdy  zdálo 
se,  že  musí  se  rozpadnouti  v  atomy,  našlo  jednak  silného 
vojevůdce,  Radeckého,  silného  ministra  Schwarzenberga 
a  konečně  pevnou  oporu  za  hranicí  i  proti  Prusku  —  cara 
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Mikuláše.  Ten  pomohl  v  Uhrách  a  pomohl  v  Německu 
až  k  pruské  kapitulaci  v  Olomouci. 

Rakousko  zase  bylo  velmocí,  přes  finanční  nesnáze 
na  venek  silnou  a  rozhodující,  a  bylo  k  tomu  potřebí 
opravdu  příkladné,  vzácné  neschopnosti,  přivésti  říši  zase 
k  Solferinu  a  Hradci  Králové.  V  Rakousku  se  našla.  Kníže 
Schwarzenberg,  v  jehož  ministerstvo  vstoupil  Bruck, 
hleděl  vyrvati  Prusku,  když  politicky  je  úplně  přemohl, 
také  vedoucí  úlohu  ve  věcech  hospodářských.  Prusko 
uzavřelo  smlouvu  s  Hannoverském,  hlavním  státem  t.  zv. 
Steuervereinu  (1851),  vypovědělo  pak  celní  jednotu  s  vý- 
slovným cílem,  aby  znovu  byla  zřízena  na  širších  zá- 
kladech, t.  j.  s  těmi,  kteří  posud  ještě  byU  mimo  celní 
jednotu.  Rakousko  chtělo  použíti  této  příležitosti,  aby 
spojilo  se  také  s  celní  jednotou,  a  v  tomto  snažení  bylo 
podporováno  t.  zv.  darmstadtskou  koalicí  středních  států. 
Prusko  žádalo,  aby  napřed  zřízena  byla  znovu  celní  jed- 
nota německá,  a  pak  že  je  ochotna  jednati  s  Rakouskem 
o  celní  a  obchodní  smlouvu.  V  této  rozhodné  chvíli  zemřel 
ve  Vídni  5.  dubna  1852  kníže  Schwarzenberg,  a  nástup- 
cem jeho  stal  se  hrabě  Buol-Schauenstein.  Poměry  mezi 
Rakouskem  a  Pruskem  se  zlepšily,  a  Prusko  konečně 
prosadilo,  co  chtělo.  Celní  jednota  německá,  celá,  bez 
výjimek  ustavena,  a  19.  února  1853  uzavřelo  s  ní  Ra- 
kousko obchodní  smlouvu  na  12  let. 

Po  bouřích  roku  1848  Evropa  toužila  po  kUdu  a  po- 
koji. Bourgeoisie,  tak  bouřlivá  a  horečná  do  revoluce, 
charakteristické  tím,  že  ponejprv  hrály  v  ní  zejména  ve 
Francii  velkou  úlohu  otázky  sociální,  ochotně  poddala 
se  Napoleonovskému  převratu  a  reakci  v  Německu  i  v  Ra- 
kousku. Byla  doba  pro  silné  vlády  —  nebo  revoluce  se 
sociální  stránkou  nebyla  už  tak  romanticky  vábivou,  jako 
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revoluce  za  politické 
svobody  bourgeoí- 
sie.  Ovšem  jako 
vždycky,  nejsilnější 
byla  reakce  v  Ra- 
kousku, kde  dokon- 
ce uzavřen  konkor- 
dát  (1855).  Reakce, 
konkordát,  bezohled- 
ný centralisující  ab- 
solutismus zbyly  ze 
staré  doby.  Jinak 
dalo  se  Rakousko 
po  smrti  Schwar- 
zenbergerově  na 
cesty    docela    nové. 

Karel  Ferdinand  Buol-Schauenstein.  Na    Svatou  Allianci 

ovšem  nebylo  mož- 
no více  pomýšleti,  poněvadž  přes  neúspěch  revoluce 
přece  jen  v  Evropě  bylo  po  principu  legitimity.  Na  trůně 
Francie  seděl  Napoleon  III.,  a  jediným  právním  titulem 
jeho  panství  byl  státní  převrat  ze  dne  2.  prosince  1851. 
A  Evropa  klidně  musila  přihlížeti  k  tomuto  porušení  po- 
svátných základů  každé  monarchie.  Ale  přece  nebylo 
příčiny  pro  Rakousko  k  nové  pohtice.  Kdyby  bylo  Ra- 
kousko chtělo  dáti  se  na  nové  cesty  politiky  svobodo- 
myslné, lidové,  bylo  by  konečně  pfirozeno,  kdyby  hledalo 
novou  orientaci.  Ale  niěeho  nebylo  Rakousko  tak  vzdá- 
leno, jako  nějakého  liberálního  naladění  —  naopak,  ba- 
chovští husaři  teprve  začínali  svou  blahodárnou  činnost. 
Přátelství  Ruska  bylo  mimo  to  Rakousku  silnou  oporou 
v  jeho  protipruské  politice  v  Německu,  a  jesth  snad  ve 
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Vídni  byli  uraženi  známým  telegramem  Paskiewicze  ca- 
rovi o  kapitulaci  Világošské,  tož  bylo  to  víc  než  mali- 
cherné, poněvadž  zatím  car  Mikuláš  dokázal  opětně  své 
přátelství  k  Rakousku  v  hrozícím  konfliktu  rakousko- 
pruském.  Snad  doufali  politikové  vídeňští,  že  za  své  sblí- 
žení s  Francií  a  Anglií  najdou  v  obou  zemích  tolik  vděč- 
nosti, aby  tam  přestali  horšiti  se  nad  rakouskou  bachov- 
skou reakcí,  a  podporovati  celou  silou  veřejného  mínění 
snahy  uherských  emigrantů  a  italských  státníků.  Tyto 
naděje  opravdu  skvěle  se  osvědčily!  Bylo  přirozeno,  že 
car  počítal  naprosto  bezpodmínečně  na  podporu  a  od- 
danost Rakouska,  nejen  proto,  že  nikdo  nedovedl  si  po- 
mysliti, že  by  Rakousko  mohlo  být  za  tak  krátkou  dobu 
tak  nevděčným,  nýbrž  daleko  více  proto,  poněvadž  každý 
musii  souditi,  že  Rakousko,  ohrožené  ve  svém  trvání 
nacionalismem  italským  i  německým,  přirozeně  i  nadále 
musí  hledati  oporu  v  nejkonservativnějším  státu  evrop- 
ském —  v  Rusku.  Jen  tak  dá  se  vysvětliti,  že  Rusko 
přímo  chtělo  konflikt  s  Tureckem  pro  věc,  která  konečné 
neměla  tak  dalekosáhlého  významu  a  ve  které  Turecko 
vlastně  ochotno  bylo  ustoupiti,  totiž  pro  koncesse,  dané 
katolíkům  na  nátlak  Francie  na  svatých  místech  v  Pale- 
stýně  na  úkor  pravoslavných.  Ovšem  že  osobní  animosita 
mezi  carem  a  Napoleonem  III.  v  celé  otázce  hrála  velkou 
úlohu.  Car  nepřestal  být  představitelem  principu  legiti- 
mity, ale  také  tu  mohl  počítati  se  stejným  zájmem  Ra- 
kouska, které  zažilo  už  různé  revoluce  v  Itálii.  Car  se 
zmýlil.  »Rakousko  překvapilo  svět  svou  nevděčností. « 
Mělo  za  svou  povinnost  prostředkovati  (bezvýsledné 
konference  ve  Vídni  v  červenci  1853),  a  ačkoliv  se  car, 
rakouský  císař  i  král  pruský  na  podzim  1853  sešli  ve 
Varšavě,  poměry  se  nezlepšily.   Jak  nyní  se  vyjasnilo 
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Z  memoirů  tehdejšího  velvyslance  v  Paříži,  barona  Hub- 
nera,  byl  to  hlavně  jeho  vliv,  který  způsobil,  že  Rakousko 
počalo  se  oddalovati  od  Ruska  a  přibližovati  se  k  zá- 
padním mocím.  Prusko  tak  daleko  nešlo,  ačkoliv  nepo- 
slechlo rady  Bismarkovy,  který  byl  tehdy  vyslancem 
pruským  u  Buntu  ve  Frankfurtě,  aby  se  rozhodně  a  ote- 
vřeně postavilo  na  stranu  ruskou. 

Rakousko  nemohlo  vésti  politiku  horší,  než  vedlo. 
Nebudiž  konečně  ani  mluveno  o  nevděčnosti,  poněvadž 
je  skoro  všeobecný  názor,  že  v  politice  podobné  senti- 
mentálnosti,  momenty  citové  rozhodující  úlohu  hráti  ne- 
mohou. Ale  počítati  musilo  s  tím,  že  Rusko  takovou  po- 
litiku rakouskou  dlouho  nezapomene.  A  nedá  se  popříti, 
že  celá  politika  ruská  proti  Rakousku,  i  na  vlastní  škodu 
od  r.  1854  byla  vedena  nejhlubším  rozhořčením  nad  touto 
nevděčností,  a  tento  pocit,  docházející  do  ostrého  opo- 
vržení Rakouskem  a  radosti  nad  jeho  porážkami  neměly 
jen  vlády  ruské,  nýbrž  i  ruské  veřejné  mínění.  A  to  lze 
vyciťovati  i  nyní,  kdy  ruská  politika  podstatně  se  změnila, 
jakmile  poznala,  že  v  nenávisti  k  Rakousku  šla  příUš 
daleko  a  pomohla  tak  Prusku  k  postavení  v  Evropě,  které 
není  bez  nebezpečí  pro  Rusko.  Ale  co  nejhorší  bylo  na 
politice  rakouské,  byla  její  polovičatost,  nerozhodnost, 
která  sice  dovedla  rozbíti  staré,  pevné  přátelství,  ale 
za  to  nedovedla  pro  říši  získati  ničeho  jiného,  než  roz- 
rušení stěží  poněkud  zlepšených  financí  a  obětování  tisíců 
vojska  v  dunajských  knížectvích.  Na  Balkáně  nezískalo 
Rakousko  toho  nejmenšího  přes  pokoření  Ruska,  poně- 
vadž stálo,  třeba  jen  polovičatě,  přece  jen  na  straně 
Turecka,  antagonism  rakousko-ruský  zrovna  na  nej- 
nebezpečnějším místě  se  zostřil,  křesťanští  národové  bal- 
kánští viděli,  že  přece  jen  jedinou   spolehlivou   oporou 
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jejich  proti  Turecku  je  Rusko,  a  západní  velmoci  Ra- 
kousko nezískalo  a  nemohlo  se  svou  vnitřní  politikou 
získati,  a  týž  baron  Hiibner,  který  se  tak  namáhal  o  sblí- 
žení Rakouska  s  Francií,  za  krátký  čas  po  novoročním 
oslovení  Napoleona  r.  1859  poznal,  že  válka  italská  je 
nevyhnutelná,  a  události  r.  1866  i  1870  byly  jen  dalšími 
důsledky  rakouské  politiky  z  r.  1854.  A  jestli  se  Rakousko 
bálo  vítězství  ruského  nad  Tureckem  pro  své  interessy 
balkánské,  to  při  tehdejším  poměru  mezi  Vídní  a  Petro- 
hradem nemohlo  býti  nemožným  smluviti  se  o  kompen- 
sacích  a  o  hranicích  vlivu  obou  států  na  Balkáně. 

Rakousko  hledělo  dostati  Prusko  i  německý  Bunt 
na  svou  stranu,  avšak  Prusko,  jak  už  řečeno,  nedalo  se 
strhnouti  k  rozhodným  krokům.  Uzavřen  sice  garanční 
spolek  mezi  Rakouskem  a  Pruskem  (20.  dubna  1854), 
avšak  ani  tím  nedosaženo  jednotného  nazírání  na  politiku 
oproti  válečným  stranám.  Rakousko  konečně  obsadilo 
dunajská  knížectví,  která  Rusko  na  hrozbu  Rakouska 
musilo  vykliditi,  a  dokonce  uzavřelo  spolek  se  západními 
mocnostmi,  ale  v  tom  Prusko  už  za  Rakouskem  nešlo 
a  protivilo  se  také  návrhu  rakouskému,  aby  Bunt  alespoň 
částečně  mobilisoval,  a  zejména  aby  dáván  byl  zbrojení 
jednostranný  výklad  protiruský.  Sevastopol  konečně  padl, 
a  uzavřen  pařížský  mír  (30.  března  1856)),  který  končil 
naprostým  ponížením  Ruska.  Rusko  musilo  vydati  ústí 
dunajské,  zavázati  se,  že  nebude  míti  na  Černém  moři 
žádných  arsenálů,  ne  více  válečných  lodí  než  Turecko, 
a  rovnoprávnost  křesťanů  s  Turky  v  dunajských  kní- 
žectvích postavena  pod  garancii  Evropy.  Později  r.  1859 
obě  knížectví  zvoHla  si  panovníkem  plukovníka  Cuzu, 
který  se  jako  kníže  nazval  Alexandrem  Janem  I.,  spojila 
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se  V  jedno,  ale  Cuza  nedovedl  se  udržeti,  byl  svržen 
a  knížetem  zvolen  1866  princ  Karel  Hohenzollernský. 

Útraty  spojené  s  mobilisací  a  okkupací  knížectví 
úplné  opět  rozrušily  rakouské  finance,  a  je  přirozeno, 
že  veškeré  úsilí  rakouské  vlády  soustředilo  se  na  ná- 
pravu financí  státních.  S  velikými  obětmi  dostiženo  od- 
stranění ažia  —  ale  zrovna  ve  chvíli,  kdy  už  začala  banka 
vypláceti  hotovými,  došlo  k  italské  válce.  Již  za  kon- 
gressu  v  Paříži  Cavour  dovedl  si  získati  sympathie  skoro 
všech  států  evropských  a  dohodnouti  se  s  Napoleonem 
Jíl.  Rakousko  neslo  důsledky  své  dvojaké  politiky.  Ne- 
bylo nikoho  víc,  kdo  by  mu  byl  spomocen  v  těžké  chvíli. 
Naopak.  Veřejné  mínění  evropské  bylo  naprosto  proti 
klerikálnímu,  absolutistickému  Rakousku,  v  Paříži  a  Lon- 
dýně otevřeně  sympatisovali  s  Maďary  a  s  vlašskými 
snahami  po  sjednocení,  a  Rusko  cítilo  méně  nepřátelství 
k  těm,  kteří  dobyli  Sevastopol,  než  k  Rakousku,  které 
splatilo  ruskou  pomoc  proti  Maďarům  i  proti  Prusku 
opuštěním  Ruska  v  nejtěžší  chvíli.  I  v  Prusku  nastaly 
nové  poměry.  Místo  nemocného  Bedřicha  Viléma  IV. 
vládl  jako  regent  princ  Vilém,  a  s  ním  přišel  v  pruskou 
politiku  nový,  svěží  vzduch. 

V  takové  pro  Rakousko  situaci  uzavřel  Cavour 
smlouvu  s  Napoleonem  v  Plombiěres  proti  Rakousku,  a  po 
zmíněné  odpovědi  Napoleona  na  novoroční  gratulaci  ra- 
kouskému vyslanci  (1.  ledna  1859)  bylo  jasno,  že  je  válka 
neodvratná.  Rakouské  vojsko  tedy  29.  dubna  překročilo 
sardinské  hranice,  ale  bylo  poraženo  4.  června  u  Ma- 
genty,  musilo  ustoupiti  a  krýti  se  značným  pevnostním 
čtverhranem. 

Zatím  v  střední  Itahi,  docela  jako  v  r.  1848  vyhnáni 
panovníci  Rakousku  oddaní  (Toscana,  Parma,  Modena), 
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utvořeny  nové  provisorní  vlády  pod  protektorátem  Sar- 
dinská, a  Itálie  konečně  čekala  plné  své  osvobození 
a  sjednocení,  jak  slíbil  jí  Napoleon  ve  válečném  mani- 
feste. Ovšem  i  tentokráte  ještě  velké  touhy  nebyly 
splněny.  Napoleon  si  osvobození  Itálie  představoval  tak, 
že  Rakousko  mělo  sice  být  z  Itálie  vypuzeno,  ale  potají 
doufal,  že  princ  Napoleon  zvolen  bude  vévodou  Toscan- 
ským.  Kromě  toho  také  poměry  v  Německu  nutily  k  opa- 
trnosti. 

Zejména  v  jižním  Německu  bylo  mnoho  ochoty  po- 
moci Rakousku,  a  Prusko  dokonce  už  mobilisovalo  svou 
armádu,  ačkoliv  Napoleon  nabízel  Prusku  spojenství 
a  dával  mu  volnou  ruku  zabrati  Hannoversko,  Hessensko 
i  Holštýnsko.  Také  Bismarck  zrazoval  od  pomoci  Ra- 
kousku, ale  vliv  jeho  tehdy  nebyl  ještě  rozhodující.  Avšak 
rivalita  mezi  Rakouskem  a  Pruskem  zmařila  vypuknutí 
války  německo-francouzské  o  10  let  dříve,  než  skutečně 
vypukla.  Princ  Vilém  chtěl  veleti  německé  armádě,  kdežto 
Rakousko  připouštělo  to  jen  s  podmínkou,  že  se  musí 
podříditi  rozkazům  Bundestagu,  v  kterém  Rakousko  mělo 
většinu.  Rakousko  zatím  poraženo  po  druhé  u  Solferina 
(24.  června),  a  pospíšilo  uzavříti  zatímný  mír  s  Napo- 
leonem ve  Villafranca  (11.  června),  ke  kterému  přistou- 
pilo i  Sardinsko.  Rakousko  postoupilo  Napoleonovi  Lom- 
bardsko mimo  pevnosti  Mantuu  a  Peschieru,  a  vévodové 
Toscánský  i  Modenský  měli  se  vrátiti  do  svých  zemí. 
Avšak  Toscana,  Modena,  Parma  i  část  papežského  státu 
(Romagna)  utvořily  prozatímně  vlády,  a  ačkoliv  v  defini- 
tivním míru  v  Curychu  (10.  listopadu)  mezi  Francií  a  Ra- 
kouskem opět  domluveno,  že  má  se  vrátiti  v  střední  Itálii 
starý  pořádek,  zůstala  tato  úmluva  nevyplněnou.  Cavour, 
který  vzdal  se  ministerstva    po    uzavření  prozatímního 
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míru  ve  Villafranca,  opětně  ujal  se  úřadu,  Napoleon  do- 
stal smlouvou  ze  dne  24.  března  Savoysko  i  Nizzu,  a  za 
to  byl  Viktor  Emanuel  prohlášen  panovníkem  v  Toscaně, 
Parmě,  Modeně  i  části  papežského  státu.  Zatím  také 
Qaribaldi  se  svou  slavnou  výpravou  »tisíci«  (6.  května 
1860)  vzbouřil  Sicílii,  svrhl  bourbonskou  vládu,  přepra- 
vil se  do  Neapolska  a  donutil  Františka  II.  k  útěku  do 
pevnosti  Qaěty.  Také  v  ostatních  částech  státu  papež- 
ského nastala  revoluce,  a  půda  byla  tak  připravena,  aby 
zasáhla  Sardinsko.  Papežské  vojsko  poraženo,  a  neapol- 
ský  král  obléhán  v  Qaětě.  A  tak  konečně  v  říjnu  a  listo- 
padu 1860  Viktor  Emanuel  plebiscitem  prohlášen  panov- 
níkem také  v  Sicílii,  Neapolsku  i  církevním  státě,  a  ItaUe, 
kromě  Říma,  kde  papeže  hájila  francouzská  posádka,  a 
kromě  Benátek  byla  sjednocena.  Evropské  velmoci  sice 
nějakou  chvíli  váhaly  uznati  výsledky  revoluce,  ale  když 
Anglie  první  uznala  nový  pořádek  a  i  Napoleon  prostřed- 
koval,  nezbylo,  než  počítati  s  nezměnitelným. 

Na  jižní  hranici  Rakouska  utvořil  se  silný,  veliký  ná- 
rodní stát.  Jeho  dovršení  bylo  jen  otázkou  času.  Ra- 
kousko musilo  podlehnouti,  poněvadž  svou  zaslepenou, 
nepochopitelnou  politikou  zbavilo  se  jediné  opory  proti 
»revolučním«  snahám  italských  vlastenců  —  Ruska. 
Zmenšeno  a  seslabeno  Rakousko  hledalo  sesílení  doma, 
zavedením  konstituce,  a  v  Německu,  kde  otázka  primátu 
daleko  ještě  nebyla  řešena.  Ovšem  posice  Rakouska 
v  Německu  nestala  se  silnější  zavedením  ústavnosti,  ač- 
koliv Schmerling,  repraesentant  snah  rakouských  v  Ně- 
mecku, svými  umělými  volebními  řády  snažil  se  pro  svou 
velkoněmeckou  pohtiku  zachovati  Rakousku  německý 
nátěr  utvořením  umělé  německé  většiny  ve  Vídeňském 
parlamentě.     Nepodařilo   se  mu   zlomiti   odpor  Uhrů   a 


PRUSKO    V    ČELE   SNAH    PO    SJEDNOCENÍ.  71 

Cechů,  a  nemohl  tedy  na  venek,  v  Německu  představo- 
vati velikou,  ujednocenou  říši,  jako  to  bylo  v  centraliso- 
vané  monarchii  za  Schwarzenberga.  Poměr  k  Prusku 
byl  přirozeně  zkalen.  Rakousko  těžce  neslo,  že  zůstalo 
v  boji  proti  Napoleonovi  v  Itálii  osamoceno,  a  dost  ote- 
vřeně vinilo  ze  svých  nezdarů  Prusko.  Mimo  to  probu- 
dilo se  opět  v  Německu  mohutně  národní  hnutí.  Žádáno 
zlepšení  a  utužení  ústavy  německého  buntu,  staří  čle- 
nové frankfurtského  parlamentu  opět  se  sešli  v  Eisen- 
achu,  kde  liberální  elementy  shodly  se  na  programmu 
utvoření  konstitučního  Německa  pod  vedením  pruským, 
a  ve  Frankfurtě  utvořen  v  září  1859  německý  National- 
verein.  Pokusy  Napoleona  příměti  Prusko  k  allianci  zů- 
stalj^  ovšem  marnými,  už  proto,  že  německé  národní  hnutí 
bylo  silně  namířeno  proti  přemoci  Napoleonově,  který 
zrovna  nyní  byl  na  vrchole  své  slávy.  Císař  rakouský, 
princ  vladař  Vilém  sešli  se  sice  v  Teplicích,  a  pak  společně 
s  Alexandrem  II.  ve  Varšavě,  ale  napjetí  rakousko-pruské 
nebylo  tím  odstraněno.  Rakousko  sblížilo  se  s  menšími 
německými  státy,  a  pokusy  Pruska,  kde  zatím  2.  ledna 
1861  Vilém  I.  stal  se  králem,  o  mírné  rozřešení  vojenské 
organisace  buntu  se  rozbily. 

Prusko  však  převzalo  opět  vedení  ve  věcech  hospo- 
dářských. Ve  Francii  triumfoval  národohospodářský 
liberalismus,  a  Napoleon  uzavřel  s  Anglií  obchodní 
smlouvu,  založenou  na  zásadách  svobodné  tržby.  V  Ně- 
mecku ovšem  byly  ještě  silné  elementy  ochranářské  a 
theorie  Bedřicha  Lista  o  ochraně  národní  výroby  nebyly 
ještě  úplně  zatlačeny  moderním  hnutím  liberálním.  Pru- 
sko, jako  vždycky,  šlo  v  čele  nového  hnutí. 

Jménem  celního  spolku  uzavřelo  29.  března  1862  ob- 
chodní smlouvu  s  Francií  v  duchu  svobodné  tržby.  Byla 
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to  zároveň  rána  Ra- 
kousku, jehož  plány, 
vytvořiti  z  obchod- 
ní smlouvy  z  r.  1853 
celní  jednotu  tím  po- 
vážlivé byly  ohro- 
ženy. Rakousko  mu- 
silo  chrániti  svůj  je- 
ště dost  málo  vyvi- 
nutý průmysl,  a  ne- 
mohlo na  to  ani  po- 
mýšleti, aby  se  vzda- 
lo celní  ochrany.  Aby 
tudíž  paralysovalo 
akci  Pruska,  nabíd- 
lo se,  že  s  celou 
říši,  tedy  i  s  Uhry, 
přistoupí  k  celní  jednotě,  ale  ovšem  jen  na  základě  dosa- 
vadního tarifu.  Také  Bavorsko,  Wiirtembersko  odepřely 
přistoupiti  k  prusko-francouzské  smlouvě.  Německý  jih 
byl  vždycky  silné  ochranářský.  Prusko  však  prohlásilo, 
že  na  smlouvě  trvá  a  raději  dopustí,  aby  se  celní  spolek 
rozbil.  Zůstalo  pevným,  ačkoliv  samo  doma  mělo  kon- 
flikt se  sněmovní  většinou,  která  odepřela  povoleni  pro- 
středků pro  novou  organisaci  vojenskou,  a  ačkoliv  nové 
volby  dopadly  úplně  na  prospěch  opposice.  Vedení  pruské 
politiky  dostalo  se  totiž  8.  října  1862  do  rukou  Bismark- 
kových  a  od  té  doby  nebylo  už  ani  váhání,  ani  slabosti, 
ani  neurčitosti  v  pruské  politice.  Vláda  zůstala  pevnou, 
iak  proti  většině  sněmovní,  a  vládla  bez  indemnity,  proti 
parlamentu,  tak  ve  sporu  s  Rakouskem  o  primát  v  Ně- 
mecku, jehož  podstatnou  částí  byla  otázka  celní  jednoty. 


Otlo  lirabě  Bismarch-Schónhausen. 
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Rakousku  zdálo 
se,  ze  konflikt  v  této 
záležitosti  Pruskem 
vyvolaný  je  vítanou 
příležitosti,  aby  plá- 
ny jeho  na  vůdčí 
úiohu  v  Německu 
konečně  došly  usku- 
tečněni. Politická  ne- 
přízeň menšicti  ně- 
meckých státii  k 
Prusku,  stará  jako 
vzrůst  a  sesilení  ho- 
henzollernského  stá- 
tu,   a  k    tomu    nyní 

odpor    proti    lipříliš-  j^^  Bernard  hrabě  Rechberg. 

něnému  hospodář- 
skému liberalismu  v  otázce  ceiní  dávaly  Rakousku  vými- 
nečně  výhodné  položení.  Rakousko  chopilo  se  zase  jednou 
offensivy,  poněvadž  myslelo,  že  nadešel  Čas,  utužiti  ně- 
meckou jednotu  a  využití  isolovanosti  Pruska  ve  vlastní 
prospěch,  Bismarck  se  ostře  ohradil  proti  zámyslům  Ra- 
kouska v  Německu,  ponejprv  ukázal  Rakousku  na  Vý- 
chod, kde  mohlo  by  najíti  pole  pro  svou  expansivní  poli- 
tiku, a  docela  otevřeně  hrozil  rozbitím  Německého  spolku, 
jesth  by  Rakousko  a  menší  státy  chtěly  proti  vůli  Pruska 
upevniti  rakouský  primát  v  Německu.  Aby  však  tuto  od- 
vážnou politiku,  která  musiia  vésti  ke  konfliktu  s  Rakou- 
skem, na  každý  případ  kryl,  použil  protirakouské  nálady 
v  Rusku  i  polského  povstání,  aby  uzavřel  konvenci  s  Ru- 
skem, ve  které  se  zavázal  ku  pomoci  k  potlačení  polské 
revoluce,  kdyby  toho  bylo  potřebí.  Bez  ohledu  na  ve- 
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řejné  mínění,  které  Polákům  bylo  příznivé,  počítal 
správně  s  mocenskými  faktory,  a  neustoupil,  jako  neu- 
stoupil opětnému  odmítnutí  budžetu  zemským  sněmem. 
Rakousko  ovšem  pokračovalo  ve  staré  politice,  ačkoliv 
na  místo  Buola,  který  1859  zemřel,  zahraničnou  politiku 
řídil  hrabě  Rechberg,  a  připojilo  se  k  protestu  západních 
mocí  proti  utlačování  Poláků  (10.  dubna  1863). 

Nenávist  k  Rakousku  v  Rusku  přirozeně  tím  se  ne- 
zmenšila. Bismarckova  velká,  geniální  politika  v  r.  1863, 
politika  neohlížející  se  na  okamžité  záchvaty  sympatií 
nebo  antipatií  veřejného  mínění,  politika,  která  na  všecky 
případy  postarala  se  o  jedno  a  sice  to  nejvážnější,  o  pod- 
poru Ruska  ve  chvíli  rozhodnutí,  které  přijíti  muselo,  při- 
nesla Bismarckovi  a  Prusku  hojnou  odměnu  1866  a  1870. 
Malicherná  politika  osobního  znechucení  nad  Paskiewi- 
czovým  telegramem,  přímo  nepochopitelná  politika  koke- 
tování konservativního,  reakcionářského  Rakouska  s  libe- 
rálními velmocemi  západu,  hledání  nepřirozené  alliance 
nejstarší  legitimní  monarchie  s  Napoleonem,  o  jehož 
titulatuře  se  panovníci  evropští  nemohli  shodnouti,  a 
jehož  Mikuláš  nechtěl  nazvati  obvyklým  »bratrem«,  proti 
Rusku  přivedla  Rakousko  tam,  kde  je  nyní.  Mimo  to  samo 
snažení  o  primát  v  Německu  bylo  se  strany  Rakouska 
málo  výhledné.  Bylo  k  této  politice  příliš  málo  německé. 
Německost  dynastie,  tehdy  tak  neobyčejné  silně  a  pro 
většinu  národů  rakouských  tak  málo  lichotivě  akcento- 
vaná, mohla  snad  míti  svůj  význam  v  době  absolutismu 
—  ale  nyní,  kdy  začal  v  Rakousku  život  konstituční, 
který  nedal  se  více  zvrátiti  ve  starý  absolutismus,  přece 
jen  na  konec  musilo  se  počítati  s  národy.  Ani  Slované, 
ani  Maďaři  do  Německa  nechtěli.  Za  to  Prusko  bylo  nejen 
německým  státem,  nýbrž  víc:  pruští  Němci  jsou  nejsil- 
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nější  Částí  německého  národa,  silní  smíšením  svým  se 
Slovany  a  vyrostlí  v  staleté,  železné  disciplině  Hohen- 
zollernského  regimu. 

Avšak  Rakousko  bylo  přímo  očarováno  sny  o  ně- 
meckém primátu,  a  dobu  mělo  za  příhodnou  k  rozřešení 
otázky  ve  svůj  prospěch.  Rakouský  císař  pozval  německá 
knížata  ke  kongressu  (Fiirstentag)  do  Frankfurtu,  a  ten 
se  také  17.  srpna  1864  sešel.  Rakousko  předložilo  tam 
návrh  nové  úpravy  Bundu.  V  čele  jeho  mělo  státi  directo- 
rium  5  knížat  pod  předsednictvím  Rakouska.  Bundestag 
měl  ziistati  k  vyřizování  běžných  záležitostí,  a  delegáti 
sněmů  měli  býti  německým  parlamentem.  Pruský  král 
nepřišel  a  ve  své  passivní  opposici  zůstal  pevným,  což 
ostatně  bylo  přirozeno,  poněvadž  podle  rakouského  ná- 
vrhu vliv  rakouský  byl  by  rozhodující  i  ve  věcech  nej- 
vážnějších, v  rozhodování  o  válce  a  míru,  které  mělo  se 
díti  také  jen  prostou  většinou,  kterou  by  za  daných  okol- 
ností nepochybně  vždycky  mělo  Rakousko.  Bismarck 
tedy  žádal  právo  veta  proti  rozhodnutí  o  válce  na 
ochranu  neněmeckého  území,  alternování  v  předsed- 
nictví mezi  Rakouskem  a  Pruskem,  a  konečně  parlament 
volený  přímo  a  sice  podle  počtu  obyvatel.  Usnesení 
Fiirstentagu,  třeba  i  modifikovala  poněkud  rakouský 
návrh,  musila  zůstati  pouze  popsaným  papírem,  poněvadž 
bez  Pruska  nebylo  lze  pomýšleti  na  reformu  německého 
Buntu. 

Ostatně  ke  konečnému  řešení  otázky  nové  ústavy 
vůbec  nedošlo.  Veškerá  pozornost  německého  světa  od- 
vrácena byla  od  vnitřních  problémů  přiostřením  poměru 
v  Šlesviku  a  Holštýně. 

Dánsko  vzdor  úmluvám  z  r.  1852  nevzdalo  se  my- 
šlenky scentralisovati  veškerou  správu  i  zákonodárství 
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V  celém  státě,  a  nemělo  nejmenší  ochoty  dáti  zvláštní 
práva  oběma  zemím,  z  kterých  přece  alespoň  Holštýn 
a  Lauenburg  se  počítaly  v  Německu  za  země  německé. 

V  Šlesviku  potlačena  veškera  autonomie,  a  Holštýnsku 
dáno  zřízení,  s  kterým  obyvatelstvo  německé  nebylo 
spokojeno.  Po  celé  desítiletí  byly  v  té  příčině  spory  mezi 
Buntem  a  Dánskem,  jež  hledalo  oporu  zejména  v  Anglii 
a  v  Rusku,  silně  zainteressovanými  otázkou  dánskou, 
neboť  otázka  dánská  byla  pro  ně  otázkou  průlivů  v  bal- 
tické moře  a  panství  na  obou  mořích,  severním  i  balti- 
ckém. Německé  obyvatelstvo  holštýnské  žádalo  stále 
energičtěji  spojení  Šlesviku  a  Holštýnska  a  zrušení  na- 
prostého připojení  Šlesviku  k  Dánsku.  Dánská  vláda 
ostře  potlačovala  německou  agitaci,  a  to  zejména  v  Pru- 
sku vzbudilo  velký  odpor  a  rozhořčení,  takže  Bundestag 
počátkem  r.  1861  hrozil  opětně  exekucí  proti  Dánsku. 
Dánská  vláda  předložila  nové  návrhy  holštýnským  sta- 
vům, a  ačkoliv  byly  jimi  zamítnuty,  přece  jen  k  exekuci 
Buntu  zatím  nedošlo. 

Rakousko  a  Prusko  šly  v  otázce  dánské  ruku  v  ruce, 
neboť  stály  oba  pod  nátlakem  veřejného  mínění  v  Ně- 
mecku, a  zejména  Rakousko,  chtělo-li  zachovati  si  svůj 
préstige  v  Německu,  nesmělo  dopustiti,  aby  Prusko  ener- 
gičtěji hájilo  německé  zájmy.  Ovšem  bylo  by  bývalo 
politické,  aby  Rakousko  v  čas  vzpomnělo,  že  Prusko 
mělo  v  otázce  vévodství  velmi  egoistické  záměry,  a  ty 
muselo  mít,  chtělo-li  se  státi  velmocí  s  mořským  pan- 
stvím, kdežto  Rakousko  v  celé  věci  hrálo  si  přece  jenom 
na  rytířského  zastance  německých  zájmů,  k  čemuž  ovšem 
podle  složení  vlastní  říše  sotva  bylo  povoláno.  Obě  moci 
protestovaly  proti  připojení  Šlesviku,  poněvadž  to  odpo- 
rovalo Londýnské  úmluvě  z  r.  1852,  v  které  smluveno 
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a  slíbeno  spojení  Šlesviku  a  Holštýnska,  jakož  i  autono- 
mie obou  zemí.  I  Anglie,  vzdor  své  politice  Dánsku  pří- 
znivé, v  otázce  Šlesvické  byla  proti  Dánsku,  ale  všecko 
bylo  marné.  Dánsko  cítilo  nebezpečí  německé  agitace, 
a  proto  mělo  otázku  pevného,  neodlučného  připojení 
Šlesviku,  a  tím  radikální  a  energické  odstranění  nebez- 
pečí německých  snah  po  odtržení  se  od  Dánska  a  při- 
pojení k  Německu,  za  životní  otázku  pro  zachování  své 
moci  a  svého  významu  a  za  žádnou  cenu  nechtělo 
ustoupiti. 

Ačkoliv  německý  Bunt  se  rozhodl  provésti  exekuci 
proti  Dánsku  (1.  října  1863),  usnesl  se  dánský  parlament 
na  nové  ústavě,  v  které  bylo  provedeno  naprosté  připo- 
jení Šlesvika  k  Dánsku,  a  jen  Holštýnsku  dána  jistá  par- 
lamentární  práva  ohledně  budgetu.  K  tomu  ještě  zemřel 
dánský  král  Bedřich  VII.  a  vládu  nastoupil  Kristián  IX., 
který  novou  ústavu  potvrdil.  Ke  konfliktu  ústavnímu 
přidružila  se  ještě  otázka  následnická  v  obou  vévod- 
stvích.  Na  obě  činil  si  nároky  princ  Augustenburský, 
a  nazval  se  také  Bedřichem  VIII.  Rakousko  i  Prusko 
posledního  neuznaly  a  držely  se  přesně  Londýnského 
protokoUu  o  zachování  celistvosti  Dánska,  a  trvaly  jen 
na  splnění  slibů  o  zavedení  autonomie.  Ale  veřejnému 
mínění  v  Německu  daleko  to  nestačilo.  V  celém  Německu 
rozvířila  se  živá  agitace  ve  prospěch  úplného  přivtělení 
obou  zemí  k  Německu  a  uznání  prince  Augustenburského. 
Agitaci  vedl  hlavně  německý  Nationalverein.  Když  už 
Rakousko  mělo  za  svou  povinnost,  míchati  se  do  věcí, 
do  kterých  mu  podle  životních  jeho  zájmů  přece  jen  tak 
mnoho  nebylo,  proč  nepodporovalo  tyto  snahy,  proč  ne- 
vidělo v  čas,  že  je  proň  o  mnoho  méně  nebezpečným, 
iisadí-li  se  ve  vévodstvích  Augustenburg,  nežli  zabere-Ii 
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je  Prusko?  Vždyť  přece  nebylo  tak  těžké,  předvídati  a 
v  čas  poznávati,  oč  vlastně  Prusku  jde.  Ale  politika  ra- 
kouská od  smrti  Schwarzenbergovy  byla  jakoby  odsou- 
zena k  tomu,  aby  vždycky  šla  tou  jedinou  cestou,  která 
jistě  vedla  k  porážkám  a  katastrofám . . .  Rakousko  šlo 
věrně  ruku  v  ruce  s  Pruskem,  tak  dlouho,  což  konečně 
i  slepý  musil  viděti,  a  postavilo  se  proti  Prusku,  když 
už  bylo  pozdě. 

Jen  většinou  jednoho  hlasu  prosadily  Rakousko 
a  Prusko  v  Bundestagu,  že  zůstati  má  jen  při  usnesené 
již  exekuci  na  splnění  slibů  o  autonomii  a  spojení  obou 
vévodství.  Otázku  následnictví  Bunt  neřešil.  Ale  agitace 
nepřestala,  naopak  stále  se  šířila  a  prohlubovala.  Ve 
Frankfurtu  sešlo  se  500  členů  různých  německých  sněmů, 
usnesli  se  na  protestu  proti  Londýnské  smlouvě,  na  při- 
pojení vévodství  k  Německu  a  uznání  Bedřicha  VIII.  Zá- 
stupci Holštýnska  se  do  posledního  vyslovili  na  schůzi 
v  Hamburku.  Vojsko  Buntu,  Sašové  a  Hannoveráci,  vtrhli 
23.  prosince  1863  do  Holštýnska. 

Bismarck  zůstal  přes  vášnivost  a  hloubku  německého 
hnutí  i  smýšlení  vlastního  sněmu  pevným,  nechtěl  odříci 
se  londýnských  úmluv  a  popíral  kompetenci  buntu  v  této 
věci.  Uznání  práv  prince  Augustenburského  bylo  v  pří- 
mém odporu  se  snahami  pruskými,  neboť  měla-h  vévod- 
ství už  dostati  jiného  panovníka,  pak  Prusko  chtělo  je 
míti  ovšem  pro  pruského  krále,  a  ne  pro  nového  malého 
německého  knížete,  který  by  rozmnožil  řadu  těch,  kteří 
již  Prusku  dost  byli  nepohodlní.  Mimo  to  pevné  zachování 
mezinárodní  úmluvy  Londýnské  nejlépe  upokojilo  cizí, 
intercssovanč  státy  alespoň  v  počátcích,  a  dalo  možnost 
bez  konfliktu  s  nimi  dojíti  k  obsazení  vévodství  a  válce 
s  Dánskem. 


VÁLKA   S  DÁNSKEM.  79 

Pod  nátlakem  veřejného  mínění  odhodlaly  se  obě 
velmoci,  Rakousko  i  Prusko,  vyrvati  z  rukou  buntu  a 
menších  států  vedení  exekuce  proti  Dánsku,  tím  spíše, 
poněvadž  Napoleon  neměl  nejmenší  chuti  podporovati 
Anglii  v  ochraně  Dánska,  a  také  proto,  poněvadž  bunt 
vlastně  do  záležitostí  Šlesviku  neměl  co  mluviti,  neboť 
Šlesvik  nijak  už  k  buntu  nepatřil.  Rakousku  a  Prusku 
byla  titulem  pro  zakročení  v  Šlesviku  Londýnská 
smlouva.  O  opposici  menších  států  se  obě  moci  málo  sta- 
raly, což  bylo  pochopitelným  u  Pruska,  ale  nesrozumitel- 
nýin,  jako  celá  dánská  politika  vídeňského  kabinetu  v  Ra- 
kousku. Když  obě  velmoci  od  Dánska  marně  žádaly  od- 
volání ústavy,  která,  jak  zmíněno,  zavedla  přísnou  cen- 
tralisaci  v  Šlesviku,  vtrhlo  pak  vojsko  prostě  do  Hol- 
štýna.  30.  ledna  žádal  pruský  generál  Wrangel  vyklizení 
Šlesviku,  a  když  Dánsko  odepřelo,  nastala  válka,  která 
po  marných  opětných  jednáních  v  Londýně  končila  úplnou 
porážkou  Dánů.  Rakouskému  armádnímu  sboru  komman- 
doval  Qablenz,  který  Dány  v  několika  bitvách  porazil, 
a  také  rakouské  loďstvo  pod  velením  Tegetthofa  donu- 
tilo Dány  po  bitvě  u  Helgolandu,  třeba  tato  nekončila 
porážkou  dánského  loďstva,  aby  zanechali  blokády  Ham- 
burku.  V  míru  vídeňském  (L  srpna  1864)  Dánsko  odstou- 
pilo Šlesvik,  Holštýn  i  Lauenburg  Rakousku  a  Prusku. 

Tím  ovšem  nebyla  celá  otázka  ještě  rozřešena.  Jed- 
nak byla  v  Holštýnsku  ještě  vojska  spolková,  a  pak  jed- 
nalo se  o  nároky  prince  Augustenburského,  kterým  Pru- 
sko velmi  málo  přálo,  naopak  bylo  už  jasno  i  méně  pro- 
zíravým, že  chce  samo  vévodstvími  buď  docela  zavlád- 
nouti neb  alespoň  dostati  do  rukou  velení  jich  vojskem 
a  loďstvem.  Ale  Rakousko  šlo  s  Pruskem  stále  ještě  ruku 
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V  ruce,  a  tak  donucena 
vojska  spolková  rychle 
opustiti  HoIS týnsko. 

Konečně,  jako  z  pra- 
vidla pozdě,  Rakousko 
poznalo,  že  svou  poli- 
tikou obstarávalo  to- 
liko »la  travail  pour  le 
roi  de  Prusse«,  a  že 
zbytečně  podporovalo 
Prusko  proti  menším 
státům  německým. 
Hrabě  Rechberg  kon- 
cem října  odstoupil  a 
ministrem  stal  se  hrabě 
Mensdorf. 
Také  v  celní  otázce  hrabě  Rechberg  úplně  prohrál, 
poněvadž  jižní  německé  státy  a  Hannoversko  v  září  1864 
obeslaly  konferenci  v  Berlině,  svolanou  ku  obnovení  celní 
jednoty  na  základě  prusko-francouzské  obchodní  smtouvy, 
a  konference  končila  pruským  úspěchem.  Celní  jednota 
obnovena,  uzavřeny  také  nové  obchodní  smlouvy 
s  Francií,  Belgií  a  Anglií,  a  také  Rakousko  uzavřelo 
s  celní  jednotou  obchodní  smlouvu    11,   srpna   1865. 

Změna  v  politice  rakouské,  jak  řečeno,  přišla  příliš 
pozdě,  neboť  Prusko  bylo  již  v  otázce  dánské  příliš 
silné  a  přirozené  také  geograficky  byla  posice  jeho  sil- 
nější než  rakouská.  Prusko  počítalo  na  to,  že  přes  spo- 
lečnou správu  bude  míti  v  ruce  vojsko  i  loďstvo,  a  ko- 
nečně prohlásilo  i  docela  otevřeně,  že  svolí  k  zřízeni 
samostatného  vévodství  Slesvik-HolStýnského  jen  pod 
tou   podmínkou,   bude-li   ziistaveno   Prusku    neobmezené 
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velení  vojskem  a  námořnictvem.  Nyní  teprve  začalo  se 
Rakousko  přibližovati  k  menším  státům  a  podporovalo 
rozhodně  kandidaturu  prince  Augustenburského. 

Poměry  rakousko-pruské  staly  se  velmi  napiatými, 
takže  nebyl  ani  vyloučen  válečný  konflikt,  ale  přece  jen 
podařilo  se  ukliditi  je  konvencí  Qastýnskou  (14.  srpna 
1865),  v  které  se  oba  státy  podělily  o  správu  vévodstvi, 
nezřeknuvše  se  společných  práv  na  obě  země.  Rakousku 
zůstal  ve  správě  Holštýn,  Prusku  Šlesvik,  a  mimo  to  od- 
stoupilo Rakousko  Prusku  vévodstvi  Lauenburské  za 
2y2  millionu  tolarů.  Ovšem  dlouho  tato  smírná  nálada 
netrvala.  Rakousko  v  Holštýnsku  zřejmě  podporovalo 
agitaci  augustenburskou,  ba  dokonce  dopustilo  veliké 
shromáždění  v  Altoně,  kde  přívrženci  vévody  Augusten- 
burského docela  bezohledně  vystupovali  proti  politice 
pruské,  která  se  už  zřejmě  nesla  k  zabrání  vévodstvi. 
Bismarck,  který  za  své  zásluhy  v  zahraničně  politice  přes 
svůj  konflikt  s  parlamentem  pruským  povýšen  byl  na 
hraběte,  ve  dvou  notách  (20.  a  26.  ledna  1866)  s  největší 
rozhodností  a  příkrostí  žaloval  na  »aggressivní«  se  cho- 
vání Rakouska  proti  Prusku.  Rakousko  ovšem  nájezdy 
pruské  odmítalo  a  hledělo  opětně  využíti  své  posice  mezi 
německými  státy  proti  Prusku.  Hrabě  Mensdorf  v  depeši 
ze  dne  16.  března  navrhl,  aby  bunt  rozhodl  o  otázce  vé- 
vodstvi. Bismarck  zatím  připravoval  své  posice  na  pří- 
pad válečného  konfUktu.  Svou  obratnou,  prozíravou  poli- 
tikou v  otázce  polské  zajistil  si  blahovolnou  neutralitu 
ruskou,  a  nad  to  uzavřel  proti  Rakousku  8.  dubna  spolek 
s  Itálií,  s  kterou  už  dříve  se  sblížil  uzavřením  obchodní 
smlouvy.  Avšak  odmítl  nabídku  Napoleonovu  na  ofen- 
sivní  a  defensivní  smlouvu,  poněvadž  Napoleon  chtěl  za 
to  části  německého  území,  a  Bismarck  věděl,  že  zvítězí 

česká  Politika.  7 


82  BISMARCK  A  NÁRODNÍ  MYŠLENKA  NĚMECKÁ. 

jen  ve  znamení  národní  myšlenky  německé,  a  ta  byla 
proti  Napoleonovi.  Sjednocení  celého  Německa  mohlo  se 
státi  jen  vzplanutím  národního  nadšení  proti  odvěkému 
nepříteli  —  proti  Francii.  Přes  svůj  pruský  patriotism 
Bismarck  byl  nacionálným  Němcem  a  lépe  než  kdo  jiný 
rozuměl  duši  svého  národa.  Rakousko  ve  smyslu  svých 
tradicí,  své  staleté  politiky,  v  duchu  své  vlastní  domácí 
politiky  vůči  svým  národům  nemohlo  a  nedovedlo  najíti 
oporu  v  myšlénce  národnostní.  Naopak,  národnostní  hnutí 
ohrožovalo  jeho  trvání  nejen  zvenčí,  nýbrž  i  uvnitř.  Ra- 
kousko dovedlo  vésti  jen  politiku  starého  stylu,  politiku 
kabinetní,  dovedlo  využitkovati  řevnivosti  jednotlivých 
králů  a  knížat  německých  proti  vzrůstající  moci  pruské, 
ale  bylo  úplně  bezcitným  proti  nacionálnímu  hnutí  něme- 
ckému, které  nakonec  ukázalo  se  silnějším  než  německá 
knížata  a  donutilo  je  k  jednotě. 

Nad  to  Bismarck  dovedl  jíti  s  moderním  hnutím  a 
využitkovati  ho  pro  svou  politiku  proti  zkostnatělému 
Rakousku.  Pruský  junker,  konservativec  do  reakcionář- 
ství,  v  r.  1848  bezohledný  obhájce  zájmů  koruny  a  státu 
proti  většině  sněmovní,  nelekající  se  po  léta  vládnouti 
bez  povoleného  budžetu,  ovšem  ne  aby  sebe  udržel  při 
vládě,  nýbrž  aby  provedl  své  veliké  plány  o  sjednocení 
Německa  pod  vůdcovstvím  pruským,  jak  uzrály  v  něm 
za  doby,  kdy  seděl  ve  Frankfurtu  jako  pruský  vyslanec 
při  buntu,  a  pozoroval  malou  politiku  malých  intrik 
různých  německých  států  —  dovedl  prosaditi  obchodní 
smlouvy,  zbudované  na  podkladě  svobodné  tržby  a  pro 
německý  bunt  navrhl,  aby  paralysoval  pokusy  Rakouské 
přivésti  bunt  zase  k  moci  a  významu  tím,  že  by  se  mu 
odevzdala  k  rozřešení  otázka  vévodství,  reformu  na- 
prosto lidovou,  totiž    parlament    vyšlý    z    všeobecných 
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voleb.  Proti  německým  knížatům  německý  lid!  Této  my- 
šlence zůstal  věren,  když  budoval  severoněmecký  spolek, 
i  později,  když  dával  ústavu  nové  německé  říši. 

Poměry  stále  se  přiostřovaly.  Rakousko  silně  zbro- 
jilo v  Cechách,  na  Moravě  i  v  Benátsku.  21,  května  vel- 
moci navrhovaly  konferenci  k  odstranění  sporných  otá- 
zek. Prusko  návrh  ten  přijalo,  ale  Rakousko  konferenci 
znemožnilo  tím,  že  vyloučiti  chtělo  všechno  jednání 
o  Benátkách. 

Rakousko  přímo  navrhlo,  odevzdati  vévodství  vévo- 
dovi Augustenburskému,  což  Bismarck  ovšem  rozhodně 
zamítl,  a  tak  Rakousko  odevzdalo  vše  k  rozhodnutí  buntu. 
Prusko  prohlásilo  gastýnskou  smlouvu  za  zrušenou  a  zá- 
roveň nařídilo  Manteuffelovi  vtrhnouti  do  Holštýnska, 
odkud  Qablenz  rakouskou  brigádu  odvedl.  Bunt  14.  června 
rozhodl  proti  Prusku  a  přijal  rakouský  návrh  na  mobili- 
sování  celého  spolkového  vojska.  Prusko  prohlásilo  roz- 
hodnutí toto  za  porušení  ústavy  buntu,  za  zrušení  jeho 
a  za  prohlášení  války.  Bismarck  nabídl  15.  června  Hanno- 
versku,  Sasku  i  Hessensku  garancii  jejich  souverenity, 
zůstanou-li  neutrálnými  a  vysloví-li  se  pro  znovuzřízení 
buntu,  jak  Bismarck  je  navrhl,  na  širokých  lidových  zá- 
kladech. 

Všechny  tři  státy  zamítly  návrh  Bismarckův,  a  od- 
povědí bylo  vypovězení  války.  21.  června  odevzdáno 
Pruskem  předním  strážím  rakouským  psaní,  kterým  ozná- 
meno formální  započetí  války. 

Také  válka  s  Itálií  zatím  vypukla.  Rakousko  odmítlo 
1865  odstoupení  Benátek  za  výhodné  podmínky,  ale  zase 
pozdě,  teprve  ve  chvíli,  kdy  jednalo  se  o  panství  v  Ně- 
mecku, a  kdy  vidělo,  že  bojovati  musí  na  dvě  fronty,  bylo 
ochotno  Benátky  odstoupiti  Itálii,  zůstane-H  tato  neutrální. 
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Avšak  tato  byla  již  svázána  alliancí  s  Pruskem.  Ra- 
kousko hledalo  pomoci  u  Napoleona  a  uzavřelo  s  ním 
9.  června  tajnou  smlouvu,  v  které  se  zavázalo  eventu- 
elně odstoupiti  Benátky  Napoleonovi,  aby  je  tento  mohl 
Itálii  postoupiti.  Vše  bylo  už  marno.  Kongress  Napoleonem 
navrhovaný  se  nesešel,  a  20.  června  vypověděl  Victor 
Emanuel  Rakousku  válku.  Itálie  sice  u  Custozzy  20.  června 
arcivévodou  Albrechtem,  a  také  Tegetthofem  20.  čer- 
vence u  Lissy  poražena,  též  výprava  Qaribaldiho  do 
Trenta  potkala  se  s  úplným  nezdarem  —  Rakušaniím  velel 
Kuhn  —  ale  12.  srpna  uzavřeno  příměří  v  Cormons, 
24.  ustoupilo  Rakousko  Benátky  Francii,  tato  postoupila 
je  Itálii  a  3.  října  uzavřen  ve  Vídni  mír,  ve  kterém  roz- 
řešeny hlavně  otázky  finanční,  přejetí  části  státního  dluhu 
Itálií  a  náhrada  za  jižní  dráhu,  pokud  připadla  ItaUi. 

Na  severu  však  Prusko  bylo  vítězným  na  celé  čáře, 
jak  proti  vojskům  buntu  —  hannoverské  vojsko  kapitu- 
lovalo u  Langensalzy  (27.  června),  saské  poraženo  ustou- 
pilo do  Cech  a  spojilo  se  s  rakouským,  vojsko  jižních 
5tátů,  Bavor,  Wiirtemberska  a  Hessenska  nuceno  bylo  po 
stálých,  menších  porážkách  ustupovati,  poněvadž  ve  ve- 
dení spojených  vojsk  bavorským  princem  Karlem  nebylo 
ani  jednoty,  ani  energie  —  Rakousko  pak,  jak  známo,  po- 
raženo u  Podola,  Jičína,  Skalice  a  u  Hradce  Králové.  Ra- 
kousko sice  připravovalo  se  ještě  k  rozhodnému  boji  za 
Dunajem,  vrchním  velitelem  jmenován  arcivévoda  Al- 
brecht a  z  Itálie  přizvána  vojska,  která  po  porážce  Italu 
byla  k  disposici,  ale  nebylo  více  víry  v  úspěch.  Rakousko 
požádalo  Napoleona  o  intervenci. 

Tu  ukázalo  se  státnické  umění  Bismarckovo  v  nej-. 
skvělejším  světle.  Ačkoliv  na  počátku  války,  kdy  nebylo 
rozhodnuto,  a  každý   prostředek  zdál  se  býti  dobrým. 
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V  Cechách  šířeny  známé  proklamace  staroslavnému  krá- 
lovství českému,  nyní,  kdy  Prusko  bylo  na  vrchole  svých 
úspéchů,  a  kdy  král  Vilém,  který  k  válce  se  odhodlal  jen 
pod  silným  nátlakem  Bismarckovým,  chtěl  nyní  využíti 
vítězství  annexí  Saska  a  severních  Cech,  Bismarck  v  tu- 
hém boji  s  vlastním  králem  prosadil  obmezení  se  na  to, 
čeho  Prusko  po  jeho  soudu  nevyhnutelně  potřebovalo. 
Bismarck  především  nechtěl  dopustiti,  aby  Napoleon  měl 
zásluhu  o  zachování  celistvosti  Rakouska,  a  pak  neza- 
pomněl, že  tato  válka  není  poslední.  Francie  po  staré, 
historické  tradici  za  každou  cenu  musila  se  starati,  aby 
zabránila  utvoření  se  velkého,  silného  Německa,  a  jestli 
v  tradicionelní  obavě  před  sesílením  Rakouska  svými 
chybami  dopustila  zmohutnění  Pruska,  musila  se  nyní 
obrátiti  proti  Prusku,  o  jehož  konečném  vítězství  v  otázce 
německé  nemohlo  býti  více  pochybnosti.  Bismarck  ne- 
chtěl tudíž  dopustiti,  aby  Napoleon  ihned  vmísil  se  do 
války,  poněvadž  konečně  také  výsledek  přes  nehotovost 
Francie  k  válce  mohl  býti  pochybný,  a  rovněž  nechtěl, 
aby  přílišnou  krutostí  podmínek  míru  Prusko  mělo  v  Ra- 
kousku pro  vždy  nesmiřitelného  odpiirce.  Císař  rakouský 
mimo  to  byl  odhodlán,  raději  obnoviti  válku,  než  aby 
obětoval  svého  přítele,  saského  krále. 

A  tak  uzavřeno  příměří  (26.  července)  s  Rakouskem 
v  Mikulově,  s  jižními  státy  německými  dne  2.  srpna,  a 

23.  srpna  uzavřen  definitivní  mír  v  Praze.  Rakousko  vy- 
loučeno   z    německého    buntu,    který    officialně    zrušen 

24.  srpna  1866,  ustoupilo  svá  práva  na  labská  vévodství 
Prusku,  a  jen  smluveno,  že  severní  okruhy  šlesvické, 
obydlené  Dány,  mají  právo  hlasováním  se  rozhodnouti, 
chtéji-li  k  Dánsku.  K  tomu  ovšem  nedošlo,  a  pokus  Na- 
poleona, hlasování  to  žádati,  Bismarckem  co  nejrozhod- 
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něji  odmítnut.  Prusko  vyhradilo  si  annektovati  Hanno- 
versko, kurfirství  Hessenské,  Frankfurt  nad  Mohanem, 
Šlesvik  a  Holštýn,  Nassavsko,  a  utvořiti  severoněmecký 
spolek,  jehož  ústavu  přijal  ustavující  sněm,  zvolený  na 
základě  všeobecného  hlasovacího  práva  17.  dubna  1867. 
S  jižními  státy  německými  Prusko  uzavřelo  ofensivní 
i  defensivní  spolky  ještě  v  srpnu  1866,  takže  přes  rozdě- 
lení Německa  Mohanem  celé  Německo  přece  jen  předsta- 
vovalo jeden  vojenský  tábor,  a  také  v  hospodářském 
ohledu  upevnil  Bismarck  jednotu  německou  1867  utvo- 
řením nového  ZoUvereinu,  do  kterého  vstoupilo  celé  Ně- 
mecko, a  který  obdržel  také  vlastní  své  orgány  v  t.  zv. 
celních  konferencích  a  v  celním  parlamentu. 

Rakousko  nedovedlo  se  přes  své  porážky  rozloučiti 
s  německými  sny.  Za  ministra  zahraničních  záležitostí 
povolán  30.  října  1866  na  místo  hraběte  Esterházy  saský 
hrabě  Beust,  starý  odpůrce  Bismarckúv,  a  ten  především 
staral  se  o  vnitřní  uspořádání  říše.  Uzavřeno  vyrovnání 
uherské,  zreorganisována  armáda  a  čekalo  se  na  příhod- 
nou chvíli,  aby  odčiněny  byly  porážky  r.  1866.  Naděje 
ty  nezdály  se  býti  úplně  plané,  poněvadž  v  Německu  byly 
stále  ještě  mohutné  proudy  protipruské,  zejména  v  Ba- 
vorsku a  Wiirtembersku,  které  se  objevily  zejména  v  cel- 
ním parlamentu,  jenž  se  následkem  toho  musel  obmeziti 
na  nejužší  své  úkoly,  a  nestal  se,  jak  možno  bylo  očeká- 
vati, orgánem  tužšího  sjednocení  Německa,  a  poněvadž 
na  druhé  straně  konflikt  s  Francií  byl  nevyhnutelný.  Čer- 
venou nití  Napoleonské  politiky  byla  snaha,  připojiti 
k  Francii  Belgii  a  levý  břeh  rýnský.  Několikráte  se  Napo- 
leon obracel  k  Prusku  s  nabídkou,  za  přivolení  k  této 
annexi  podporovati  všecky  pruské  plány  proti  Rakousku. 
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Dalekozírná  politika  Bismarckova  nikdy  nepřistou- 
pila na  tyto  lákavé  návrhy.  Jak  už  praveno,  Bismarck 
byl  příliš  dobrým  Němcem,  aby  necítil,  že  by  na  vždy 
skompromittoval  německonárodní  poslání  Pruska,  kdyby 
pro  pruské  zájmy  obětoval  kus  německé  půdy  odvěkému 
nepříteli  Německa.  Proto  všecky  návrhy  odmítal  ve 
formě,  jaké  vyžadovala  situace,  buď  určitě  a  rozhodně, 
nebo  diplomaticky,  odkladně.  Ale  ovšem  využitkoval  své 
věrnosti  němectví  k  tomu,  aby  připoutal  k  sobě  jihoně- 
mecké  státy,  které  byly  těmito  nabídkami  Napoleona  nej- 
více ohroženy,  zejména  Bavorsko.  Tím,  že  diívěrně 
sdělil  s  vládami  jihoněmeckými  Napoleonův  návrh  ze  dne 
5.  srpna  1866,  v  kterém  tento  dával  Prusku  volnou  ruku 
v  Německu  za  to,  že  by  Napoleon  dostal  zarýnské  Ba- 
vorsko, Hessensko  a  Mohuč,  přiměl  jižní  státy  k  uzavření 
zmíněné  již  vojenské  konvence,  která  zajistila  vojenskou 
jeduQtu  německou. 

Později  nabízel  Napoleon  Prusku  svolení  Francie 
k  přijetí  jižních  států  v  severoněmecký  spolek  za  přivo- 
lení Pruska,  aby  Francie  zabrala  Belgii,  a  koupila  od  hol- 
landského  krále  Luxemburg,  a  dokonce  smlouvu  takovou 
22,  března  1867  s  Vilémem  Hollandským  uzavřel.  Bis- 
marck co  nejrozhodněji  protestoval,  a  když  Napoleon 
hrozil  válkou,  uveřejnil  allianční  smlouvy  s  jihoněme- 
ckými státy.  Napoleon,  nepřipravený  k  válce,  musil 
ustoupiti  a  souhlasil  se  svoláním  Londýnské  konference, 
která  se  usnesla  11.  května  na  mezinárodní  smlouvě,  kte- 
rou prohlášen  Lucemburk  za  neutrální.  Za  to  Prusko  svo- 
lilo odvolati  posádku  z  lucemburské  pevnosti,  která  byla 
zbořena. 

Napoleon  přes  to  nepřestal  nabízeti  Prusku  allianci, 
ále  ovšem  marně.  Moltke  vypracoval  už  plán  pochodu  na 


88  FRANCIE   VYPOVÍDÁ   VÁLKU    PRUSKU. 

Francii,  a  Bismarck  čekal  jen  na  příležitost,  aby  Francii 
přiměl  k  prohlášení  války.  Spoléhal  na  sílu  německé  my- 
šlénky, přes  to,  že  v  jižním  Německu  protipruská  oppo- 
sice  stále  rostla,  a  hleděla  zejména  zmařiti  vojenskou  re- 
formu, na  kterou  přirozeně  Prusko  kladlo  největší  váhu. 
A  neklamal  se,  tím  méně,  poněvadž  dovedl,  třeba  ne  pro- 
středkem ideálně  čistým,  Napoleona  přivésti  do  situace, 
že  válku  sám  vypověděl.  Když  totiž  hohenzollernský  dě- 
dičný princ  kandidoval  na  trůn  španělský  a  Napoleon 
přirozeně  proti  tomu  protestoval,  změnil  depeši  francouz- 
ského vyslance  Benedetti  o  rozmluvě,  kterou  tento  měl 
v  Emži  s  Vilémem  I.,  a  která  dokonce  ve  skutečnosti  ne- 
měla tak  ostrého  nebo  nepřátelského  rázu,  ve  formu  pro 
francouzskou  nedútklivost  tak  urážlivou,  že  v  Paříži 
strana  válečná,  podporovaná  císařovnou  Eugenií,  nabyla 
vrchu  nad  chorobným  Napoleonem,  a  Francie  19.  čer- 
vence 1870  vypověděla  Prusku  válku.  Veřejné  mínění  ně- 
mecké  bylo  již  pobouřeno  proti  Francii  opětným  uveřej- 
něním francouzských  nabídek  na  allianci,  které  vždy  žá- 
daly pro  Francii  části  německého  území,  a  tak  celé  Ně- 
mecko zapomnělo  na  všecky  vnitřní  rozmíšky,  rozdíly 
mezi  Severem  a  Jihem  jako  kouzlem  zmizely  pod  roz- 
machem nacionální  myšlenky,  a  celé  Německo  s  nadše- 
ním šlo  do  boje. 

Rakousko,  které  tak  dlouho  na  tuto  rozhodnou  chvíli 
čekalo,  které  se  od  r.  1866  snažilo  sblížiti  se  s  Napo- 
leonem, nyní,  přes  jeho  žádosti  o  allianci,  přes  mocný 
proud,  který  volal  po  revanchi  za  rok  1866,  muselo  za- 
chovati neutralitu.  Cesta  arcivévody  Albrechta  do  Paříže 
nevedla  k  nijakým  výsledkům,  jednak  proto,  že  arcivé- 
voda viděl  nehotovost  francouzské  armády,  na  druhé 
straně  Prusko  se  stalo  přímo  neočekávaně  silným  němé- 
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ckým  všeobecným  nadšením  pro  válku  proti  odvěkému 
nepříteli,  a  konečně  také  proto,  že  Rusko  pohrozilo  vál- 
kou, kdyby  Rakousko  vmísilo  se  do  zápasu  Německa  a 
Francie  ve  prospěch  poslední.  Vliv  Uhrů,  kteříž  vždy, 
i  do  války  r.  1866  pracovaU  s  Pruskem,  byl  také  již  velmi 
závažný,  a  Andrássy  byl  proti  válce  s  Pruskem.  Napo- 
sled pak  pro  Rakousko,  pomáhající  Napoleonovi,  i  v  pří- 
padě vítězství  nebylo  více  místa  v  národně  tak  sjedno- 
ceném a  nadšeném  Německu. 

A  tak  Vídeň  přihlížeti  musila  k  tomu,  jak  mizejí  po- 
slední její  naděje  na  znovudobytí  převahy  v  Německu, 
jak  na  vždy  ulétají  sny  o  obnovení  německé  říše  s  habs- 
burským vedením,  a  když  Bismarck  oznámil  Beustovi 
utvoření  Německého  císařství  a  zvolení  Viléma  za  císaře, 
a  vyslovil  při  tom  přání  po  přátelských  poměrech  k  Ra- 
kousku,.  odpověděl  Beust  opětováním  téhož  přání.  Beust 
málo  splnil  naděje  v  něho  kladené.  K  odvetě  za  Králové 
Hradec  nedošlo,  ale  za  to  Beust  položil  základ  k  rozbití 
mocnářství  svým  přímo  neuvěřitelně  lehkomyslným  uza- 
vřením uherského  vyrovnání  a  zmařil  nad  to  vyrovnání 
s  českým  národem,  které  by  bývalo  pevnou  ohradou 
proti  německé  myšlence,  jejíž  vzrůst  z  vítězství  něme- 
ckých byl  nutný  a  nevyhnutelný.  A  na  Jihu  italské  vojsko 
vtrhlo  do  í^íma,  zbavilo  papeže  světské  moci,  a  dílo  sjed- 
nocení Itálie  korunováno  prohlášením  í^íma  hlavním 
městem  svobodné,  velké  Itálie. 

II. 
Od  bitvy  u  Sedanu  do  doby  nejnovější. 

Staletá  politika  Habsburgů  pochována  u  Sedanu. 
Potomci  nekonečné  řady  císařů  svaté  říše  římské  vy- 
loučeni z  Německa  navždy.  Leda  by  se  tam  vrátili  podle 
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snů  Velkoněmcú  jako  knížata  spolková  a  dali  se  pod  ve- 
dení HohenzoUerů.  Tradicionelní  politika  rakouská,  která 
všecky  své  zájmy  od  nešťastné  výpravy  Josefa  11.  proti 
Turecku  hledala  především  v  Německu  a  v  Itálii,  zbavena 
byla  veškerého  podkladu.  Stála  před  nezměnitelným.  Po- 
slední naděje,  které  zbyly  ještě  po  Králové  Hradci,  byly 
pochovány.  Rusko  se  pomstilo  za  rakouskou  nevděčnost 
—  ale  snad  také  teprve  budoucnost  je  poučí,  že  je  také 
touha  po  pomstě  špatným  rádcem  v  politice.  Francie  už 
nese  důsledky  své  staleté  politiky  řevnivosti  k  Habsbur- 
gům,  která  jen  na  chvíle  byla  někdy  přerušena,  a  jen, 
aby  se  zase  s  větší  silou  vrátila.  Neviděla,  že  na  útraty 
Habsburgů  rostou  řlohenzollerové,  a  ti  že  jsou  nebez- 
pecnejsi. 

Rakousko  zůstalo  velmocí,  velmocí  prvního  řádu, 
dokud  evropská  poHtika  zůstala  obmezena  na  Evropu, 
jednak  pro  préstige  své  dynastie,  a  pak  pro  svou  velikost 
a  geografickou  polohu  v  srdci  Evropy.  Ale  přestalo  být 
velmocí  vedoucí  a  rozhodující.  Politika,  jdoucí  s  takou 
houževnatostí  za  primátem  v  Německu,  stala  se  přirozeně 
anachronismem  a  patřila  jen  do  archivu.  Mezi  těmi,  kteří 
nedovedli  zapomínati,  žily  sice  ještě  naděje  na  německý 
separatismus,  na  nelásku  Němců  jižních  k  Prusům,  na 
katolicismus  —  ale  naděje  ty  byly  nevinné  a  málo  reelní, 
třeba  snad  v  době  kulíurkampfů  v  Německu  poněkud 
ožily.  Bismarck  se  s  í^ímem  smířil,  Vilém  II.  si  Rím  přímo 
získal,  a  němečtí  katolíci  jsou  dnes  pevnou  oporou  ně- 
mecké politiky  světové.  Officiální  politika  rakouská,  která 
ovšem  nesměla  sníti  o  nemožném  a  hnáti  se  za  chimérami, 
jako  staří  generálové  a  pamětníci  zašlé  slávy,  musila  se 
smířiti  s  poměry,  a  je  skutečně  podivuhodno,  jak  dovedla 
se  vžíti  v  nové,  skromné  poměry  a  jak  dovedla  zapo- 
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tninati  na  porážky, 
na  katastrofu  velké 
politiky  habsburské. 
Snad  pomohlo  to, 
že  politiku  rakou- 
skou řídil  od  konce 
r.  1871  Maďar  hrabě 
Andrássy,  který  pro 
starorakouskou  po- 
litiku německou  a 
italskou  ovšem  ne- 
měl nejmenšího 
smyslu.  A  viJbec 
vliv  Maďarů  a  PeSii 
je  stále  znatelnější, 

a   ten   vedl   k   Berlí-  j„|j„s  „rabe  Andrássy. 

nu.  Orientace  v  no- 
vé politické  situaci 

po  míru  Frankfurtském  opravdu  nebyla  lehkou.  Na  místě 
dvou  hlavních  faktorů  evropské  politiky,  Rakouska  a 
Francie,  nastoupil  jediný,  všemocný  —  pruské  Německo 
s  nepřemožitelnou  armádou  a  s  geniálním  Bísmarckem. 
Přátelství  rusko-pruské  bylo  pevnější  než  kdy  jindy  — 
tradice  rodinné  byly  ještě  sesíleny  vděčností  císaře  Vi- 
léma za  ruskou  pomoc,  poněvadž  Rusko  učinilo  aktivní 
zasažení  Rakouska  do  války  francouzskoněmeckč  na- 
l^rosto  nemožným.  A  prvním  důkazem  této  vděčnosti  byla 
lehkost,  s  jakou  Rusko  svrhlo  pouta  míru  pařížského, 
a  prohlásilo,  že  se  nedá  více  nikým  obmezovati  ve  sta- 
vění válečného  loďstva  na  Černém  moři.  S  Francií  se 
v  zahraničné  politice  málo  počítalo,  dokud  neokřála  od 
těžkých  ran  a  pohrom,  způsobených  válkou  i  kommunou. 
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a  Itálie  měla  příliš  mnoho  práce  s  vnitřním  obrozením 
a  s  heroickým  přímo  bojem  s  finančními  nesnázemi,  aby 
mohla  aktivně  zasahovati  do  evropské  politiky.  S  těmito 
poměry  Rakousko  musilo  počítati. 

Mělo  ovšem  také  velkou  úlohu  —  sesíliti  vnitřně  — 
ale  té  nesplnilo.  2e  chtělo  být  německým,  dokud  toužilo 
po  císařské  koruně  německé,  možno  bylo  chápati  —  ale 
že  nyní  dalo  se  na  politiku  tak  násilně  a  bezohledně  ně- 
meckou, jako  se  to  stalo  po  pádu  fundamentálek,  pro  to 
už  není  logického  důvodu.  Jestli  kdy,  tož  po  Sedanu 
Rakousko  mělo  se  zbaviti  za  každou  cenu  rázu  a  nátěru 
německého,  aby  nemohlo  povstati  ani  zdání,  že  je  tu 
vedle  pruského  Německa  ještě  druhá  říše  alespoň  na 
venek  německá,  s  německým  vládním  systémem,  tak  aby 
vůbec  ani  vzniknouti  nemohla  otázka,  není-U  to  nepři- 
rozené, že  jsou  tu  vedle  sebe  dvě  říše  německé,  aniž  by 
dokončeno  bylo  sjednocení  všeho  Němectva.  Ale  zde 
Rakousko  nedovedlo  učiniti  důsledky  z  nové,  docela  nové 
situace  zahraniční,  nedovedlo  se  postaviti  na  venek 
i  uvnitř  na  docela  nové  základy. 

Ale  to  mělo  i  jiné  ještě  osudné  pro  Rakousko  ná- 
sledky. Centralismus  politický  měl  přirozeně  za  následek 
i  centralismus  hospodářský.  Obchod  i  průmysl  uměle 
centralisovány  ve  Vídni.  Ve  Vídni  začala  éra  hospodář- 
ského »rozkvétu«,  a  když  přišel  krach  r.  1873,  podlomen 
hospodářský  rozvoj  nejen  Vídně,  nýbrž  celé  říše.  Pod- 
nikavost  v  Rakousku  ubita,  a  sice  zrovna  v  době,  kdy 
začal  báječný  přímo  hospodářský  rozmach  Německa, 
oživený  francouzskými  milliardami,  a  kdy  evropský 
obchod  i  průmysl  začaly  hledati  nové  cesty  za  oceány. 
V  té  době  v  Rakousku,  spoutaném  umělým  centralismem, 
postiženém  následky  hospodářských  hříchů   Vídně,   ne- 
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bylo  více  odvahy  nutné  k  hledání  nových  odbytišť,  k  za- 
kládání nových  podniků,  k  expansi  hospodářské  —  a  tak 
Rakousko  v  nové  politice  světové,  koloniální  neznamená 
vůbec  praničeho.  A  přece  je  nejbližším  k  Orientu  a  má 
staré  přístavy  na  Adrii.  Ovšem  podařilo  se  vyrovnáním 
uherským  mimo  jiné  také  odloučiti  staré,  průmyslové 
země  od  Balkánu,  zameziti  přímé  železniční  spojení  Ra- 
kouska s  Bosnou  —  a  tak  se  všecko  stalo,  čeho  bylo 
potřebí,  aby  Rakousko  kleslo  na  velmoc,  která  v  budoucí, 
výlučně  světové  politice  evropských  států  koloniálních 
nehraje  vůbec  žádné  rozhodující  úlohy. 

Těžkému  položení  Rakouska  nejlépe  rozuměl  Bis- 
marck.  Francie  byla  sice  poražena,  ale  překvapila  svět 
a  neméně  i  Bismarcka  svým  znovuzrozením.  Válečnou 
náhradu,  jejíž  výše  ohromila  Evropu,  zaplatila  přímo 
hravě,  a  s  podivuhodnou  energií  začala  pracovati  o  nové 
organisaci  vojenské.  Na  vyzbrojení  a  opevnění  území  ne- 
byla žádná  oběť  dost  velikou.  Francie  žila  velikým,  čino- 
rodým patriotismem.  Na  nějakou  dobu  ovšem  nebylo  se 
Francie  co  báti,  ale  pro  budoucnost  bylo  potřebí  ohraditi 
se  proti  možným  výbuchům  francouzského  »chauvi- 
nismu«.  Bismarck  myslil,  že  nejlepším  prostředkem 
k  tomu  je  naprosté  isolování  Francie,  poněvadž  se  nebál, 
že  by  Francie  osamocená,  isolovaná  odvážila  se  nové 
války  s  Německem. 

Tato  myšlenka,  ohraditi  se  a  zabezpečiti  se  proti 
Francii,  napřed  isolované  a  později  proti  možnosti  spo- 
lečného postupu  Francie  s  Ruskem,  byla  základní  ideou 
Bismarckovské  politiky,  a  podle  toho,  jakých  alliancí 
a  smluv  bylo  k  dosažení  tohoto  zabezpečení  Německa 
zapotřebí,  uzavíral  různé  alliance  a  spolky.  Rakousko 
bylo  mu  vždy  po  vůli,  ať  navrhoval  jakoukoliv  kombinaci. 
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Mělo  jedinou  možnost,  emancipovati  se  od  Německa, 
a  sice  dohodou  s  Ruskem  před  válkou  tureckou,  ale  snahy 
dvorské  strany  v  té  příčině  zmařeny  veřejným  míněním 
peštským  i  vídeňským,  které  v  rakouské  politice  mělo 
bohužel  stále  větší  a  hlubší  vliv.  Jakmile  tudíž  antago- 
nismus rakousko-ruský  po  míru  berlínském  zase  oživl, 
nebylo  pro  Rakousko  jiné  politiky,  než  v  podpoře  a 
ochraně  Berlína  viděti  jedině  možnou  oporu  pro  případ 
konfliktu  s  Ruskem  pro  balkánskou  politiku.  Rok  1854 
zůstal  i  po  r.  1870  kletbou  Rakouska.  Rakousko  bezvolně, 
fatalisticky  se  oddalo  vedení  Berlína,  a  v  Berlíně  vidělo 
jedinou  spásu  pro  svou  nemožnou  politiku  balkánskou, 
až  na  konec  se  musilo  Bismarckovou  indiskrecí  o  rusko- 
německé  zajišfovací  smlouvě  přesvědčiti,  že  Bismarck 
dělal  alliance  jen  pro  sebe,  pro  Německo,  a  že  mu  osud 
spojencův  velmi  málo  ležel  na  srdci.  V  Rakousku  však 
vlivem  vídeňské  a  peštské  žurnalistiky  z  alliance  německé 
udělali  idol,  stěžejný  bod  politiky  mocnářství  pro  všecky 
časy,  posvátnou  instituci,  a  proto  bylo  procitnutí  z  této 
hypnosy  tak  bolestné.  2e  však  zrovna  v  Rakousku  za- 
pomněli na  naprostý,  vší  sentimentálnosti  daleký  realis- 
mus Bismarckovy  politiky,  je  ovšem  vzácným  úkazem 
massové  suggesce  žurnalistikou,  která  hraje  v  evropské 
politice  posledních  desítiletí  větší  úlohu,  než  by  se  po- 
vrchnímu posuzovateli  zdálo,  tím  větší,  byla-li  řízena 
největším  moderním  státníkem,  který  ponejprv  poznal 
a  dovedl  vy  užitkovati  vliv  dobře  vedeného  denního  tisku 
na  veřejné  mínění  a  tím  na  všecku  politiku  státní. 

Bismarck  už  v  r.  1872  utvořil  trojcísařský  spolek. 
Rozumí  se  samo  sebou,  že  rozhodujícím  faktorem  v  něm 
bylo  Německo,  poněvadž  sblížení  mezi  Vídní  a  Petro- 
hradem šlo  prostřednictvím  Berlína.  Přímé  spojení  bylo 
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pro  upomínky  na  r.  1854  ještě  nemožné.  Ku  sblížení  s  Ra- 
kouskem přispělo  jednak  to,  že  v  jednání  Mikulovském 
Bismarck  opravdu  nasadil  všecku  svou  autoritu,  aby 
svého  panovníka  odvrátil  od  všeho,  co  by  vypadalo  jako 
pokoření  Rakouska,  a  dosáhl  toho,  že  likvidace  německé 
politiky  byla  sice  bolestná,  ale  přece  jen  nevylučovala 
pozdější  sblížení  a  společný  postup,  a  potom  také  zmíněná 
již  okolnost,  že  miiiistrem  zahraničných  záležitostí  byl 
hrabě  Andrássy.  Jak  nyní  se  vyjasiíuje,  datují  se  styky 
maďarských  politiků  s  Bismarckem  od  dřívější  doby,  než 
byly  sankcionovány  jmenováním  Maďara  ministrem  moc- 
nářství. Ostatně  pocit,  že  potřebí  je  po  periodě  válek 
pokoje  a  míru,  byl  všeobecný,  a  tak  v  prvých  letech 
sedmdesátých  bylo  převládající  snahou,  všecko  ostří 
protiv,  které  zde  přirozeně  byly  a  nemohly  zmizeti,  otu- 
piti jistou  zdrželivostí  v  zahraniční  politice  a  věnováním 
se  výhradně  skoro  problémům  pohtiky  vnitřní,  které 
ovšem  také  nebyly  bez  jistého  vlivu  na  poUtiku  zevnější. 
Jednalo  se  hlavně  o  boj  klerikalismu  s  liberaUsmem,  který 
prohlášením  papežské  neomylnosti  stal  se  neobyčejně 
ostrým.  Rakousko  použilo  nového  dogmatu,  aby  k  veliké 
radosti  svého  obyvatelstva  vypovědělo  konkordát,  a  uči- 
nilo několik  nesmělých  kroků  na  poli  církevního  zákono- 
dárství ve  smyslu  liberálním,  ale  k  velikým  bojům  mezi 
státem  a  církví  došlo  to  hlavně  v  Německu  a  ve  Francii. 
Zápas  ten  ovšem  nebyl  jenom  bojem  klerikalismu  a  libe- 
ralismu, nýbrž  měl  velké  politické  pozadí.  Ve  Francii 
chtěl  klerikalism  monarchickou  restauraci,  a  bylo  by  k  ní 
asi  došlo,  poněvadž  po  odstoupení  Thiersa  r.  1873  praesi- 
dentem  zvolen  Mac  Mahon,  který  byl  rozhodným  mon- 
archistou  a  státnímu  převratu  přál,  kdyby  hrabě  Cham- 
bord,  poslední  nápadník  legitimní  linie  bourbonské,  nebyl 
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Stál  na  stanovisku  naprosté  negace  francouzské  trikolory, 
jako  symbolu  všech  revolučních  převratů  od  vyhnání 
Fiourbonů.  A  Bismarck  právem  se  obával,  že  by  restau- 
rovaná monarchie  k  upevnění  své  posice  začala  opět 
velrni  účinné  zasahati  do  evropské  politiky,  a  že  by  mu- 
sila  z  pudu  sebezachování  hnáti  Francii  k  válce  proti 
Německu,  tím  spíš,  poněvadž  myšlenka  odvety,  revanche, 
byla  myšlenkou  celé  Francie,  bez  rozdílu  stran.  Rány 
ještě  jitřily,  a  při  vzpomínce  na  Elsas  a  Lotrinky  nebylo 
Francouze,  který  by  dovedl  zůstati  klidným.  Bismarck 
také  nevěřil  německým  katolíkům,  že  by  byli  nejpevnější 
oporou  Německa  s  protestantským  Vilémem  jako  císařem, 
a  proto  počal  bezohledný,  krajní  boj  proti  katolicismu 
t.  zv.  květnovými  zákony  z  r.  1874,  v  kterých  postavil 
církev  úplně  pod  dozor  státu,  a  když  Rím  proti  nim  vy- 
stoupil se  stejnou  energií,  šel  dál,  zastavil  platy  kněžíni, 
zavřel  kláštery,  jmění  katolických  církevních  obcí  dal 
pod  dozor  státní,  sesazoval  biskupy,  hnal  je  před  soudy 
a  dal  je  bez  ostychu  na  celá  léta  zavírati  do  vězení.  Jak 
bál  se  Bismarck  monarchické  restaurace  ve  Francii, 
a  jak  prozíravě  viděl  v  republice  záruku  mírného  roz- 
voje a  protivníka  všech  odvážných  experimentů  v  za- 
hraniční politice,  počítaje  ovšem  také  s  tím,  že  republiku 
možno  bude  daleko  úspěšněji  držeti  v  isolovanosti  než 
monarchii,  poněvadž  konservativní  státy  jako  Rusko  a 
Rakousko  měly  by  přece  daleko  blíže  k  francouzskému 
králi  ze  staré  evropské  dynastie  bourbonské  nebo  orleán- 
ské,  nežli  k  presidentu  republiky,  bylo  viděti  z  processu 
proti  hraběti  Arnimovi,  německému  vyslanci  pařížskému, 
kterého  Bismarck  obviňoval,  nehledě  k  osobním  momen- 
tům processu,  že  nadržoval  spíše  nepřátelům  republiky. 
Bismarck  v  těchto  věcech  byl  tím  nedůtklivější,  poněvadž 


POLITIKA   GORČAKOVA    K    BISMARCKOVI.  9^ 

pozoroval,  že  v  Petrohradě  začínají  se  poněkud  lekati 
německé  převahy,  a  že  Qorčakov,  jak  často  Bismarck 
ujišťoval,  žárlil  na  vavříny  geniálního  strůjce  německé 
jednoty.  Ukázalo  se  to  v  květnu  1875.  Francie  usnesla 
se  na  nové  organisaci  vojenské,  a  v  Německu  byli  tím 
více  vojenským  sesílením  Francie  znepokojeni,  poněvadž 
úspěch  klerikálně-monarchistické  strany  zdál  se  býti  ne- 
pochybným. Naopak  zase  ve  Francii  obviňovali  Bis- 
marcka,  že  chce  napadnouti  Francii  a  tak  ji,  nehotovou, 
poraziti,  aby  nemohla  býti  více  nebezpečnou  klidu  a  po- 
koji Německa.  Alarmující  článek  »Times«  z  Paříže  po- 
bouřil veřejnost  evropskou,  a  opět  počínalo  se  mluviti 
o  možnosti  války.  Celá  záležitost  se  dokonce  stala  před- 
mětem diplomatické  akce.  Rusko  vyslovilo  ochotu  vy- 
stoupiti v  zájmu  míru,  a  Anglie,  Rakousko  i  ItaUe  byly 
ochotny  snahy  Ruska  podporovati.  Anglie  dokonce  na- 
bídla své  »dobré  služby«,  a  sice  nabídka  ta  přirozeně 
v  Berlíně  vzbudila  přímo  rozhořčení.  Když  pak  Alexan- 
der II.  přijel  10.  května  do  Berlína,  a  po  poradách  s  Vilé- 
mem a  Bismarckem  řekl  zástupcům  diplomatického 
sboru:  Mír  je  zajištěn,  a  Qorčakov  oznámil  to  zástupcům 
Ruska  při  cizích  dvorech,  objevil  se  v  Berlíně  officiosní 
článek,  v  kterém  dost  podrážděně  mluveno  o  poměru 
k  Rusku. 

Napjetí  pominulo  však  úplně,  jednak  proto,  že  počaly 
první  úkazy  bouří  na  Balkáně,  i  proto,  že  ve  Francii  kon- 
flikt na  konec  vyhráli  ve  volbách  (počátkem  1876)  re- 
publikáni. Ale  o  episodě  této  mluveno  později  velmi 
mnoho  ve  Francii,  když  připravovala  se  nálada  pro  fran- 
couzsko-ruský  spolek.  Bismarck  vždycky  popíral,  že  by 
byl  měl  úmysl  dáti  se  do  nové  války  s  Francií,  a  prohla- 
šoval všecko  za  divadelní  effekt,  který  si  tak  připraviti 
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chtěl  Qorčakov  jako  ochránce  míru,  ale  konečně  sáni 
později  přiznal,  že  Moltke  a  generální  štáb  německý 
válku  chtěli  a  na  válku  se  připravovali. 

Avšak,  jak  řečeno,  Balkán  zaujal  pozornost  Evropy. 
Jednak  turecké  finance  konečně  došly  ke  katastrofě,  a 
v  říjnu  1875  turecká  vláda  úroky  státního  dluhu  snížila 
na  polovic,  kterou  slibovala  zaplatit  teprve  za  5  let,  a 
vedle  toho  vzplanulo  povstání  ujařmené  a  krutě  proná- 
sledované ráje  v  Bosně  a  Hercegovině  proti  tureckému 
násilí.  Evropa  stála  pojednou  na  prahu  velkých  událostí, 
které  zejména  dotýkaly  se  Rakouska,  jako  moci  nejblíže 
sousedící  s  ohniskem  začínajícího  požáru. 

Dosud  rakouská  politika  těšila  se  naprostému  khdu. 
Na  výstavu  vídeňskou  r.  1873  přijeli  německý  císař,  car, 
ba  dokonce  italský  král,  rakouský  císař  oplatil  návštěvu 
carovi  1874  v  Petrohradě  a  v  dubnu  1875  italskému  králi 
v  Benátkách,  a  tak  zdálo  se,  že  dlouho  ještě  potrvá  tato 
perioda  míru  a  pokoje  pod  záštitou  spolku  tří  císařů. 

Ostatně  spolek  ten  na  počátku  zápletek  balkánských 
se  dost  osvědčil.  Kabinetty  vídeňský,  berlínský  a  petro- 
hradský nabídly  Turecku  sprostředkování  s  povstalci, 
a  zdržovaly  Černou  Horu  i  Srbsko  od  války.  Povstalci 
chtěli  garancie,  že  budou  zavedeny  reformy  —  a  těch 
velmoci  nemohly  dáti.  Povstání  tudíž  nepřestávalo  a  ve- 
řejné mínění  evropské  bylo  také  následkem  finančního 
krachu  velmi  proti  Turecku  pobouřeno.  Andrássy  poslal 
Portě  (v  únoru  1876)  ostrou  notu  o  nutnosti  reform,  a 
akce  rakouská  podporována  všemi  kabinetty,  i  Anglií. 
Porta  jako  obyčejně  souhlasila,  ale  neudělala  praničeho 
ku  zlepšení  osudu  křesťanů.  Rakousko  opětně  jednalo 
s  povstalci,  ale  marně,  poněvadž  bez  jisté  kontrolly  nad 
Tureckem  reformy  byly  nemožné,  a  na  kontroUu  takovou 
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Turecko  ovšem  nechtělo,  přistoupiti.  Cítilo  se  tím  pev- 
nější, poněvadž  Anglie  byla  roztrpčena  obsazením  Ko- 
liandu  ve  střední  Asii  ze  strany  Ruska,  a  podporovala 
Portu  v  jejím  odporu.  V  květnu  1876  sešli  se  kancléři 
ruský  i  německý  i  Andrássy  v  Berlíně,  kde  byl  také  car, 
a  výsledkem  jejich  porad  bylo  velmi  energické  memo- 
randum Qorčakovo  Portě  o  nevyhnutelnosti  reforem  — 
ale  k  tomuto  přistoupily  už  jen  Itahe  a  Francie,  ne  však 
Anglie.  Zatím  v  Turecku  vzplanul  fanatismus  staroturecké 
strany,  a  v  Soluni  zavražděni  konsulové  německý  a  fran- 
couzský. V  Cařihradě  softové  vynutili  sesazení  velikého 
vezíra  a  Šejch-ul-Islama.  V  této  kritické  situaci  rozhodly 
se  velmoci  v  Berlíně  na  lodní  demonstraci,  v  níž  zúčast- 
nily se  také  Francie  a  ItaUe.  Ale  Anglie  vyslala  na 
ochranu  Porty  své  loďstvo  do  zálivu  Běsily. 

Konečně  došlo  k  sesazení  sultána  Abdul-Azize,  k  jeho 
»samovraždě«  a  k  nastolení  Murada  V.,  a  sice  za  málo 
skrývaného  účastenství  anglického  vyslance  EUiota.  Mu- 
rad  vítán  anglickým,  anglofilským  a  Rusku  nepřátelským 
tiskem,  zejména  ve  Vídni  a  v  Pešti,  jako  spasitel  Tu- 
recka, který  postaví  starou  říši  na  nové,  moderní  základy, 
a  všude  dělána  nálada  pro  spolek  Rakouska,  Itálie, 
Francie  a  Anglie,  který  by  učinil  konec  ruským  machi- 
nacím a  dodal  Turecku  nutné  mravní  podpory,  aby  se 
mohlo  konečně  modernisovati. 

Murad  ovšem  dlouho  nehrál  úlohu  spasitele  Turecka, 
10  dní  po  nastoupení  trůnu  stal  se  těžkomyslným  a  za 
pět  měsíců  byl  vystřídán  nynějším  sultánem  Abdulem 
Hamidem.  Midhat  pasa,  nový  veliký  vezír,  reformátor 
Turecka,  stále  se  radil  o  nových  pořádcích,  ale  zatím 
provedli  turečtí  bašibozuci  v  Bulharsku,  kde  vzplanulo 
také  povstání,  tak  úžasné  řeže  a  ukrutnosti,  že  se  pobou- 
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řilo  sVědonií  celé  Evropy.  Qladstone  začal  svou  slavnou 
výpravu  proti  Turecku,  na  268  meetingách  mluvil  o  »bul- 
garian  attrocities«,  a  hlásal  nutnost  vyhnání  Turků 
z  Evropy.  Veřejné  mínění  anglické  donutilo  vládu,  aby 
obrátila  ve  své  příliš  Turecku  přátelské  pohtice. 

Nebylo  pochyby,  že  otázka  balkánská  vstoupila  do 
rozhodného  stadia,  a  zúčastněné  kabinetty,  zejména  Pe- 
trohrad a  Vídeň,  připravovaly  se  na  nevyhnutelné  udá- 
losti. Pro  Rakousko  nastala  rozhodná  doba.  Rusko  ne- 
chtělo a  nemoTilo  zůstati  klidným  divákem,  když  Turci 
vraždili  pravoslavné  Slovany  na  Balkáně,  a  když  jasno 
bylo,  že  od  Turecka  nápravy  nebylo  lze  očekávati,  třeba 
si  začalo  hráti  dokonce  s  myšlénkou  parlamentarismu  a 
rovnoprávnosti  Turků  s  křesťany.  Otázka,  jak  zachová 
se  pro  případ  války  Rakousko,  byla  pro  Rusko  rozhodu- 
jící, tím  spíše,  poněvadž  Bismarck  sice  stále  prostřed- 
koval  mezi  Ruskem  a  Rakouskem,  ale  pro  případ  konfliktu 
mezi  oběma  velmocemi  prohlašoval,  že  by  se  zastal  Ra- 
kouska. Rakousko  mohlo  na  dobro  vyhladit  vzpomínky 
na  1854,  vstoupiti  v  kooperaci  s  Ruskem,  vymíniti  si 
Bosnu  a  Hercegovinu  i  dostup  k  moři  Egejskému,  a  rá- 
zem tak  zaujati  opět  neodvislé,  samostatné  místo  v  evrop- 
ském koncertu,  poněvadž  mohlo  potom  samo  vybírati 
svou  posici  mezi  Petrohradem  a  Berlínem,  a  nebylo  od- 
kázáno na  prostředkování  Bismarckovo,  který  ovšem 
nyní  dost  nápadně  stavěl  se  na  stranu  rakouskou.  Mohl 
tak  beze  strachu  o  poměr  Pruska  k  Rusku  činiti.  Osobní 
přátelství  dvorů  berlínského  i  petrohradského  zabezpe- 
čovalo dobrý  poměr  obou  říší  i  přes  různé  peripetie  poli- 
tiky, a  sblížení  Vídně  s  Petrohradem  by  bylo  povážlivě 
oslabilo  rozhodující  úlohu  prostředkovatele,  kterou  s  ta- 
kovým mistrovstvím  vyplňoval  kníže  Bismarck.  Dvoř- 
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ská  strana  vojenská,  která  vždy  měla  jiné  ponétí  o  úko- 
lech Rakouska,  než  officiální  politika,  a  která  repraesen- 
tována  byla  arcivévodou  Albrechtem,  rozuměla  vážnosti 
chvíle,  a  byla,  jak  už  zmíněno,  pro  politiku  dorozumění 
s  Ruskem.  Veřejné  mínění  peštské  a  vídeiiské  štvalo  proti 
Rusku,  jak  toho  potřebovala  politika  Bismarckova,  obá- 
vající se  sblížení  rakousko-ruského,  a  v  Pešti  docházel 
enthusiasmus  pro  Turky  do  deliria  —  a  rakouská  politika, 
jako  obyčejně,  nerozhodná,  váhavá,  věčně  se  všeho  obá- 
vající udělala  to  nejhorší,  co  mohla:  kompromiss  mezi 
oběma  názory. 

Vážnou  otázkou  pro  Rakousko  bylo,  co  se  stane 
s  Bosnou  a  Hercegovinou.  Osud  Dalmácie  i  ovládání  mo- 
řem Adriatickým,  a  tím  vlastně  velmcenské  postavení 
Rakouska  na  tom  záviselo.  Kdyby  připadla  Bosna,  a 
Hercegovina  Srbsku  a  Černé  Hoře,  pak  obávali  se  ve 
Vídni,  že  by  Dalmácie  nedala  se  držeti,  leda  válkou. 
Mimo  to  bylo  mnoho  vážných  politiků,  kteří  viděli  důle- 
žitost otevřené  alespoň  obchodní  cesty  na  Soluň  přes 
sandžak  Novo-Pazarský,  a  proto  bylo  také  zachování 
tohoto  volného  průchodu  pro  Rakousko  conditio  sine 
qua  non. 

Místo  tedy,  aby  dohodou  s  Ruskem  a  společnou 
kooperací  zajistilo  si  Bosnu,  Hercegovinu  i  průchod 
k  Soluni,  Rakousko  obmezilo  se  na  negativní  stano- 
visko, totiž  na  zajištění,  že  Bosna  a  Hercegovina  nebudou 
spojeny  pod  jiným  panstvím  než  tureckým,  a  že  nebudou 
odříznuty  obě  země  od  Albánie  a  Makedonie,  jinými 
slovy,  že  průchod  na  Soluň  bude  zachován. 

V  tom  smyslu  vedena  jednání  v  Reichštatě,  kde  sešli 
se  car  s  císařem,  za  přítomnosti  Qorčakova  i  Andrássyho 
(8.  července  1876)  a  zdá  se,  že  Rusko  přiznalo  oprav- 
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něnost  tohoto  negativního  stanoviska  rakouského.  Ku 
konci  září  přijel  hrabě  Sumarokov  ještě  ve  zvláštním  po- 
slání do  Vídně,  jak  se  praví,  s  nabídkou,  aby  Rakousko 
obsadilo  Bosnu  a  Hercegovinu  —  ale  Rakousko  zamítlo. 

Mohlo  mít  Bosnu  a  Hercegovinu  definitivně  a  k  tomu 
přátelství  Ruska  —  a  není  pochyby,  že  od  samého  po- 
čátku obě  země  chtělo  míti  —  kdežto  svou  politikou  do- 
sáhlo jen  okkupace  obou  zemí,  a  obnovením  napiatého 
poměru  k  Rusku  bylo  nuceno  vrhnouti  se  úplně  do  ná- 
ručí Berlína. 

Je  ovšem  snad  pravda,  že  rozhodný,  protiruský 
obrat  rakouské  politiky  po  míru  v  San  Stefano  zavinil 
Ignatěv,  který  oproti  úmluvám  reichštatským  smluvil 
s  Tureckem  takové  rozšíření  hranic  Srbska  i  Černé  Hory, 
že  byla  Bosna  i  Hercegovina  fakticky  odříznuta  od  ostat- 
ního Turecka,  ale  k  tomu  vůbec  nemusilo  dojíti,  kdyby 
od  samého  počátku  Rakousko  bylo  zaujalo  rozhodné  a 
určité  stanovisko. 

Události  zatím  se  rozvíjely  s  velkou  rychlostí.  Rusko 
přestalo  zdržovati  Srbsko  a  Černou  Horu,  a  1.  července 
1876  překročih  Srbové  i  Černohorci  hranice.  Srbsko  žá- 
dalo Bosnu  pod  vrchním  panstvím  tureckým.  Černá  Hora 
Hercegovinu.  Ruský  generál  Cernajev  převzal  vedení 
srbské  armády,  ale  po  počátečných  úspěších  byl  zatla- 
čen a  Turci  vtrhli  do  Srbska.  Jen  Černohorci  zůstali  ví- 
tězní. Milan  vrátil  se  do  Bělehradu,  a  začal,  bezvýsledně, 
jednati  s  konsuly  evropských  mocí  o  mír.  Boj  obnoven 
v  posledních  dnech  srpna  u  Alexinace,  ale  bez  rozhod- 
ných úspěchů  tureckých,  a  když  začali  postupovati  ve 
vojsko  srbské  massy  ruských  dobrovolníků,  Srbsko  do- 
bylo jen  několik  úspěchů.  Anglie  marně  prostředkovala 
o  mír,  a  konferenci  vyslanců  v  Cařihradě  (1.  září),  která 
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energicky  žádala  za  ukončení  války,  Turecko  kladlo  ta- 
kové podmínky,  že  byly  pro  Srbsko  nepřijatelný.  Srbská 
armáda  prohlásila  Milana  za  krále,  ale  velmoci  ho  ne- 
uznaly. Stav  věcí  byl  neudržitelný.  Koncem  září  navrhlo 
Rusko,  že  obsadí  Bulharsko,  Rakousko  aby  obsadilo 
Bosnu,  a  Anghe  aby  provedla  demonstraci  loďstvem.  Jak 
už  zmíněno,  Rakousko  zamítlo  a  taktéž  Anglie.  Avšak 
když  Turecko  stále  se  bránilo  uzavření  příměří,  19.  října 
obnovilo  útok  na  Alexinac  i  Deligrad,  a  porážka  srbská 
zdála  se  nevyhnutelnou,  zakročily  moci  s  celou  energií 
a  30.  října  povoHlo  Turecko  Srbsku  dvouměsíční  pří- 
měří, a  sice  jen  proto,  aby  nemusilo  ustoupiti  jedinému 
Rusku,  které  se  už  chystalo  k  rozhodným  krokům.  2.  listo- 
padu prohlásil  car  v  Livadii  anglickému  vyslanci,  že  asi 
nucen  bude  obsaditi  Bulharsko  a  10.  Ustopadu  promluvil 
k  zástupcům  Moskvy  a  šlechty  v  Kremlu  velmi  rozhod- 
nou, válečnou  řeč,  která  v  Rusku  přijata  s  jásotem.  Celé 
Rusko,  s  nebývalým,  bezpříkladným  nadšením  chtělo 
osvobození  ujařmených  slovanských  bratří.  13.  Ustopadu 
nařízena  mobilisace  6  armádních  sborů  a  hlavní  stan  pře- 
ložen do  Kišiněva. 

Velmoci  viděly,  že  car  je  bezmocný,  protiviti  se  ele- 
mentárnímu hnutí  všech  vrstev  ruského  národa,  a  proto 
v  poslední  chvíU  ještě  staraly  se  donutiti  Turecko  k  re- 
formám. Do  Cařihradu  svolána  konference,  k  níž  od  12. 
do  20.  prosince  konány  předporady.  Vypracovány  re- 
formy pro  Bosnu,  Hercegovinu  a  Bulharsko.  Toto  mělo 
být  rozděleno  na  4  vilajety,  jichž  gouverneury  měli  býti 
křesťané  a  jmenování  jich  schváleno  velmocemi.  6000 
evropských  vojáků  mělo  se  starati  o  pořádek  a  provedení 
reforem.  Turecko  hledělo  ubrániti  se  reformám  způsobem 
novým.  23.  prosince  prohlášena  konstituce,  vypracovaná 
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Midhatem,  a  poněvadž  dána  svoboda  všem,  byly  podle 
názoru  Turecka  zbytečný  zvláštní  reformy  pro  jmeno- 
vané provincie.  Konference,  která  se  v  týž  den  sešla, 
ovšem  nedala  se  zaslepiti  touto  podivuhodnou,  náhlou 
svobodomyslností,  a  přijala  usnesení  předporad. 

Turecko  energicky  odpíralo,  a  bylo  jasno,  že  chce 
raději  válce,  než  aby  ustoupilo.  Velmoci  povolily  alespoň 
v  tom,  že  zřekly  se  požadavku  evropské  policie  6000 
mužů,  a  trvaly  jen  na  křesťanských  gouverneurech.  Porta 
i  tomu  odpírala,  ačkoliv  vyslanci  hrozili,  že  opustí  Caři- 
hrad.  Učinili  tak  konečně  30.  ledna.  Turecko  uzavřelo  sice 
28.  února  mír  se  Srbskem  na  základě  státu  quo  ante, 
sultán  jmenoval  dokonce  už  i  členy  senátu,  mezi  nimi 
i  křesťany,  ale  reformy,  které  by  pomohly  opravdu  ubohé 
ráji,  zavésti  nechtělo.  Rusko  tázalo  se  marně  velmocí,  co 
chtějí  dále  podniknouti,  poslalo  Ignatěva  ke  dvorům 
evropským,  ten  smluvil  také  31.  března  v  Londýně  novou 
kategorickou  výzvu  k  Turecku,  aby  konečně  provedlo 
reformy,  a  když  9.  dubna  Porta  opět  odmítla,  vydal  car 
23.  dubna  válečný  manifest,  a  Rusové  přestoupili  Prut 
i  hranice  arménské.  Válka  počala. 

Rakousko  zůstalo  neutrálným.  V  Pešti  se  ovšem  bou- 
řili, že  porušen  pařížský  traktát  průchodem  ruské  armády 
Rumunskem,  ale  ministr  Tisza  odpověděl,  že  Rumunsko 
dobrovolně  k  tomu  svolilo.  Ostatně  Rumunsko  se  pro- 
hlásilo neodvislým  a  vypovědělo  válku  Turecku,  když 
turecké  vojsko  bombardovalo  rumunský  Kalojat.  Rusové 
na  obou  bojištích,  evropském  i  asijském,  z  počátku  sice 
úspěšně  postupován,  ale  později  stalo  se  položení  jich' 
velmi  nepříznivým,  takže  nuceni  byli  vojska  svá  sesíliti 
a  provésti  změny  ve  velitelství.  Konečně  však  poražen 
i  Muktar  pasa  v  Arniénsku  i  Osman  pasa  v  Plevně  se 
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vzdal,  také  Srbové  obnovili  14.  prosince  válku,  a  Tu- 
recko bylo  nuceno  žádati  Evropu  o  sprostředkování. 
Rusko  ovšem  odmítlo,  vojsko  ruské  přešlo  s  bezpříklad- 
nou vytrvalostí  a  za  strašných  útrap  29.  prosince  Balkán, 
15.  ledna  poražen  Sulejman,  a  na  cestě  k  Cařihradu  ne- 
bylo pro  Rusy  více  nijaké  překážky.  Turecko  žádalo 
o  mír,  31.  ledna  uzavřeny  praelimináře  míru,  ale  než  byly 
ratifikovány,  byli  Rusové  před  Cařihradem,  a  ten  byl  bez 
obrany.  Rusové  stáli  před  předmětem  staletých  snů,  a 
zdálo  se,  že  konečně  na  Aji  Sofii  zastkví  se  pravoslavný 
kříž! 

Jediná  Anglie  postavila  se  z  počátku  na  odpor,  a 
21,  ledna  vplulo  její  loďstvo  na  ochranu  Cařihradu  do 
Bosporu.  Rusko  se  zaleklo  a  do  Cařihradu  nevstoupilo. 
Není  pochyby,  že  se  zbytečně  zaleklo,  a  že  udělalo  nej- 
větší, neodpustitelnou  chybu,  nepostavivši  své  odpůrce 
před  fait  accompli. 

Situace  Ruska  se  následkem  podmínek  příměří  totiž 
velmi  zhoršila.  V  Rakousku  nastala  úplná  přeměna  poli- 
tiky, poněvadž  Srbsko  i  Černá  Hora  měly  tak  býti  zvět- 
šeny, že  to  odporovalo  stipulacím  reichštatským.  Dosud 
Rakousko  zůstalo  úplně  klidným,  ačkoliv  se  již  31.  čer- 
vence 1877  usnesla  velká  ministerská  rada  pod  předsed- 
nictvím císaře,  v  případě  potřeby  mobilisovati  4  armádní 
sbory,  i  vláda  si  zajistila  u  Úvěrního  ústavu  půjčku 
30  millionů,  avšak  to  stalo  se  jen  pro  případ,  že  by  Srbsko 
opětně  vstoupilo  do  války  s  Tureckem,  a  po  schůzích 
císaře  s  německým  císařem,  i  Andrássyho  s  Bismarckem 
v  Salcburku  (18.  září)  myšlenky  na  mobilisaci  úplně  bylo 
zanecháno  a  smlouva  s  Úvěrním  ústavem  neobnovena. 
Rakousko  zůstalo  klidným,  i  když  skutečně  Srbsko  válku 
obnovilo.  Avšak  nyní  Rakousko  mělo  své  životní  zájmy 
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ná  Balkáně  za  ohrožené,  obnovilo  své  přípravy  k  mobili- 
saci  a  korunní  rada  dala  24.  února  1878  hraběti  Andrássy 
k  disposici  kredit  60  millionů. 

Rusko  uzavřelo  s  Tureckem  definitivní  mír  v  St. 
Stefano  3.  března.  Utvořeno  Bulharsko  od  moře  Černého 
do  Egejského,  Černá  Hora  i  Srbsko  zvětšeno,  Rusko  ob- 
drželo Dobrudžu,  v  Asii  Batum,  Kars,  Bajazet  a  300  mil- 
lionů rublů  válečné  náhrady.  Konečně  si  vymínilo  Rusko 
spolupůsobení  při  zavedení  reforem  ve  zbylých  provin- 
ciích tureckých. 

Mír  v  St.  Stefano  znamená  počátek  nového  utvoření 
politických  věcí  v  Evropě.  Anglie  zbrojila,  svolala  re- 
servy, zbrojila  i  v  Indii  a  žádala  kongress  evropských 
mocí,  kterému  by  byl  předložen  mír  St.-Stefanský.  An- 
glie přirozeně  hledala  opory  u  Rakouska,  a  ačkoliv  ne- 
správné byly  asi  pověsti  o  uzavření  anglo-rakouské  kon- 
vence, tož  přece  Rakousko,  pod  nátlakem  veřejného  mí- 
nění, a  také  dojista  z  obavy,  že  tato  fáse  orientální  otázky 
končí  nejen  bez  zabrání  Bosny  a  Hercegoviny,  nýbrž 
dokonce  tak,  že  obě  tyto  země  budou  pod  přímým  vli- 
vem Srbska  i  Černé  Hory,  které  zvětšením  svých  terri- 
torií  bez  obtíží  mohly  uzavříti  Rakousku  na  jih  každý  prů- 
chod za  Mitrovicu,  a  že  tudíž  také  Dalmácie  ocitne  se 
v  položení  velmi  obtížném,  s  velkou  rozhodností  prohlá- 
silo otázku  balkánskou  za  otázku  evropskou,  a  žádalo, 
aby  se  celá,  nejen  její  polovička,  jak  se  stalo  v  St.  Ste- 
fano, rozřešila  za  účasti  mocí,  které  podepsaly  Pařížský 
mír.  Tak  prohlásil  to  alespoň  hrabě  Andrássy  v  dele- 
gacích. 

Rusko  přirozeně  nechtělo  dopustiti,  aby  o  výsledcích 
jeho  vítězství,  jeho  obětí  statisíců  vojáků  a  nesčetných 
millionů  rozhodovala  Evropa.  Ignatěv  byl  koncem  března 
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ve  Vídni,  a  vypravovalo  se,  že  Rakousko  žádá  vliv  na 
západní  Balkán,  přímé  spojení  se  Soluní  a  oddálení 
Bulharska  od  Egejského  moře.  Misse  Ignatéva  zůstala 
bez  výsledku,  a  Rakousko  trvalo  ve  své  hrozivé  posici. 
Podařilo  se  mu  také  proti  úsilí  Ignatěva,  že  dosavadní 
železniční  společnost  turecká  přeměnila  se  v  rakouskou, 
a  baron  flirsch  stal  se  rakouským  poddaným.  Rusko  sta- 
ralo se  nyní  o  dohodu  s  Anglií,  a  hraběti  Šuvalovu  poda- 
řilo se  dohodnouti  se  o  jisté  zásady  s  anglickou  vládou, 
a  sice  tak,  že  Rusko  přivolilo  k  rozdělení  Bulharska  na 
dva  díly,  oddálení  jeho  od  moře  Egejského  a  že  otázka 
průlivu  zůstala  nedotčena. 

V  týž  den,  jako  konvenci  s  Ruskem,  uzavřela  Anglie 
smlouvu  se  sultánem  (30.  května  1878),  v  které  garan- 
tuje sultánu  jeho  asijské  panství,  ale  za  to  dostala  od 
Turecka  ostrov  Cypr,  který  pro  otázku  panství  ve  vý- 
chodní části  Středozemního  moře  i  pro  ovládání  Suez- 
ského  průlivu  má  význam  rozhodující.  Konečně  Rusko 
ke  kongressu  svolilo,  a  3.  června  pozval  Bismarck  vel- 
moci na  13.  června  do  Berlína. 

28.  června  svěřil  kongress,  na  návrh  Rakouska, 
správu  Bosny  i  Hercegoviny  Rakousku,  se  zachováním 
souverenity  Porty,  dal  právo  Rakousku  obsaditi  sandžak 
Novopazarský  »au  dělá  de  Mitrovitza«,  a  dal  Rakousku 
jisté  záruky  ohledně  přístavů  a  železnic  v  Černé  Hoře, 
která  dostala  přístav  Antivari  a  zvětšení  svého  území 
ke  Skaderskému  iezeru.  I  Černá  Hora  i  Srbsko  musily 
ustoupiti  z  toho,  co  sliboval  jim  mír  S.  Stefanský,  a  Ra- 
kousku byl  průchod  na  Soluň  garantován.  Bulharsko 
rozděleno  na  část  severní,  v  které  měl  se  voliti  kníže, 
povinný  tributem  sultánovi,  a  na  jižní  —  t.  zv.  Východní 
Rumelii,  zmenšenou  (nešla  více  k  moři  Egejskému,  a  spo- 
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jení  Cařihradu  s  tureckou  Macedonií  a  Albánií  zase  zří- 
zeno), která  byla  sice  autonomní,  ale  gouverneur  — 
křesťan  —  jmenován  měl  být  se  souhlasem  velmocí  od 
sultána.  Rusku  dáno  právo  do  zavedení  konečného  po- 
řádku v  Bulharsku  ponechati  tam  ne  více  než  50.000  mužů, 
ale  okkupace  tato  neměla  trvati  déle  než  9  měsíců.  Rusku 
navráceno  území  až  do  ústí  Dunaje  (Bessarabie),  které 
mu  odňato  bylo  mírem  pařížským  a  patřilo  Rumunsku, 
a  v  náhradu  za  to  dostalo  Rumunsko  Dobrudžu.  Rumun- 
sko ovšem  bylo  tímto  výsledkem  vojny,  které  se  zúčast- 
nilo s  takým  úspěchem  a  s  takou  energií,  velmi  rozezleno, 
a  jeho  přiklonění  k  trojspolku  je  toho  přímým  důsledkem. 
Rusko  dostalo  v  Asii  část  turecké  Arménie  s  Batumem, 
ale  bez  Erzerumu.  Batum  slíbilo  Rusko  neopevnit  —  ale 
později  se  toho  nedrželo.  Také  Řecku  slíbeno  rozmnožení 
území  o  Janinu  —  ale  o  tom  se  mělo  teprve  jednati 
budoucně.  Berlínský  kongress  trval  měsíc,  do  13.  čer- 
vence, a  zmíněná  ustanovení  tvořila  Berlínskou  smlouvu, 
která  všemi  velmocemi  ratifikována  (29.  července). 

Rakousko  přistoupilo  ihned  k  vyplnění  příkazu  kon- 
gressu  a  dalo  rozkaz  vstoupiti  do  Bosny,  když  se  ne- 
zdařilo jednání  s  Tureckem  o  mírných  modalitách  okku- 
pace. Rakousko  zavřelo  Klet  v  Dalmácii,  který  byl  posud 
tureckým  a  sloužil  Turecku  jako  přístup  do  Hercegoviny. 
V  obou  zemích  vzniklo  povstání,  jehož  vůdcem  byl  Hadži 
Loja,  a  bylo  jasno,  že  okkupace  nebude  procházkou  set- 
niny  vojska  s  vojenskou  hudbou,  jak  o  tom  mluvil  hrabě 
Andrássy.  Když  pak  dokonce  hrabě  Szapáry  6. — 8.  srpna 
u  Doboje  poražen,  nebylo  více  pochybnosti,  že  jedná  se 
o  věc  dost  vážnou.  Vrchní  velitel  Filipovič  sice  obsadil 
Sarajevo  19.  srpna,  ale  v  zemi  bylo  úplné  povstání.  V  této 
těžké  situaci  žádal  vojenský  ministr  o  rychlé  vystavení 
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dráhy  Sisek-Novi,  ale  poněvadž  by  dráha  ta  sloužila 
hlavně  Rakousku,  Uhři  stavbu  dráhy  té  zamezili,  okolnost 
pro  všecku  budoucnost  vehni  charakteristická.  Avšak  na 
konec  povstalci  přece  povaleni  velikou  přesilou  rakou- 
ských vojsk,  v  září  vzdaly  se  Bihač,  Mostar,  Trebinje, 
Tuzla,  4.  října  dobyt  také  Vyšegrad  —  a  povstání  bylo 
skončeno  —  celá  Bosna  a  Hercegovina  byla  v  rakouských 
rukou. 

Avšak  okkupace  sandžaku  Novopazarského  od- 
ložena do  jara.  Rakousko  mělo,  po  čem  tolik  toužilo. 
Dalmácie  měla  svůj  »Hinterland«,  spojení  na  Soluň 
bylo  garantováno,  a  jestli  ho  Rakousko  nedovedlo  ob- 
chodně využíti,  pak  vinna  tím  byla  převaha  uherská  v  za- 
hraničných  věcech,  která  způsobila,  že  obchodně  Bosna 
tíhla  více  k  Pešti,  že  dráha  na  Soluň  šla  později  přes 
Uhry  a  Srbsko,  a  že  rakouská  polovice  nesla  sice  většinu 
nákladů  na  okkupaci,  ale  hospodářsky  tam  mnoho  ne- 
získala, ba  musila  ještě  nésti  ostrou  konkurrenci  bosen- 
ského dříví  na  trzích  italských  a  středozemních. 

Koruně  ovšem  okkupace  Bosny  a  Hercegoviny  byla 
útěchou  a  náhradou  za  ztracené  provincie  italské,  a  bylo 
přirozeno,  že  udržení  okkupovaných  zemí  za  Rakouskem 
bylo  kategorickým  příkazem  rakouské  politiky.  Tomu  se 
nechtělo  věřiti  ani  v  Pešti  ani  ve  vídeňském  parlamentu. 
Andrássymu  vyčítáno,  že  klamal  delegace,  poněvadž  ze 
samého  počátku  chtěl  Bosnu  a  Hercegovinu,  vyčítány 
těžké  oběti  na  krvi  i  penězích  a  předpovídány  těžké  kom- 
plikace pro  budoucnost,  úplný  rozvrat  financí,  které  bez- 
toho nebyly  za  vlády  ústavácké  ve  skvělém  stavu,  a 
zdálo  se,  že  parlamenty  i  delegace  odepřou  schválení 
politice  císařově.  V  uherském  parlamentu  konečně  Tisza 
přemohl  odpor  —  jen  Szell  vystoupil  z  ministerstva  — 
a  také  v  delegacích  rakouských  konečně  podařilo  se  pro- 
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saditi  proti  odporu  Herbsta  a  levice  schválení  úvěrů,  ale 
jen  odštěpením  některých  umírněnějších,  najmě  velko- 
statkářských  delegátů  od  levice.  Také  berlínská  smlouva 
v  obou  parlamentech  schválena.  Tisza  svou  rozhodnou 
pomocí  politice  císařově  upevnil  na  dlouho  svůj  vliv 
i  převahu  uherskou,  a  v  Předlitavsku  nastal  základný 
obrat  v  celé  politice,  hrabě  Taaffe  stal  se  za  několik  mě- 
síců ministrpresidentem,  a  bylo  po  panství  levice,  která 
za  všecko,  co  pro  ni  císař  učinil,  v  rozhodném  okamžiku 
politiku  císařovu  ohrožovala. 

V  politice  evropské  berlínský  kongress  znamenal 
hluboký  převrat.  Všecka  jeho  ustanovení  ovšem  ihned 
nevyplněna,  ačkoliv  Turecko  vzdalo  se  všeho  odporu. 
Uzavřelo  s  Rakouskem  dohodu  o  obsazení  sandžaku 
Novopazarského,  a  sice  tak,  že  správa  zůstala  Turecku, 
a  Rakousko  za  to  obdrželo  právo  obsaditi  Priboj,  Pre- 
polje  i  Biepolje  (21.  dubna  1879),  které  také  bez  boje 
v  září  obsazeny.  Na  vzdorující  Albánce,  kteří  nechtěli 
ani  k  í^ecku  ani  k  Černé  Hoře,  poslalo  vojsko,  a  zaujalo 
dokonce  postavení  tak  passivní,  že  ani  nepoužilo  svého 
práva,  opevniti  balkánské  průsmyky,  které  mu  dáno,  aby 
mohlo  si  zajistiti  převahu  ve  Východní  Rumelii.  Uzavřelo 
definitivní  mír  s  Ruskem  8.  ledna  1879,  zavázalo  se  za- 
platiti Rusku  802/2  milí.  franků  válečné  náhrady  a  26^2 
milí.  ruským  poddaným  v  Turecku,  jmenovalo  knížete 
Bogoridesa  pod  jménem  Aleko  pasa  gouverneurem  ve 
Východní  Rumelii,  ačkoliv  bylo  známo,  že  byl  Bulgaro- 
filem  a  mél  milici  rumelskou  v  rukou,  a  potvrdilo  volbu 
prince  Alexandra  Battenberského,  ruského  kandidáta  za 
knížete  bulharského.  Bylo  spokojeno,  že  Rusové  vyklidili 
Rumelii  a  ruský  velitel  Dondukov-Korsakov  opustil  Bul- 
harsko. Za  to  Rusko  nechtělo  zůstati  passivným,  oddaným 
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V  osud,  jako  Turecko.  Pro  Rusko  byl  kongress  berlínský 
hlubokým  ponížením,  ačkoliv  na  celé  čáře  zůstalo  vítěz- 
ným, a  ačkoliv  nechtělo  pro  sebe  mnoho,  všecko  své 
snažení  upírajíc  na  konečné  osvobození  slovanských  ná- 
rodů balkánských.  Ovšem  počítalo  na  jejich  vděčnost, 
a  v  tom  mohlo  viděti  také  politický  prospěch  pro  sebe 
a  pro  další  své  veliké  cíle. 

Veřejné  mínění  ruské  vzbouřilo  se  rozhořčením,  jako 
vzplanulo  dříve  ideálným  nadšením  za  osvobození  slo- 
vanských bratří.  Roztržení  Bulharska,  zmenšení  Srbska 
a  Černé  Hory,  a  vůbec  donucení,  aby  se  vítězné  Rusko 
podrobilo  usnesení  Evropy,  bylo  pro  Rusko  něčím,  co 
nedovedlo  klidně  snésti,  tím  méně,  poněvadž  hlavní  od- 
půrci Ruska  ruskými  vítězstvími  jen  získali.  Anglie  měla 
Cypr  a  Rakousko  Bosnu  a  Hercegovinu.  Předmětem  nej- 
prudších útoků  ruské  žurnalistiky  stal  se  Bismarck.  Jemu 
hlavně  kladeno  za  vinu,  že  Rusko  musilo  podrobiti  se 
Evropě  a  že  berlínský  kongress  paralysoval  vítězství 
ruská.  Bismarck  marně  protestoval,  marně  dokazoval, 
že  byl  na  kongressu  vlastně  jen  vykonavatelem  vůle 
ruských  plnomocníků,  že  o  rozdělení  Bulharska  dohodl 
se  Šuvalov  s  Anglií,  rozhořčení  v  Rusku  nedalo  se  více 
odstraniti. 

Celá  politika  německá  tím  ohrožena.  Nebylo  více 
možno  spoléhati  se  za  každou  cenu  na  Rusko,  a  isolace 
Francie  stávala  se  pochybnou.  Bismarck  přirozeně  hledal 
jinou  orientaci  své  politiky,  a  tu  viděl  ve  sblížení  s  Ra- 
kouskem, které  se  opětně  oddálilo  od  Ruska  tak  důkladně, 
že  zejména  k  zajištění  nových  okkupovaných  zemí  mu- 
silo hledati  oporu  a  nemohlo  jí  najíti  jinde  než  v  Německu. 
Sblížení  s  Anglií,  o  kterém  mluvil  v  dubnu  rakouský 
vyslanec  v  Londýně  hrabě  Károlyi  na  banketu,  mnoho 


112  POMĚR    PRUSKA    K    RUSKU. 

nepomáhalo,  poněvadž  pomoc  Anglie  v  případě  konfliktu 
by  sotva  měla  rozhodující  význam.  Císařové  rakouský 
a  německý  sešli  se  v  Qastýně,  hrabě  Andrássy  navštívil 
tam  Bismarcka,  a  jednáno  o  rakousko-německém  spolku. 

Císař  Vilém  však  měnil  svou  politiku  tíže,  než  kníže 
Bismarck.  Přátelství  s  Ruskem  bylo  pro  pruské  krále 
tradicí,  upevněnou  blízkými  příbuzenskými  svazky,  a 
Vilém  nad  to  nepřestal  být  vděčným  za  mravní  pomoc 
ruskou  v  r.  1870.  Přátelstvím  ruským  Prusko  vzrostlo 
a  zmohutnělo,  a  vrhnouti  se  v  neznámé,  v  nové  kombi- 
nace starému  panovníkovi  bylo  příliš  těžkým.  Poslal  mar- 
šála Manteufla  k  carovi  do  Varšavy,  sám  za  ním  jel  do 
Alexandrova,  a  osobní  přátelství  obou  panovníků  znova 
utuženo.  Ale  veřejné  mínění  německé  bylo  pobouřeno, 
že  starý  císař  jel  za  ruským  carem,  ačkoliv  Rusko  se 
chovalo  k  Německu  tak  nepřátelsky  a  Bismarck  nechtěl 
více  osnovati  svou  politiku  na  příbuzenských  svazcích 
mocnářů.  Tu  objevila  se  v  pařížském  Soleilu  zpráva 
o  rozmluvě  jeho  redaktora  s  Qorčakovem  v  Baden-Ba- 
denu,  ve  které  ruský  kancléř  nabízel  přátelství  Francii, 
a  obsah  rozmluvy  nebyl  dementován.  Půda  byla  dosta- 
tečně připravena.  Bismarck  odebral  se  20.  září  do  Vídně, 
byl  přijat  v  audienci  císařem  a  uzavřel  allianci  s  Ra- 
kouskem. Odejel  pak  k  císaři  Vilémovi,  a  po  tuhém  boji, 
v  kterém  vážně  pohrozil  svou  demissí,  přiměl  konečně 
Viléma  k  podepsání  smlouvy.  Allianční  smlouva  ze  dne 
7.  října  1879  byla  čistě  defensivní  a  zněla  podle  publikace 
textu  dne  3.  února  1888  v  hlavních  věcech  následovně: 

Art  I.  Solíte  wider  Verhoffen  und  gegen  den  auf- 
richtigen  Wunsch  der  beiden  hohen  Kontrahenten  eines 
der  beiden  Reiche  von  seiten  Russlands  angegriffen 
werden,  so  sind  die  hohen  Kontrahenten    verpf lichtet , 
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einander  mit  der  gesamten  Kriegsmacht  Ihrer  Reiche 
beizustehen  und  demgemáss  den  Frieden  nur  gemeinsam 
und  ubereinstimmend  zu  schliessen. 

V  článku  druhém  ustanoveno,  že  nesmí  se  žádný 
z  kontrahentů  spojiti  s  mocí,  která  by  jednoho  z  nich 
napadla,  naopak  zavazuje  se  nejméně  k  »wohlwollende 
neutrale  Haltung«.  Kdyby  však  této  třetí  moci  Rusko 
pomáhalo  buď  aktivní  kooperací  nebo  vojenskými  opa- 
třeními, které  napadeného  ohrožují,  pak  vstupuje  povin- 
nost článku  I.  v  platnost.  V  článku  III.  zavazují  se  obě 
moci  k  zachování  smlouvy  v  tajnosti,  a  jen  po  dorozumění 
smějí  ji  sděliti  třetí  moci.  Rusku  zatím-  sdělena  nebude, 
poněvadž  obě  moci  věří  ujištění  o  mírumilovnosti  danému 
carem  Alexandrem  v  Alexandrovu.  Kdyby  však  naděje 
ty  ukázaly  se  marnými,  pak  je  povinností  loyality  ozná- 
miti Rusku,  že  útok  na  jednoho  je  útokem  na  oba. 

Z  textu  smlouvy  je  jasno,  že  Bismarck  naprosto 
ochránil  se  od  nebezpečí,  že  by  mohlo  Rakousko  kdy 
pomoci  Francii,  a  pro  případ  rusko-francouzské  alliance 
vymínil  si  podporu  Rakouska. 

Rakousko  zabezpečeno  bylo  jenom  pro  případ  pří- 
mého útoku  ruského  a  nacházelo  se  v  horší  posici  než 
Německo,  poněvadž  Německo  samo  bylo  silnější  než 
Francie,  kdežto  Rakousko  samo  bylo  slabší  než  Rusko. 
V  případě  pak,  kdyby  Rusko  dovednou  politikou  přivedlo 
Rakousko  do  situace,  že  by  poslední  musilo  Rusku  vy- 
pověděti válku,  pak  záviselo  to  na  dobré  vůli  Německa, 
chtělo-li  přiznati  casus  foederis  čili  nic. 

Rakousko  bylo  vydáno  úplně  na  milost  a  nemilost 
Německa,  na  okamžitou  konstellaci  poměrů,  na  volné 
rozhodnutí  a  uvážení  Německa,  co  by  tomuto  bylo  pro- 
spěšnější, zda  zasáhnouti  v  boj   anebo  přenechati  Ra- 
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koiisko  osudu.  Ještě  ménč  bylo  Rakousko  zajištěno  pro 
případ,  že  by  Rusko  napadlo  Turecko,  nebo  okkupovalo 
Bulharsko.  Pak  už  dokonce,  ačkoliv  jednalo  by  se  o  ži- 
votní zájmy  Rakouska,  jak  jsme  rozuměli  ve  Vídni,  bylo 
by  Rakousko  úplně  závislým  na  libovůli  Německa,  po- 
něvadž na  Rakousko  nebyl  by  podniknut  útok,  o  napadení 
Rakouska  nemohlo  býti  řeči,  a  tím  méně  o  casus  foederis 
článku  I. 

Na  jak  šikmou  plochu  dalo  se  Rakousko,  na  jak 
vratkých,  nebezpečných  podkladech  stavělo  svou  aggres- 
sivnou  protiruskou  politiku  na  Balkáně,  ukázalo  se  teprve 
později,  když  Bismarck  překvapil  svět  ve  svém  hněvu 
nad  nevděčností  Vilémovou  a  ve  svém  záští  proti  Caprivi 
zprávou  o  tom,  že  nehledě  k  rakouské  allianci  uzavřel 
s  Ruskem  smlouvu  zajišťovací,  v  které  obě  moci  si  sli- 
bovaly neutralitu  v  případě  napadení  od  moci  třetí! 

Nikdo  neupře  geniálnosti  politice  Bismarckově. 

Andrássy  allianci  smluvil,  odstoupil  a  na  místě  něho 
stal  se  ministrem  22,  září  1879  baron  Haymerle. 

Základem  rakouské  politiky  od  té  doby  zůstala  ně- 
mecko-rakouská  smlouva,  a  spoléhajíc  na  mocnou  tuto 
oporu,  dalo  se  Rakousko  na  nové  cesty  balkánské  poli- 
tiky, které  poznenáhlu  se  přiostřily  až  k  nebezpečí  kon- 
fliktu s  Ruskem. 

Ačkoliv  tedy  poměry  politické  s  Německem  utvářily 
se  tak,  že  by  to  sotva  kdo  mohl  tušiti  při  uzavření  praž- 
ského míru,  jehož  poslední  zbytek,  článek  V.,  jednající 
o  právu  severního  Šlesviku,  hlasovati  pro  připojení 
k  Dánsku,  byl  zrušen  již  smlouvou  mezi  Rakouskem 
a  Německem  ze  dne  4.  února  1879,  což  považovalo  se 
jako  projev  vděčnosti  rakouské  za  podporu  Bismarckovu 
na  kon^ressu  v  otázce  bosenské,  poměry  hospodářské 
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mezi  obéma  státy 
byly  méně  uspo- 
kojivé. V  Něme- 
cku silně  se  roz- 
mohk)  ochranář- 
ské hnuti,  a  Bis- 
marck  viděl  ve 
zvýšených  clech 
jeden  z  vydat- 
ných prostředků, 
osamostatniti  říš- 
ské finance.  K  té- 
muž cíli  navrho- 
val tabákový  mo- 
nopol. Jako  vždy, 
tak  i  v  této  otázce 
Bismarck  vrhl  se 

S    celou    silou    na  jj^dMch  svob.  pán   Haymerle. 

nové  tyto  problé- 
my,   a  staral    se 

zajistiti  si  většinu  v  říšském  sněmu.  A  poněvadž  nebylo 
to  možno  bez  katolického  středu,  chopil  se  ochotně  dobré 
vůle  nového  papeže  Lva  XIII.,  který  byl  po  Piovi  IX. 
20.  února  1878  zvolen,  a  dal  se  do  jednáni  s  centrem. 
Ministr  Fall,  který  representoval  boj  s  katolicismem,  od- 
stoupil, a  říšský  sněm  odhlasoval  ochranná  cla,  clo  na 
obilí,  zvýšené  o  1  marku,  i  finanční  cla  na  petrolej,  cukr 
i  kávu.  I  tabáková  daň  zvýšena,  třeba  že  monopol  ne- 
našel ohlasu,  Rakousko  bylo  ochrannými  cly  v  Nčmecku 
velmi  dotčeno,  ale  Bismarck  držel  se  pevné  zásady, 
i  později  často  projevené,  že  politické  přátelství  dokonce 
nevylučuje   hospodářský   boj.   Rakousko  v  odpovéd   na 
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novou  celní  politiku  německou  stížilo  t.  zv.  ušlechťovací 
zřízení  a  doma  zřizovány  četné  appretury.  O  novou 
smlouvu  obchodní  se  obě  moci  nedohodly  a  tak  prodlou- 
žena konvence  o  jeden  rok.  V  Uhrách,  přes  politické 
sympathie,  následkem  zvýšení  cla  na  obilí,  proti  Ně- 
mecku panovalo  veliké  rozhořčení.  Rakousko  rozhodlo 
se  stavěti  Arlberský  tunel,  aby  se  pro  svůj  vývoz  na 
západ  učinilo  neodvislým  od  železničných  tarifů  něme- 
ckých, které  Bismarck  chtěl  ustrojiti  také  ochranářsky, 
sestátniv  už  v  prosinci  1879  za  tím  účelem  velkou  část 
pruských  drah. 

Také  se  Srbskem  mělo  Rakousko  v  r.  1880  ostrý 
konflikt  ohledně  drah.  Srbsko  bylo  zavázáno  či.  38.  ber- 
línské smlouvy  převzíti  povinnosti  Turecka  k  rakouské 
železniční  společnosti,  čímž  vlastně  potvrzena  smlouva, 
kterou  v  té  věci  Andrássy  s  Rističem  uzavřel  již  r.  1875. 
Splnění  ovšem  protahováno,  až  teprve  9.  února  1880 
uzavřena  se  Srbskem  železniční  konvence,  v  které  se 
Srbsko  zavázalo  postaviti  do  15.  června  1883  dráhy  na 
bulharskou  hranici,  pro  spojení  na  Cařihrad,  jakož  i  do 
Mitrovice  pro  spojení  na  Soluň.  Útraty  mostu  přes  Sávu 
měly  nésti  oba  státy,  a  Rakousko  obdrželo  v  Srbsku 
garancii  nejlevnějších  tarifů,  kterou  se  své  strany  dalo 
také  Srbsku  přes  Pešť  do  Vídně.  Ale  i  uzavření  obchodní 
smlouvy  činilo  velké  obtíže,  a  teprve  na  hrozivou  notu 
rakouskou  nastal  v  Srbsku  obrat.  Ristič  ustoupil,  vlády 
se  ujal  po  návštěvě  Milána  ve  Vídni  Piročanac  a  Ra- 
kousku povolena  obchodní  smlouva  s  nejvyššími  úle- 
vami. 

Také  s  připojením  srbských  drah  k  tureckým  Rakou- 
sko mělo  veliké  potíže.  Turecko  se  k  tomu  sice  zavázalo 
v  únoru  1882,  ale  od  slibu  do  skutku  jako  vždycky  bylo 
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příliš  daleko,  a  teprve  v  květnu  1883  železniční  konvence 
podepsána  a  konečně  ku  konci  října  1883  všemi  zúčast- 
nénými  státy,  i  Tureckem  schválena.  Nelze  popříti,  že 
bylo  to  úspěchem  rakouské  politiky.  Také  v  Bosně  ob- 
tíže ještě  neskončeny.  V  r.  1882  bylo  Rakousko  nuceno 
potlačovati  nové  povstání,  následkem  čehož  dostaly  ok- 
kupované  země  nového  správce,  Kállaye,  kterému  se  po- 
dařilo zavésti  v  nich  alespoň  zevně  trvalý  klid. 

V  mezinárodní  politice  v  létech  1881  a  1882  nastaly 
dost  vážné  změny.  13.  března  1881  zavražděn  Alex- 
ander II.  a  vládu  nastoupil  Alexander  III.,  který  sice 
brzo  se  sešel  s  německým  císařem  v  Qdánsku,  a  hleděl 
se  z  počátku  sblížiti  s  Německem  a  dokonce  i  s  Rakou- 
skem, zejména  když  místo  Qorčakova  jmenován  mini- 
strem zahraničných  věcí  v  červnu  1882  Qreis,  ale  Alex- 
ander III.  znamená  přece  pro  světovou  politiku  předsta- 
vitele obratu  v  politice  ruské.  Také  Itálie  měla  od  ledna 
1878  nového  panovníka,  Humberta,  který  svými  osob- 
ními sympatiemi  klonil  se  zase  rozhodně  na  stranu  Ně- 
mecka. Osobní  sympatie  královy  vtělily  se  v  roce  1882 
ve  vážný  politický  skutek  a  sice  tím,  že  Itálie  přistoupila 
k  trojspolku.  Poměry  Itálie  k  Francii  staly  se  totiž  velmi 
napiatými.  Itálie  upravila  své  finance,  a  počala  v  sobě 
cítiti  moc  a  sílu,  aby  vyšla  z  passivné  úlohy,  kterou  hrála 
od  svého  sjednocení,  věnujíc  se  úplně  vnitřnímu  obrození. 
Itálie  chtěla  míti  své  vážné,  rozhodující  místo  mezi  drža- 
vami středozemního  moře,  a  choutky  její  nesly  se  na 
Tunis  i  Tripolis. 

Po  Tunisu  a  Tripolisu  toužila  však  také  Francie,  a 
Qambetta  chtěl  v  náhradu  za  ztracený  Elsas  i  Lothrinky 
získati  Francii  velikou  severoafrickou  říši  od  Alžíru  do 
Egypta,  jehož  význam  Francouz  Lesseps  kanálem  suez- 
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ským  tak  neobyčejně  zvýšil.  Zatím  jednalo  se  o  vliv  v  Tu- 
nisu, a  tam  podařilo  se  francouzskému  konsulu  Roustau- 
ovi  úplně  zvítěziti  nad  italským  zástupcem  Macchio. 
Tunisský  kmen  Kumirů  vpadl  loupežně  do  Alžíru,  toho 
použili  Francouzi,  aby  okkupovali  Tunis,  a  v  residenci 
beyově  Bardo  uzavřeli  s  beyem  smlouvu,  ve  které  po- 
slední dal  Francii  protektorát  nad  Tunisem.  Francouzský 
ministrpresident  řídil  zahraničnou  politiku  tunisskou  a 
stal  se  vlastně  vládcem  Tunisu.  Francouzi  se  zařídili  ihned 
v  Tunisu  trvale  a  dokonce  začali  v  Bisertě  zařizovati 
velkolepý  válečný  přístav,  kterým  je  přímo  ohrožena 
Sicílie. 

V  Itálii  zapomněli  okamžitě  na  všecko,  co  Francie 
vykonala  pro  sjednocení  Itálie,  zapomněli  na  Magentu 
i  Solferino  a  myslili  jen  na  Nizzu  a  Savoysko,  které  Na- 
poleon zabral,  a  tak  hleděli  ohlušiti  vědomí  své  nevděč- 
nosti. A  čím  více  cítili,  že  Francie  vlastně  v  právu  byla 
očekávati  od  Itálie  jisté  ohledy,  tím  vášnivěji  napadali 
Fiancii,  a  konečně  přidaU  se  k  Německu  a  Rakousku, 
uzavřeli  trojspolek,  namířený  vlastně  cele  proti  Francii. 
Tak  Německo  získalo  i  z  Tunisskc  záležitosti  vážné  se- 
sílení  své  posice,  a  nejen  to,  i  v  Cařihradě  začal  růsti 
vliv  německý.  Řecko  žádalo  vyplnění  berlínské  smlouvy 
a  hrozilo  válkou.  Anglie  smluvila  se  s  Německem,  vy- 
mohly na  Turecku  postoupení  Řecku  ThessaUe  a  jižního 
Epiru,  ale  přiměly  za  to  Řecko  ku  vzdání  se  nároků  na 
Janinu,  začež  Turecko  ovšem  Německu  bylo  velmi  vděč- 
ným, a  vliv  jeho  v  Cařihradě  tak  stoupl,  že  sultán  vy- 
prosil si  1882  od  Německa  důstojníky  i  úředníky,  kteří 
by  zreformovali  turecké  vojsko  i  tureckou  administraci. 
Od  té  doby  roste  vliv  německý  v  Cařihradě,  až  se  stává 
v  poslední  době  přímo  rozhodujícím. 
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Francie  za  to  v  r.  1882  utrpěla  citelnou  a  těžkou  po- 
rážku v  Egyptě.  Jednak  se  podařilo  Anglii  skoupiti  vět- 
šinu akcií  suezského  kanálu,  a  na  druhé  straně  Francie 
nemužnou,  neodhodlanou  a  bojácnou  pohtikou  Freyci- 
netovou  přivedla  to  tak  daleko,  že  Anglie  sama  potlačila 
protievropské  povstání  Arabi  paše,  a  přes  všecky  evrop- 
ské konference  zaujala  v  Egyptě  stejně  dominující  po- 
stavení, jako  Francie  v  Tunisu.  Francie,  jejíž  návrhy  na 
znovuzřízení  condominia  francouzsko-anglického  Anglie 
velmi  ostře  odmítla,  spokojila  se  prázdnými  protesty  a 
tak  na  vždy  ztratila  vliv  v  Egyptě,  na  který  od  dob  Na- 
poleona I.  dívala  se  jako  na  budoucí  svou  državu.  Je 
přirozeno,  že  tento  konflikt  s  Francií  AngUi  velmi  vážně 
přiblížil  k  trojspolku,  třeba  nestalo  se  to  formální  smlou- 
vou, jako  to  učinila  Itálie.  Za  to  s  Itálií  zdá  se,  že  Anglie 
spojila  se  pevnou  úmluvou  ku  zachování  rovnováhy 
v  Středozemním  moři.  Také  Rumunsko  přidalo  se  1883 
k  trojspolku.  Bismarckovi  sloužil  také  nový  systém  kon- 
stellace  evropských  mocí  k  udržení  převládajícího  po- 
stavení v  Evropě. 

Rusko  bylo  přímo  neobyčejným  zmohutněním  troj- 
spolku velmi  znepokojeno,  a  začalo  vážně  přemýšleti 
o  nedostatcích  svého  vojenského  systému,  které  hlavně 
prýštily  z  neobyčejně  dalekých  vzdáleností  při  mobili- 
saci  vojsk,  zvýšených  ještě  nehotovostí  železniční  sítě. 
Aby  páraly sovalo  tuto  svou  slabost,  která  umožňovala 
nepříteh  zabrati  velikou  část  Ruska  dřív,  než  by  Rusko 
mohlo  být  hotovo  s  mobihsací,  začalo  nastupovati  na  zá- 
padní hranici  velké  massy  vojsk,  určených  k  tomu,  aby 
zadržovaly  první  nátisk  nepřítele  tak  dlouho,  až  by  mo- 
bilisace  byla  ukončena. 
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TĚmto  čisté 
defensivním  opa- 
třením přidáván 
však  ve  veřejném 
mínění  evrop- 
ském aggressivnf 
ráz,  a  nahroma- 
dění vojsk  na 
hranicích  něme- 
cké a  rakouské 
byly  příčinou  ve- 
Ukého  znepoko- 
jení, které  se 
ovSem  podařilo 
prozatím  uklid- 
niti. Při  návštěvě 
ruského  ministra 

Gusiav  hrabe  Kál  noky- Kórospa  tak.  qj^^^^   ^  Berlíne 

nastalo  totiž  opět- 
né sblížení  mezi 
Německem  a  Ruskem,  a  poněvadž  rakouská  politika  úplné 
závisela  na  Berlíně,  nastalo  také  zmírněné  napětí  mezi 
Vídní  a  Petrohradem.  Hrabě  Kálnoky,  rakouský  ministr 
zahraničných  záležitostí  po  záhy  zemřelém  Haymerle,  byl 
u  Bismarcka  ve  Varzině,  a  tam  smluvena  schůze  tří  cí- 
sařů v  Skierněvících.  Dříve  než  jmenován  byl  ministrem, 
hrabě  Kálnoky  byl  vyslancem  v  Petrohradě,  a  odtud  při- 
rozeně přinesl  si  snahu,  poměry  mezi  Kuskem  a  Rakou- 
skem zlepšiti.  Tři  císařové  se  také  v  září  v  Skierněvicích 
sešli,  a  od  té  doby  vztahy  rakousko-ruské  na  nějaký  čas 
značně  se  zlepšily.  Ovšem  zdá  se,  že  zrovna  v  této  době 
mezi  Německem  a  Ruskem  garanční,  nebo  za- 
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iišťovací  smlouva,  která  Rakousko  postavila  v  přímo  ne- 
možné položení.  A  zrovna  v  této  době  mnoho  se  mluvilo 
o  tom,  že  by  rakousko-německá  smlouva  měla  se  státi 
podstatnou  částí  základních  zákonů  obou  říší,  takže 
nucen  bji  hrabě  Andrássy,  jako  člen  uherské  delegace, 
dementovati,  že  by  byl  Bismarck  formálně  nárok  takový 
učinil.  Jen  prý  během  rozmluvy  mimochodem  nadhodil 
Bismarck,  že  by  spojení  mohlo  být  užší,  zákonem  zabez- 
pečené, buď  v  ohledu  hospodářském  nebo  politickém,  ale 
Andrássy  na  myšlenku  tuto  vůbec  nepřistoupil,  takže  dále 
se  o  ní  nejednalo.  Později  také  Bismarck  sám  to  potvrdil. 
Nescházelo  opravdu  už  nic  jiného,  aby  Rakousko  ještě 
hlouběji  kleslo,  než  aby  vzdalo  se  každé  možnosti,  v  pří- 
padě nutnosti  jíti  vlastní  cestou. 

Začínala  beztoho  nová  fáse  v  evropské  politice, 
v  které  Rakousko  zůstalo  úplně  nečinným  divákem,  tak 
že  přestalo  eo  ipso  v  nejvážnějších  otázkách  hráti  úlohu 
přímo  zúčastněného,  čímž  význam  jeho  jako  velmoci 
prvního  řádu  přirozeně  musel  poklesnouti.  Evropským 
mocím,  zmohutnělému  jich  průmyslu,  hnanému  vnitřní 
silou  kapitalistické  produkce  ve  výrobu  bez  konce 
i  hranic,  potřebí  bylo  nových  odbytišť,  a  poněvadž 
v  Evropě  pro  ostrou  konkurenci  těžko  bylo  nacházeti 
nové  trhy,  začala  honba  po  zámořských  koloniích,  kde 
by  domácí  výroba  našla  odbyt,  neohrožovaný  konku- 
rencí druhých.  A  poměrně  zbývalo  v  Asii  málo  volných 
zemí  a  také  v  Americe  nedalo  se  mnoho  dělati,  stala  se 
Afrika  předmětem  tužeb  a  žádostí  koloniálných  nadšenců. 
Vším  tím  hlavně  byla  dotčena  Anglie,  která  až  dosud 
byla  koloniální  mocí  par  excellence.  Již  svrchu  bylo  mlu- 
veno o  francouzském  protektorátu  nad  Tunisem,  ale  také 
o  svrchovaně  slaboduché  politice  francouzského  parla- 
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mentu,  který  donutil  vládu,  aby  bez  boje  a  s  malou  ctí 
v  Egyptě  úplně  ustoupila  Anglii.  Anglie  sice  měla 
v  Egyptě  a  hlavně  na  jeho  sudanské  hranici  velké  potíže 
s  prorokem  Mahdim,  Qordon,  kterého  poslala  do  Chartu- 
mu,  obléhán  a  konečně  zavražděn,  ale  náhoda  posloužila 
Anglii,  Mahdi  1885  zemřel.  Také  Francie  zabrala  Tonkin, 
ovšem  ne  bez  obtíží  a  bez  bojů  s  čínskými  piráty,  s  kte- 
rými nucena  byla  svésti  těžké  boje,  takže  konečně  poslán 
býti  musil  do  čínských  vod  admirál  Courbet,  jenž  roz- 
střílel čínský  arsenál  ve  Fou-Tcheu;  a  donutil  Cínu 
k  míru.  Zatím  však  nervósní  parlament  francouzský  ná- 
sledkem nepatrné  nehody  generále  Négriera  ztratil,  jako 
v  otázce  egyptské,  trpělivost,  a  svrhl  Ferry,  který  vedle 
Oambetty  byl  dojista  největším  státníkem  francouzským 
nové  doby. 

Ministerstvo  Ferry  bylo  po  celou  dobu  svého  trvání 
v  ostrém  konfliktu  s  Anglií  za  Egypt,  a  to  přivedlo  je 
k  diplomatickému  sblížení  se  s  Německem,  něco,  co  zdálo 
se  přímo  nemyslitelným.  Na  poli  politiky  evropské  bylo 
to  ovšem  naprosto  nemožným,  ale  politika  koloniální 
tvořila  nové  poměry,  nové  společné  zájmy,  v  kterých 
stará  klassifikace  evropských  velmocí  v  jisté  skupiny 
naprosto  neplatila.  Tento  zvláštní  ráz  zachovala  si  ko- 
loniální politika  podnes,  jenže  dnes,  kdy  stala  se  nej- 
důležitějším a  nejvážnějším  faktorem  v  poměru  jednot- 
livých států,  působí  už  přirozeně  i  na  jejich  seskupení 
v  politice  čistě  evropské.  Začala  sblížením  německo-fran- 
couzským  proti  Anglii,  a  je  dnes  ve  fási  anglofrancouzské 
dohody,  namířené  proti  Německu. 

Francie  za  Ferry,  silnější  a  sebevědomější,  těžce 
ovšem  nesla  záchvat  Egypta  Anglií  a  starala  se  vší  silou 
oslabiti  posici  anglickou  v  Egyptě.  V  této  snaze  byla 
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podporována  Bismarckem,  který  počal  koloniální  politiku 
prohlášením  Angra  Pegueniy  na  jihozápadě  Afriky,  Ka- 
merunu, země  Togo,  Koba,  na  Kongo  i  ve  východní  Africe 
zemí  okolo  Zanzibaru,  země  císaře  Viléma  na  Nové  Quinei 
a  Archipelu  Bismarckova  za  země  německé  a  přirozeně 
dostal  se  do  sporu  s  Anglií  zejména  pro  území  východo- 
africké.  Bismarck  nehoroval  pro  koloniální  politiku,  ale 
nemohl  vzpírati  se  neobyčejnému  rozmachu  německého 
průmyslu  a  obchodu.  Získávání  kolonií  také  dělo  se  pro- 
střednictvím hamburských  obchodních  domů.  Ty  obsa- 
zovaly různá  svobodná  území,  a  teprve  potom  poslán 
tam  německý  císařský  komisař,  který  vzal  nové  kolonie 
pod  ochranu  říše.  Koloniální  politika  byla  také  v  Německu 
předmětem  silného  odporu  v  říšském  sněme,  ale  na  konec 
Bismarck  se  svou  opatrnou  politikou  ochrany  koloniální 
expanse  a  její  podporování  ne  tak  vojenskou  mocí,  jako 
spíše  hojnými  subvencemi  poštovním  paroplavebním  spo- 
lečnostem, zvítězil,  poněvadž  veřejné  mínění  německé 
v  této  příčině  s  neobyčejnou  energií  se  prohlásilo  pro 
politiku  koloniální. 

Antagonismus  anglo-německý,  vzniklý  z  nové  zá- 
mořské politiky  německé,  vedl  Bismarcka  k  tomu,  aby 
energicky  podporoval  Francii  v  otázce  Konga  i  v  otázce 
egyptské.  Teprve  před  krátkým  časem  v  Anglii  horovali 
pro  trojspolek,  a  Anglie  byla  mu  velmi  blízkou,  ačkoliv 
formální  smlouvy  nebylo,  a  nyní  Bismarck  zmařil  smlouvu 
Portugalska  s  Anglií  o  ústí  Konga  a  dosáhl  toho,  že  otázka 
konžská  stala  se  předmětem  mezinárodní  konference 
v  Berlíně  (Hstopad  1884).  Na  kongressu  tom  Bismarck 
horlivě  podporoval  Francii,  která  obdržela  smlouvou  od 
konžské  společnosti  veliké  území  (Congo  francouzské), 
jakož  i  Belgii,  které  připadl  hlavní  podíl,  a  způsobil,  že 
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Portugalsko  se  svými  nároky  úplně  odmítnuto  a  Anglie 
obdržela  definitivně  jen  to,  na  co  měla  už  nároky,  totiž 
země  na  dolením  Nigeru,  kdežto  Francie  dostala  Niger 
horní.  Anglie  se  své  strany  svolala  na  konec  června 
(1884)  konferenci  do  Londýna  ohledně  úpravy  egyptských 
financí.  Také  zde  nátlakem  Bismarckovým  velmoci  při- 
měly Anglii,  že  dříve  má  učiniti  vážný  pokus  o  dohodu 
s  Francií.! Anglie  se  Francii  zavázala,  1888  Egypt  vykliditi, 
ale  pod  podmínkami,  které  byly  přímo  nemožné.  Francie 
se  s  tím  spokojila  a  šla  na  konferenci  do  Londýna,  které 
Anglie  předložila  plán  úpravy  financí  egyptských,  podle 
něhož  všecky  oběti  sanace  by  nesl  Egypt  a  věřitelé 
Egypta.  Plán  ten  zamítnut,  načež  Francie  předložila  nové 
proposice,  kterč  zamítnula  opět  Anglie.  Zajímavé  však 
bylo  seskupení  velmocí.  S  Francií  bylo  Rusko,  Německo 
a  Rakousko  —  kdežto  s  Anglií  jen  Itálie.  Konference  se 
rozešla  bezvýsledně,  a  Anglie  rozhodla  se  jednati  samo- 
statně. Poslala  lorda  Northbrooka  do  Egypta,  ten  vypra- 
coval nový  plán  finanční,  který  anglická  vláda  pozměnila 
a  předložila  Francii.  Ovšem  egyptská  otázka  pozbyla 
svého  velikého  mezinárodního  významu,  když  převraty 
v  Bulharsku  r.  1885  se  ukázalo,  že  velmoci  evropské 
především  musejí  se  postarati  o  zaručení  pořádku  a  klidu 
v  Evropě,  než  mohou  se  oddati  řešení  otázek  mimo- 
evropských. Anglii,  jak  už  řečeno,  pomohlo  k  utvrzení 
se  ve  faktickém  panství  nad  Egyptem  pominutí  nebez- 
pečí, hrozícího  Egyptu  ze  Sudanu,  a  sice  smrtí  Mahdiho, 
takže  její  nadvláda  na  dále  byla  už  jen  ohrožována  pla- 
tonickými protesty  Francie,  a  znepříjemňována  v  Egyptě 
samém  malými  konflikty  mezi  anglickým  residentem  a 
francouzským  zástupcem  diplomatickým.  Německo  také 
utvrdilo  své  panství  ve  východní  Africe,  sultána  zanzi- 
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barského,  který  dělal  obtíže,  polekalo  námořní  demon- 
strací tak,  že  sporná  území  ustoupil  německé  východo- 
africké  společnosti,  a  dokonce  také  přístav  Dar-es-Salam. 
Konflikt  se  Španělskem  ohledně  ostrovů  Karolinských 
předložil  Bísmarck  k  rozhodnutí  papeži  Lvu  XIII.,  který 
rozhodl  pro  právní  nároky  Španělska,  ale  fakticky  ve 
prospěch  Německa,  a  od  té  doby  začíná  nová  evoluce 
ve  vnitřní  politice  německé,  neobyčejně  vážná  a  vý- 
znamná také  pro  Rakousko.  Papež  vyznamenal  Bis- 
marcka  řádem  Kristovým,  led  prolomen,  katolické  cen- 
trum přiblížilo  se  Bismarckovi,  podporuje  dokonce  ve- 
škerou expansivní  politiku  německou,  a  tato  evoluce  vede 
přes  frankofilskou  politiku  římské  kurie  za  Lva  XIII.  a 
kardinála  Rampolly  k  stále  užším  stykům  německého 
katolictva  s  protestantským  císařstvím. 

I  Itálie  dala  se  do  koloniální  politiky  získáním  terri- 
toria  na  Rudém  moři,  do  podniku,  jenž  jí  ovšem  nevy- 
nesl ani  mnoho  prospěchů  obchodních,  ani  slávy  vo- 
jenské, která  těžce  utrpěla  později  v  konfliktu  s  negu- 
sem  abessynským  porážkou  u  Aduy.  Rusko  konečně  za- 
bíralo ve  střední  Asii  chanát  za  chanátem,  Chivu,  Merv, 
a  pro  upravení  hranic  mezi  Turkestanem  a  Afganistanem 
dostalo  se  skoro  do  konfliktu  s  Anglií,  který  vyřízen 
konečně  tím,  že  ve  věci  Rusko  podrželo  to,  co  obsa- 
dilo (Pendžab),  ale  ve  formě  ustoupilo  Anglii,  a  sice  aby 
nedělalo  obtíží  Qladstonovi,  který  však  přece  jen  musil 
ustoupiti  Salisburymii. 

Jen  Rakousko,  jak  iiž  řečeno,  spokojilo  se  Bosnou 
a  Hercegovinou,  kterou  1885  navštívil  císař,  a  na  koloni- 
ální expansi  všech  velikých  států  evropských  nemělo  ni- 
jaké účasti.  Bylo  v  přátelských  poměrech  s  Ruskem,  tak 
jak   tomu   chtěla   německá   politika,   a   výrazu    došlo   to 
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V  návštěvě  carově  v  Kroměříži  (srpen  1885),  které  se 
súčastnili  také  Qiers  a  Kálnoky.  Zdálo  se,  že  navrátily 
se  časy  spolku  tří  císařů,  a  přes  počátek  nového  po- 
řádku věcí  v  Bulharsku  císař  v  trůnní  řeči  k  delegacím 
mluvil  v  říjnu  1885  o  návštěvě  carově  jako  »o  cenném 
znamení  trvání  úzkého  a  důvěry  plného  poměru  mezi 
panovníky  tří  velkých  mocí  sousedních*,  a  hrabě  Kál- 
noky v  delegacích  mluvil  velmi  chladně  o  Bulharsku 
a  také  se  dokonce  neexponoval  pro  Srbsko. 

Na  Balkáně  totiž  povstaly  vážné  a  dalekosáhlé  pře- 
vraty. Pod  vedením  dra.  Stránského  propukla  18.  září 
1885  ve  Východní  Rumelii  revoluce,  ustavena  provisorní 
vláda  a  turecký  generální  guvernér  zajat.  Kníže  Alex- 
ander odejel  do  Plovdiva,  mobihsoval  armádu  a  20.  září 
vydal  proklamaci,  v  které  prohlásil  Východní  Rumelii 
za  spojenou  s  Bulharskem  a  přejal  její  správu  a  v  Plov- 
divu 21.  září  jmenoval  dra  Stránského  komissařem  Vý- 
chodní Rumelie.  Porta  i  velmoci,  které  podepsaly  ber- 
línský mír,  protestovaly  proti  revoluci,  a  car,  který  sice 
s  Bulhary  sympatisoval,  ale  naprosto  neschvaloval  revo- 
luce, odvolal  dokonce  ruského  ministra  vojenství  v  Bul- 
harsku, Kantakuzena,  i  ruské  důstojníky  v  bulharské  ar- 
mádě. Kníže  Alexander  vyslovil  se  nad  tímto  naprosto 
korrektním  jednáním  Ruska  velmi  neopatrně,  neboť 
v  oslovení  k  bulharským  důstojníkům  řekl,  že  Rusové 
opouštějí  Bulhary  v  nejtěžší  chvíli,  a  od  té  doby  nepří- 
jemnosti mezi  bulharskou  vládou  a  Ruskem  došly  k  ote- 
vřeným, ostrým  konfliktům,  které  počaly  vyloučením 
knížete  Alexandra  z  ruské  armády. 

Srbsko  bylo  zvětšením  Bulharska  velmi  nemile 
dotčeno,  obávajíc  se  porušení  rovnováhy  na  Balkáně, 
zejména  hledíc  ku  sporným  otázkám  v  Makedonii,  a  obra- 
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tilo  se  k  velmocem  s  protestem  proti  spojení  Bulharska, 
a  ačkoliv  velevyslanci  sešli  se  v  Cařihradě  ku  konfe- 
renci (5.  listopadu),  nečekalo  Srbsko  na  její  výsledek, 
a  vypovědělo  Bulharsku  13.  listopadu  válku,  poněvadž 
bulharské  vojsko  útočilo  na  srbské  na  srbském  území. 
Bratrští  slovanští  národové  na  Balkáně  počali  svědo- 
mitě obstarávati  cizí  zájmy.  Kníže  Alexander  slíbil  14.  li- 
stopadu Portě,  že  se  jí  podrobí,  zvítězí-li  Srbové,  tak 
málo  věřil  vítězství  bulharskému.  Neznal  svou  armádu, 
výtečně  sorganisovanou  a  vycvičenou  ruskými  důstoj- 
níky a  vůbec  sílu  bulharského  národa,  silnějšího,  tvrdšího 
a  disciplinovanějšího  nežli  jsou  Srbové,  kteří  jsou  více 
Slované,  méně  smíšené  krve,  a  proto  měkčí  a  méně  tak 
způsobilí  k  tvrdé  vojenské  disciplině.  Od  17.  do  20.  listo- 
padu byly  boje  u  Slivnice,  v  kterých  Srbové  úplně  po- 
raženi. 

Porta  požádala  Bulhary,  aby  zastavili  nepřátel- 
ství, a  stavíc  se  na  nabídku  knížete  Alexandra  na  po- 
čátku války,  shbovala,  že  pošle  komissaře  do  Východní 
Rumehe  k  uspořádání  tamějších  věcí.  Alexander  nyní 
ovšem,  vítězný,  rozhodně  proti  poslednímu  protestoval 
a  následkem  vítězství  bulharského  vojska  rozešla  se  také 
bezvýsledně  konference  vyslanců,  která  chtěla  vyřízení 
otázky  východorumelské  v  rámci  berlínské  smlouvy. 
Bulhaři  překročili  hranice  srbské  a  od  26. — 2S,  listopadu 
porazili  u  Pirotu  Srby  podruhé,  a  nic  jim  více  nepřeká- 
želo vtrhnouti  dále  do  země.  V  tomto  kritickém  momentu 
Rakousko  intervenovalo  ve  prospěch  srbský,  hrabě  Khe- 
venhiiller,  rakouský  vyslanec  v  Bělehradě,  jel  na  bojiště, 
pohrozil  Bulharům,  že  Rakousko  Srbsku  vojensky  po- 
může, půjde-h  Alexander  dále,  a  tento  ovšem  musil  se 
podvoliti.  Král  Milan  se  už  dosti  sblížil  s  Rakouskem, 
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a  toto  vzalo  jej  v  ochranu  před  hrozící  katastrofou. 
22,  prosince  uzavřeno  příměří  na  základě  podmínek, 
které  stanovila  mezinárodní  komisse  vojenských  pino- 
mocníků.  Východní  Rumelii  Porta  propůjčila  na  konec 
ne  Alexandrovi,  nýbrž  pod  vlivem  Ruska  jen  bulhar- 
skému knížeti,  a  sice  jen  na  5  let,  potom  mělo  být  nové 
panování  za  souhlasu  velmocí.  Tomu  se  Alexander  musil 
podrobiti. 

V  Rakousku  a  zejména  v  Uhrách  vzbudily  události 
tyto  veliké  rozrušení.  V  lednu  1886  interpelloval  hrabě 
Andrássy  vládu  o  postavení  jejím  v  otázce  bulharské,  a 
v  odůvodnění  vyslovil  se  rozhodně  proti  personální  unii 
mezi  Bulharskem  a  Rumelií,  poněvadž  se  proslýchalo, 
že  Alexander  smluvil  se  s  Tureckem,  že  bude  jmenován 
guvernérem  rumelským.  Byl  by  to  neudržitelný,  nepři- 
rozený poměr.  Při  té  příležitosti  prohlásil  Andrássy,  že 
nikdy  nechtěl  rozdělení  obou  částí  Bulharska,  jen  žádal, 
aby  Bulharsko  nešlo  k  Egejskému  moři,  poněvadž  by 
to  bylo  ohrožením  interessů  rakouských  v  Soluni.  O  roz- 
dělení Bulharska  dohodl  se  hrabě  Šuvalov  s  AngHí  před 
berlínským  kongressem,  což  později  také  potvrzoval 
Bismarck,  který  neustále  tvrdil,  že  zklamáním  na  kon- 
gressu  berlínském  byla  vinna  jen  ruská  diplomacie.  An- 
drássy všecku  vinu  nynějších  poměrů  svaloval  na  Tu- 
recko, které  nevyužilo  práv,  daných  mu  v  Berlíně.  Ani 
neopevnilo  balkánské  průsmyky,  ani  nepotlačilo  nynější 
povstání  —  a  tím  samo  zadalo  svá  práva.  Vůbec  v  Uhrách 
byly  velmi  mocné  a  silné  sympathie  pro  Bulharsko,  a 
oficiální  politika  viněna  ze  zbytečné  slabosti  k  Rusku, 
což  dává  také  příležitost  Německu,  aby  neohlíželo  se 
přílišně  na  néniecko-rakouský  spolek,  nýbrž  staralo  se 
hlavně  o  přátelství  ruské.     Uhři  se  vyslovovaH  vůbec 
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velmi  energicky  pro  podporu  balkánských  států  v  jich 
snaze  po  osamostatnění  od  ruského  vlivu.  Při  tom  však 
svou  agrární  politikou  dovedli  to  tak  daleko,  že  s  Rumun- 
skem, které  bylo  tak  trojspolku  oddáno,  nastal  ostrý 
celní  konflikt,  který  přivedl  k  oboustranným  silným  zvý- 
šením cel  a  k  těžkému,  nenahraditelnému  poškození  ra- 
kouského průmj^slového  vývozu  do  Rumunska. 

Věci  na  Balkáně  ještě  se  priostřily  revolucí  proti 
knížeti  Alexandrovi,  ustrojenou  důstojníky,  Rusku  odda- 
nými. Strumský  pluk  zatkl  Alexandra  a  vyvezl  jej  přes 
Dunaj  z  Bulharska  (21.  srpna  1886).  Ustavila  se  proza- 
tímní vláda,  v  níž  byli  metropolita  Klement,   Cankov 
a  Qrujev.     Ale    proti    této   vládě    zosnoval    Stambulov 
protirevoluci,    zatkl  všechny    tři   regenty,    a  ustanovil 
novou  vládu  jménem  Alexandra,  v  níž  byl  sám  s  Mutku- 
rovem  a  Karavelovem.  29.  srpna  se  Alexandr  vrátil  do 
Ruščuku,  odkud  telegrafoval  carovi  o  své  oddanosti,  ale 
obdržel  odpověď  zamítavou.  Rusko  počalo  úpornou  svou 
politiku  proti  Alexandrovi  i  jeho  věrným,  pochopitelnou 
z  rozhořčení  nad  bezpříkladným  nevděkem  bulharským, 
ale  plnou  neodpustitelných  chyb  z  naprostého  neporoz- 
umění velikým  změnám,  které  se  udaly  v  Bulharsku  od 
dob  osvobození.  Jednak  Rusko  samo  donutilo  lid  bulhar- 
ský, nezvyklý  parlamentárnímu  životu,  neobyčejně  libe- 
rální konstitucí,  jejíž  bylo  tvůrcem,  aby  oddal  se  úplně 
vedení    intelligence,  a  nemohlo    se    tudíž    diviti,  že   se 
intelligence  nechce  s  nikým  děliti  o  vliv  a  vládu  v  Bul- 
harsku, a  pak  zapomínalo,  že  sebevědomí  bulharské  ví- 
tězstvím nad  Srby  neobyčejně  vzrostlo,  tím  více,  že  do- 
byto bylo  bez  ruských  důstojníků,  kteří  před  válkou  Bul- 
harsko opustili,  a  že  tudíž  Bulhaři  za  to  měli,  že  v  nej- 
těžší zkoušce  o  své  způsobilosti  k  samostatnému  vedení 
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a  udržení  státu  skvěle  obstáli.  A  konečně  přece  jen 
Alexander  battenberský  vedl  bulharský  národ  k  vítěz- 
ství, a  jeho  vavříny  byly  vavříny  mladé  armády  bul- 
harské. Rusko  zůstalo  tvrdým  a  neoblomným,  a  z  rusko- 
bulharského  konfliktu  se  na  konec  vyvinula  situace, 
v  které  mír  evropský  vážně  byl  ohrožen.  Alexander 
v  Bulharsku  proti  vůli  carově  zůstat  nechtěl,  a  definitivně 
se  rozloučil  s  Bulharskem.  V  Rakousku,  zejména 
v  Uhrách,  vítali  jej  jako  triumfatora.  Před  odjezdem  chtěl 
od  Ruska  slib,  že  toto  Bulharsko  neokkupuje,  že  zachová 
konstituci  a  že  pošle  ruského  generála  za  ministra  vo- 
jenství, ale  důstojníci  že  zůstanou  jen  bulharští.  Rusko 
pokus  o  sblížení  hrdě  odmítlo,  prohlásilo,  že  se  do  vnitř- 
ních věcí  bulharských  nechce  plésti,  že  také  nemyslí  na 
okkupaci,  a  že  komissara,  jako  rádce  pošle,  až  Alexander 
Bulharsko  opustí.  Z  dalekosáhlých  politických  záležitostí 
stal  se  osobní  konflikt  s  knížetem  Alexandrem,  který 
musil  ovšem  končiti  porážkou  posledního,  tím  více,  že 
Bismarck  byl  s  největší  rozhodností  a  přímo  s  brutální 
bezohledností  proti  Battenbergovi,  jehož  plány  na  sňatek 
s  dcerou  pozdějšího  císaře  Bedřicha  už  dříve  přes  odpor 
císařovny  Viktorie  zmařil. 

Regentstvo,  Alexandrem  dosazené  —  Stambulov, 
Mutkurov  a  Karavelov  —  po  odjezdu  knížete  staralo  se 
především  o  volbu  nového  panovníka.  Rusko  poslalo  do 
Bulharska  generála  Kaulbarsa,  který  žádal  osvobození 
spiklenců,  svobodné  volby  do  sobranje  a  proto  odložení 
voleb.  K  prvnímu  i  druhému  regenti  chtěli  svolit,  k  po- 
slednímu však  nikoliv.  Chtěli  míti  pevnou  půdu  pod 
sebou,  národní  sobrání,  aby  byli  silnějšími  proti  ruskému 
vlivu.  Kaulbars  nepřistoupil  na  kompromissy,  a  počal 
osobně  agitovati   po  Bulharsku   proti  vládě,  a  sice   ne 
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Vždy  tak,  jak  by  to  odpovídalo  důstojnosti  Ruska  ze- 
jména v  Bulharsku.  Stambulov  rozvinul  všecko  své 
umění  volebních  praktik,  terroru,  násilnictví,  namlouval 
lidu,  že  Kaulbars  připravuje  okkupaci  —  a  volby  dopadly 
rozhodně  protirusky  a  pro  regentstvo.  Kaulbars  i  Rusko 
protestovalo  proti  nezákonným,  násilnickým  volbám,  a 
poslalo  dokonce  dva  obrněnce  do  Varny,  ale  Stambulov 
se  nezalekl,  sobrání  svolal  a  v  tom  dal  zvoliti  za  kní- 
žete prince  Valdemara  Dánského,  bratra  ruské  carevny. 
Kaulbars  opustil  Bulharsko.  Jeho  poslání  situaci  nepolep- 
šilo, nýbrž  naopak  velmi  pohoršilo,  a  když  Rusko  na- 
vrhlo Bulharsku  za  knížete  prince  Nikolaje  Dadiana  Min- 
grelského,  přijata  kandidatura  ta  v  Bulharsku  i  v  proti- 
ruské  žurnalistice  přímo  s  posměchem.  Regentstvo  po- 
slalo Qrekova  a  Stoljova  hledat  knížete,  avšak  tito  ne- 
byh  přijati  ani  officiálně  ministry,  nýbrž  jen  soukromě 
Kálnokym,  a  v  Berlíně  jen  Herbertem  Bismarckem. 

Bulharské  věci  přirozeně  vzrušily  evropské  veřejné 
mínění.  Kabinetty  vídeňský  a  petrohradský  stály  pod 
vlivem  agitace  ve  svých  státech.  V  Rusku  nejvlivnější 
publicista  Katkov  bouřil  proti  Německu,  hrozeno  velmi 
odkrytě  sblížením  se  s  Francií,  v  Rakousku  pak  zejména 
Uhři  bezohledně  potírali  politiku  vídeňské  vlády  a  vyzý- 
vah  k  otevřené  podpoře  Bulharska  proti  Rusku.  V  této 
kritické  době  Bismarck  velmi  účinně  prostředkoval  mezi 
Vídní  a  Petrohradem,  a  Rusko  přes  články  Katkova  svě- 
řilo ochranu  ruských  zájmů  v  Bulharsku  německému 
generálnímu  konsulovi.  A  také  Kálnoky  velmi  rozhodně 
odpíral  uherskému  nátlaku.  Hrabě  Kálnoky  sice  v  dele- 
gacích odsuzoval  dost  odkrytě  jednání  generála  Kaul- 
barse,  protiruskou  žurnalistikou  líčené  v  nejčernějších 
barvách,  kdežto    násilnictví  Stambulova  ovšem  umlčo- 
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váno,  ale  rozhodně  ujišťoval,  že  samostatnost  Bulharska 
není  ohrožena.  Jen  v  tom  případě,  kdyby  Rusko  okkupo- 
valo  Bulharsko  nebo  přístavy,  opřelo  by  se  tomu  Ra- 
kousko, poněvadž  nechce  nic  než  zachování  berlínské 
smlouvy  —  porušené  hlavně  následkem  passivnosti  Tu- 
recka, nevyuživšího  daných  mu  práv  —  a  naprosto  kon- 
servativní  politiku  na  Balkáně.  Kálnoky  zároveň  vý- 
slovně prohlásil,  že  trvají  přátelské  poměry  k  Rusku  a  že 
úplně  spoléhá  na  mírumilovnost  carovu. 

Poněvadž  však  situace  stávala  se  kritickou,  je  samo- 
zřejmo,  že  zejména  v  uherské  delegaci  vysloveny  byly 
pochyby,  je-li  německo-rakouská  smlouva  dostatečnou 
ochranou  pro  Rakousko.  Hrabě  Kálnoky  se  vyslovil 
o  spolku  tom  způsobem,  který  vlastně  posiloval  prone- 
sené obavy.  Především  odmítl  supposici,  že  by  oba  státy 
měly  povinnost,  vystoupiti  rozhodně  za  každý  i  nejmenší 
zájem  druhého,  neboť  to  dovede  každý  stát  sám,  a  od- 
porovalo by  to  dokonce  jeho  důstojnosti,  kdyby  se 
v  každé  nepatrnosti  dovolával  pomoci  spojence.  Společné 
vystupování  obou  států  je  tudíž  zaručeno  jen  tam,  kde 
se  jedná  o  úplně  soUdární,  společné  zájmy  obou.  Vzá- 
jemné interesy  jsou  nejpevnějším  podkladem  spojenství, 
ne  slova  smlouvy.  Existence  a  zachování  obou  států  je 
pro  oba  vážným  vlastním  zájmem.  Německo  interessuje 
se  Bulharskem  jen,  pokud  jedná  se  o  zachování  míru, 
a  nepletlo  se  do  věcí  bulharských,  pokud  se  dotýkají 
jen  Ruska  a  Rakouska.  —  Tímto  výkladem  spojenecké 
smlouvy  hrabě  Kálnoky  vlastně  přiznal,  že  tato  pro  Ra- 
kousko nemá  valné  ceny,  poněvadž  jedině  možný  konflikt 
mezi  Rakouskem  a  Ruskem  byl  právě  za  Bulharsko, 
a  jestli  se  zrovna  v  této  otázce  Německo  desinteressovalo, 
a  jestli  by  Rusko  obratnou  diplomacií  dovedlo  Rakousko 
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k  tomu,  aby  musilo  vypověděti  válku,  pak  zůstalo  úplně 
osamoceným,  a  Německo  nemusilo  jej  chrániti  podle  textu 
smlouvy,  tím  méně,  poněvadž  se  k  tomu  také  zavázalo 
zvláštní  smlouvou,  kterou  uzavřelo  s  Ruskem.  Hrabě 
Andrássy,  tvůrce  spolku,  cítil  ovšem  velmi  dobře  celou 
tíhu  zodpovědnosti  za  tuto  ne  valně  výhodnou  posici 
Rakouska,  a  proto  snažil  se  obhájiti  smlouvu  tím,  že  do- 
vozoval její  vnitřní  přeměnu  od  té  chvíle,  co  se  prohlá- 
silo, že  je  v  orientální  otázce  především  nutná  dohoda 
mezi  Rakouskem  a  Ruskem.  Německo  tím  zbaveno  po- 
vinnosti, hájiti  výhradně  zájmy  rakouské,  a  vtlačeno  tak 
do  úlohy  velmi  nepříznivé,  a  tím  spolek  stal  se  nepřiro- 
zeným, poněvadž  dopuštěno,  aby  oba  státy  měly  tako- 
vým způsobem  různé  interessy.  Kálnoky  ve  své  odpovědi 
hájil  přátelský  poměr  k  Rusku,  tvrdil,  že  tím  poměr  k  Ně- 
mecku netrpí,  a  doznal  veřejně,  že  mezi  Rakouskem 
a  Německem  je  písemná  smlouva. 

Vším  tím  se  veřejné  mínění  ovšem  neupokojilo,  na- 
opak všeobecně  mluveno  o  možnosti  války,  a  obavy 
v  té  příčině  ještě  se  zvyšovaly  energickými  přípravami 
pro  nově  utvořenou  domobranu.  V  obou  parlamentech 
vláda  ujišťovala,  že  pevně  doufá  v  zachování  míru,  ale 
doplňovací  úvěr  19  millionů  pro  domobranu  vyřízen 
s  ostentativní  rychlostí  v  rakouské  i  uherské  sněmovně. 

Avšak  nejen  pro  věci  bulharské  obávala  se  Evropa 
války,  nýbrž  i  pro  poměry  ve  Francii,  kde  začínal  generál 
Boulanger  velmi  silně  nabývati  půdy,  a  nebylo  pochyby, 
že  splnění  plánů  Boulangera  znamená  konflikt  s  Něme- 
ckem. Znepokojení  vzrostlo  ještě  tím,  že  ruské  veřejné 
mínění  velmi  okázale  sympatisovalo  s  novým  hnutím 
ve  Francii,  neboť  zahájena  dokonce  sbírka  pro  čestnou 
šavli  Boulangerovi,  a  útoky  na  Německo  stávaly  se  stále 
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ostřejšími.  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung  velmi  ener- 
gicky se  bránila  proti  obviněním,  že  Německo  připravilo 
na  kongressu  berlínském  Rusko  o  plody  války  a  odhalilo, 
že  se  Rusko  a  Rakousko  v  Reichstattě  o  Bosnu  a  Herce- 
govinu smluvily.  Tisza  na  interpellaci  v  té  příčině  po- 
danou pak  potvrdil,  že  se  v  Reichstattě  opravdu  obě  moci 
smluvily,  jak  daleko  smí  jíti  na  Balkáně  vliv  každé  z  obou 
mocí,  a  že  Rusko  svolilo  k  okkupaci  Bosny  a  Hercego- 
viny, avšak  mír  svatoštěpánský  neodpovídal  těmto  ujed- 
náním. Ovšem,  jak  už  výše  řečeno,  kdyby  bylo  Rakou- 
sko přijalo  nabídku  Sumarokova  a  ihned  obsadilo  Bosnu 
i  Hercegovinu,  nedošlo  by  ke  sklamáním  v  míru  svato- 
štěpánském,  která  přece  jen  neměla  svou  příčinu  jediné 
v  neloyálnosti  Ignatěva,  nýbrž  byla  výsledkem  fakta, 
že  Srbsko  i  Černá  Hora  bojovaly  a  přirozeně  činily  ná- 
roky na  odměnu  za  podporu  Ruska,  a  také  té  okolnosti, 
že  Rusku  zabráněno  Anglií  zmocniti  se  Cařihradu,  čím 
vším  předpoklady  reichstattských  úmluv  valně  byly  změ- 
něny. 

Patrně  více  pod  nátlakem  Berlína,  znepokojeného 
tímto  rozvojem  věcí,  než  ze  strachu  před  konfliktem 
s  Ruskem  pro  Bulharsko  svolána  1.  března  1887  mimo- 
řádná delegace,  kde  žádány  vojenské  kredity  obnosem 
52>4  millionu  zlatých.  Hrabě  Kálnoky  výslovně  prohlásil, 
že  příčinou  toho  není  bulharská  otázka  —  Stojlovu,  který 
přijel  do  Vídně,  hrabě  Kálnoky  velmi  okázale  radil,  aby 
se  Bulharsko  zdrželo  veškeré  provokace  Ruska  —  nýbrž 
všeobecné  poměry  na  západě  i  východě,  které  v  ssájmu 
míru  žádají,  aby  mocnářství  na  všecky  případy  bylo  ho- 
tovo a  připraveno.  Úvěry  jednohlasně  povoleny.  A  zdálo 
se  opravdu,  že  mír  nebude  lze  zachovati,  ale  ne  na  Bal- 
káně, nýbrž  na  západě.   Francouzský  agent  Schnábele 
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byl  V  dubnu  1887  Němci  zatčen  na  francouzském  území, 
a  z  toho  pod  vlivem  Boulangera  nastalo  tak  silné  napjetí 
mezi  Německem  a  Francií,  že  se  válka  zdála  nevyhnu- 
telnou. Celá  záležitost  se  sice  urovnala,  ale  napjetí  ne- 
pominulo, zejména  když  Boulanger  nařídil  mobilisaci  na 
zkoušku,  která  přirozeně  Německo  velmi  pobouřila. 

Bismarck,  jako  vždy,  s  velikou  energií  se  postaral, 
aby  pro  případ  konfliktu  své  posice  sesílil.  Defensivní 
smlouva  s  Itálií,  která  trvala  od  r.  1883,  změněna  nyní 
ve  formální  spolek  s  positivně  formulovanými  závazky, 
který  na  každý  případ  zaručoval  Německu  v  konfliktu 
s  Francií  podporu  Itálie.  Spolek  uzavřen  na  5  let.  Crispi 
navštívil  Bismarcka  ve  Friedrichsruhe,  a  Francie  vycítila, 
že  se  postavení  její  velmi  zhoršilo.  Rozhořčení  na  ne- 
vděčnou Itálii  bylo  ve  Francii  neobyčejné  a  bylo  po- 
chopitelné, že  Francie  začala  hospodářsky  a  finančně 
Itálii  spláceti  za  její  prusofilstvo,  a  při  odvislosti  Itálie 
od  francouzského  kapitálu  a  francouzských  trhů  bylo  při- 
rozeno,  že  Itálie  svou  politiku  velmi  draze  zaplatila. 

V  Bulharsku  zatím  vypuklo  nové  povstání,  a  sice 
v  Silistrii,  pod  vedením  kapitánů  Krestova  a  Bendereva. 
kteří  přišli  z  Ruska  (28.  února  1887).  Stambulov  povstání 
opět  potlačil  a  8  spiklenců  zastřeleno,  a  sice  potupně, 
revolvery,  což  vzbudilo  v  Rusku  pochopitelně  neobyčej- 
nou bouři,  poněvadž  tak  střílejí  se,  jak  v  Rusku  se  říkalo, 
psi,  a  ne  důstojníci,  kteří  konečně  sice  se  dopustili  zlo- 
činu, ale  ničeho  nečestného  nebo  hanlivého.  Ale  Stam- 
bulov neznal  více  žádných  ohledů  a  hrál  proti  Rusku 
va  banque.  Zatčeni  také  Kavarelov  a  Nikiforov,  ale  na 
nátlak  velmocí  puštěni.  Avšak  Bulhaři  stále  ještě  neměli 
knížete,  a  když  Alexander  znovu  volbu  odmítl,  vydali 
se  regenti  opětně  na  cestu  Evropou,  aby  hledali  knížete. 


136      RAKOUSKO  NA  CESTĚ   AKTIVNÍ    POLITIKY    BALKÁN. 

Konečně  smluvili  se  s  princem  Ferdinandem  Koburským, 
svolali  velké  Sobrání  a  7.  července  zvolen  Ferdinand 
knížetem  bulharským. 

Rakousko  bylo  volbou  touto  postaveno  do  velmi  po- 
chybného světla.  Při  blízkých  stycích  koburského  dvora 
s  rakouským,  i  při  postavení,  které  Ferdinand  ve  Vídni 
zaujímal,  bylo  těžko  vyvrátiti  domněnku  nebo  i  pře- 
svědčení, že  je  Ferdinand  kandidátem  rakouským.  Kál- 
noky  ovšem  v  okružní  notě  prohlásil,  že  se  Rakousko 
do  volby  nemíchalo  a  že  je  volba  knížete  věcí  bulharské 
^ústavy,  díla  to  Ruska  i  turecké  Porty.  Officiálně  se  také 
volba  jeho  neschvalovala,  a  rakouský  major,  adjutant 
prince  Ferdinanda,  byl  na  cestě  do  Bulharska  rakouskými 
vojenskými  úřady  donucen,  složiti  svou  rakouskou 
hodnost. 

Ale  nebylo  přece  pochybnosti,  že  Rakousko  dalo  se 
na  cesty  velmi  aktivní  politiky  balkánské.  Jednak  se  totiž 
kandidáti  na  trůn  bulharský  sešli  ve  Vídni,  a  pak  bylo 
z  řeči  krále  Milana  v  Pešti  vidno,  že  mezi  Rakouskem 
a  Srbskem  je  úmluva,  která  je  neodvislá  od  různých  vlád. 

V  delegacích  v  říjnu  hrabě  Kálnoky  sice  opět  ubez- 
pečoval, že  chce  dobré  poměry  s  Ruskem  a  že  se  bude 
usilovně  o  ně  starati,  ale  vůči  knížeti  Ferdinandovi  zaujat 
stanovisko,  které  bylo  dost  benevolentním.  Vyslovil  po- 
těšení, že  volba  knížete  zůstala  vnitřní  otázkou  bulhar- 
skou, a  že  se  žádná  velmoc  do  volby  nemíchala.  Ubez- 
pečoval, že  Koburg  rakouským  kandidátem  nebyl.  Podle 
jeho  výkladů  princ  Ferdinand  chtěl  se  říditi  úplně  před- 
pisy berlínské  smlouvy,  ale  nedošel  uznání  velmocí  a 
Porty,  a  šel  tudíž  do  Sofie  jako  kandidát  Bulharska,  což 
je  možná  nejpevnější  záruka  trvání  jeho  panství.  Hrabě 
Kálnoky  se  tímto  prohlášením  postavil  velmi  příkře  proti 
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Stanovisku  Ruska,  které  prohlásilo  volby  do  sobrání  za 
nezákonné,  a  proto  také  volbu  knížete  za  naprosto  ne- 
platnou, a  na  tom  konečně  málo  se  změnilo  jeho  prohláše- 
ním, že  Rakousko  uznává  bulharskou  vládu  jen  de  facto, 
a  že  tudíž  nemá  s  knížetem  úředního  spojení,  poněvadž 
k  uznání  knížete  potřebí  je  souhlasu  všech  mocí.  Bylo 
patrno,  že  hrabě  Kálnoky  podléhá  silně  vlivu  uherskému, 
kde  všichni  rozhodně  žádali  definitivní  přiznání  bulhar- 
ského knížete,  a  hrabě  Andrássy  dokonce  měl  takovéto 
rozhodnutí  sporné  otázky  za  příznivější  pro  dobrý  poměr 
rakousko-ruský,  než  dosavadní  nejistotu. 

Ostatně  také  poměry  mezi  Ruskem  a  Německem  byly 
velmi  nepříznivý.  Car  chtěl  přijeti  do  Štětina  již  v  září, 
navštíviti  Viléma,  ale  dostal,  jak  později  Kolnische  Zeitung 
napsala,  podvržené  akty  z  Cařihradu,  z  kterých  vychá- 
zelo, že  Bismarck  v  bulharské  otázce  hrál  úlohu  velmi 
obojetnou.  Car  rozhořčen  návštěvu  odřekl  a  přijel  až 
18.  listopadu  do  Berlína,  kde  přijal  v  dlouhé  audienci 
Bismarcka.  Tento  dokázal  carovi  nesprávnost  obvinění, 
a  po  této  audienci  konstatováno  v  okružní  notě,  že  car 
i  Bismarck  nenašU  příčin  k  rozryvu  mezi  Ruskem  i  Ně- 
meckem, že  Bismarck  zachová  neutralitu  v  bulharských 
věcech  a  že  obě  vlády  působiti  budou  na  žurnalistiku, 
aby  spory  uměle  nerozdmychovala.  Vedle  toho  však  Ně- 
mecko oficiálně  prohlašovalo,  že  chce  sice  sblížení  s  Ru- 
skem, ale  že  zůstane  věrno  trojspolku  a  že  také  nezatajilo 
před  Ruskem  casus  foederis,  vyplývající  z  německo-ra- 
kouské  smlouvy. 

Ačkoliv  se  tudíž  zdálo,  že  by  se  napjetí  mohlo  zmír- 
niti, bylo  přece  zase  veřejné  mínění  v  prosinci  pobouřeno 
sesílením  ruských  vojsk  na  západní  hranici.  Ve  Vídni 
byla  opět   19.   prosince  veliká  korunní   rada,    která   se 
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usnesla  žádati  opět  nové  vojenské  úvěry,  a  ačkoliv  offi- 
ciósně  popíráno,  že  by  se  jednalo  mezi  Ruskem  a  Ra- 
kouskem o  Bulharsko,  poněvadž  Rakousko  Ferdinanda 
nevolilo  a  nemůže  ho  tedy  také  sesaditi,  psaly  skoro 
všecky  listy  velmi  válečně.  Nedá  se  ovšem  popříti,  že 
v  pobuřování  veřejného  mínění  bylo  mnoho  umělého. 
Jednak  se  strany  uherské  a  tenkrát  i  polské  činěna  všecka 
možná  úsilí,  aby  se  Rakousko  přímo  a  bezohledně  po- 
stavilo v  otázce  bulharské  proti  Rusku  a  využilo  proti- 
ruské  nálady  balkánských  států,  ale  také  v  Německu  ne- 
uklidňovali  znepokojenou  veřejnost,  naopak  spíše  starali 
se  ji  udržovati  v  znepokojení,  poněvadž  se  říšské  vládě 
jednalo  o  přijetí  t.  zv.  septennátu,  t.  j.  zvýšení  braneckého 
kontingentu  na  7  let,  ku  kterému  u  většiny  říšského  sněmu 
valné  chuti  nebylo.  V  uherském  sněmu  podal  Helfy  po- 
plašnou interpellaci,  kterou  ovšem  Tisza  káral  jako  příliš 
málo  zdrženlivou,  ale  ačkoliv  opětně  prohlásil,  že  Rusko 
ujišťuje  o  své  mírumilovnosti  a  že  také  Rakousko  nechce 
žádného  rozmnožení  territoria,  nýbrž  jen  zachování  státu 
quo  a  dodržení  smluv,  přece  jen  ujišťoval,  že  jsou  všecky 
přípravy  na  každý  případ  hotovy.  Napjetí  dostoupilo 
vrcholu,  když  3.  února  1888  publikován  současně  v  Ber- 
líně i  ve  Vídni  text  rakousko-německé  smlouvy  ze  dne 
7.  října  1879,  které  pokládáno  za  výstrahu  Rusku,  ač 
officiálně  ujišťováno,  že  se  tak  děje  jenom  proto,  aby  byl 
všeobecně  znám  defensivní  ráz  úmluvy  i  dokázána 
mírumilovnost  obou  států,  a  když  6.  února  měl  Bismarck 
v  říšském  sněmu  svou  známou  velkou  řeč  na  odůvodnění 
septennátu.  S  mistrovstvím  jen  Bismarcku  vlastním  snažil 
se  dosíci  dvou  účelů:  rozplameniti  sněmovnu,  aby  zmizel 
odpor  proti  septennátu,  a  to  se  mu  docela  podařilo  dvěma 
výroky,  které  staly  se  historickými:  »Die  Zeit  ist  vorbei; 
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um  Liebe  werben  wir  nicht  mehr  —  weder  in  Frankreich 
noch  in  Russland.  Wir  haben  versucht,  das  alte  vertraute 
Verháltnis  wieder  zu  gewinnen,  aber  wir  laufen  nie- 
mandem  nach,«  a  koncem  své  řeči:  »Wir  Deutsche 
fiirchten  Qott,  aber  sonst  nichts  in  der  Welt«  —  ale  zá- 
roveň také  v  řeči  své  dokazoval,  jaká  křivda  se  mu  děje 
v  Rusku,  a  vyslovil  při  tom  názory,  které  zrovna  v  té 
chvíli  pro  bojechtivé  elementy  v  Rakousku  nebyly  po- 
vzbuzující. Reč  byla  apologií  vlastní  skoro  401eté  politiky. 
Vzpomněl,  jak  zdržoval  Prusko  od  každého  přenáhleného 
kroku  proti  Rusku  v  krymské  válce,  jak  dokonce  radil, 
aby  Prusko  vyslovilo  se  přímo  pro  Rusko,  jak  ubránil 
se  r.  1863  tlaku  Anglie  a  Francie  v  polské  věci,  ač  hrozila 
z  toho  skoro  evropská  válka,  a  opětně  ujišťoval,  že  na 
berlínském  kongressu  nedělal  nic  než  vyplňoval  ruská 
přání.  Když  za  to  byl  ruskou  žurnalistikou  napadán,  roz- 
hodl se  1879  pro  Rakousko,  poněvadž  by  jinak  vydán 
byl  na  milost  a  nemilost  Rusku.  Ostatně  je  také  Rakousko 
nutností  pro  Německo,  poněvadž  by  jinak  bylo  stále  ohro- 
žováno Francií  a  Ruskem.  Bismarck  s  velikou  otevřeností 
uznal  v  řeči  své  povinnosti  k  Rusku  z  berlínské  smlouvy. 
Všickni  byh  toho  mínění,  že  Rusko  bude  míti  rozhodující 
vliv  v  Bulharsku.  Německo  sice  nebude  podporovati 
znovudobytí  tohoto  vlivu  Ruskem  brannou  pomocí,  ale 
pokusí-li  se  o  to  Rusko  diplomatickou  cestou,  prostřed- 
nictvím sultána,  pak  je  to  přímo  povinností  loyální  pruské 
politiky  Rusko  v  tom  podporovati,  jak  odpovídá  to  duchu 
berlínské  smlouvy.  V  tomto  názoru  nemohou  jej  zvrátiti 
nálady  Bulharů. 

Jestli  kde,  mohly  by  bojovné  elementy  ve  Vídni  a 
v  Pešti  vycítiti  z  řeči  Bismarckovy,  na  jak  vratkých 
podkladech  stojí  aggressivní  politika  rakouská  v  Bulhar- 
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sku  a  jak  ie  osamocená.  Ale  ve  Vídni  slyšeli  jen  »Wir 
Deutsche  furchten  nur.  Qott«,  četli  jen  rakousko-německou 
smlouvu,  a  v  Rakousku  začala  přímo  modloslužba  před 
trojspolkem.  Poslanec  Knotz  navrhl  inartikulování  ra- 
kousko-německé  smlouvy,  a  v  debatě  o  obchodní  smlouvě 
s  Itálií  plaidováno  i  se  strany  umírněných  Němců  (Dr. 
Menger)  za  celní  spojení  s  Německem,  čemu  se  ovšem 
mnozí  z  Němců  rozhodně  opřeli  (Chlumecký,  Neuwirth, 
tento  zejména  z  důvodů  hospodářských). 

V  Německu  zemřel  brzo  po  té  Vilém  I.  (9.  března 
1888).  Nebyl  velkým  mužem  v  pohtických  koncepcích, 
ale  byl  pevný,  vytrvalý  a  věrný,  nebál  se  slávy 
svých  rádců,  naopak  držel  je  proti  všem  a  uměl  sám 
se  jim  podčiniti,  když  vyžadoval  toho  prospěch  státní. 
Bismarck,  aby  dotvrdil,  co  řekl  ve  své  řeči,  ani  v  této 
chvíli  nedal  se  vésti  sentimentalismem :  soustrastný 
telegram  bulharské  vlády  k  úmrtí  Viléma  odmítl  a 
prostě  jej  vrátil.  Nástupce  Viléma  I.  císař  Bedřich 
zemřel  15.  června  a  vládu  nastoupil  Vilém  II.  V  první 
své  trůnní  řeči  mladý  císař  s  velikým  důrazem  poukázal 
na  spolek  s  Rakouskem  jako  na  základ  evropské  rovno- 
váhy, a  když  pak  při  prvé  své  návštěvě,  kterou  oddal 
carovi,  přes  osobní  styk  dost  chladný  poměr  se  nezměnil 
a  nezlepšil,  obrátil  se  dost  ostentativně  k  Rakousku  přes 
varování  Bismarckovo,  který  nechtěl  dopustiti,  aby  »drát 
do  Petrohradu«  úplně  byl  přetržen,  a  aby  Německo  úplné 
bylo  odkázáno  na  podporu  rakouskou.  Rakouská  politika 
ovšem  myslila,  že  nejlépe  opatří  své  zájmy  naprostou, 
bezvolnou  oddaností  k  Berlínu,  kterou  z  ohledu  na  vnitřní 
politiku  žádala  mocná  vídeňská  žurnalistika.  Vzájemné 
návštěvy  císařů  rakouského  i  německého  staly  se  pra- 
vidlem, zejména  Vilém  II.  opět  a  opět  přicházel,  a  v  pří- 
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pitcích  vřelými,  nadšenými  slovy  slaveno  »nerozlučitelné 
sbratření  a  kamarádství«  obou  vojsk.  (František  Josqí 
v  Berlíně  v  srpnu  1889.) 

V  Evropě  nastalo  poměrné  uklidnění.  Na  Balkáně 
ovšem  úplný  klid  nezavládl,  poněvadž  král  Milan  staral 
se  každou  chvíli  o  nějaké  překvapení,  ale  tím  nevzbuzeny 
obavy,  že  by  mohl  býti  porušen  mír,  tím  spíše,  poněvadž 
také  ve  Francii  Boulangismus  úplně  povalen  a  vítězství 
repubUky  znamenalo  zažehnání  válečného  nebezpečí  za 
ideu  révanche.  Král  Milan  rozvedl  se  v  červenci  1888 
s  královnou  Natálií,  v  březnu  1889  vzdal  se  trůnu  ve 
prospěch  svého  syna  Alexandra  a  vládu  svěřil  zatím 
regentstvu  pod  vedením  Rističovým,  který  ponechal  ra- 
dikální ministerstvo  Qruičovo.  V  Rakousku  byly  vládní 
kruhy  změnou  touto  dosti  nemile  překvapeny,  ale  hrabě 
Kálnoky  v  delegacích  na  konec  přece  mohl  prohlásiti, 
že  regentstvo  slibuje  zachovati  přátelské  a  dobré  poměry 
k  Rakousku.  Za  to  v  trůnní  řeči  chválen  pořádek  a  pokrok 
v  rozvoji  Bulharska,  přes  obtížné  jeho  položení,  což 
vzbudilo  ve  vládních  kruzích  bulharských  pochopitelnou 
radost,  tím  větší,  poněvadž  Rusko  zůstalo  tvrdým  a  ne- 
oblomným ve  své  negaci  právního  podkladu  vládního 
systému  bulharského  a  příkře  odmítlo  pokus  Turecka, 
vymoci  uznání  knížete  Ferdinanda. 

V  Německu  zatím  připravovala  se  dalekosáhlá  změna. 
Bismarck  i  mladý  císař  byly  příliš  ostře  vyhraněné  in- 
dividuality, aby  mohly  dlouho  žíti  vedle  sebe  bez  kon- 
fliktů, a  čím  více  mladý  císař  cítil  váhu  Bismarckovy 
vším  světem  uznávané  autority  i  celou  tíhu  vděčnosti, 
kterou  sám  jemu  byl  povinen,  tím  těžším  bylo  jeho  po- 
stavení. Vilém  II.  nechtěl  být  Vilémem  I.,  jehož  velikost 
byla  více  passivní.  Chtěl  z  vlastní  iniciativy,  z  vlastního 
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počinu  říditi  Německo  a  —  svět.  Malicherná  ctižádost 
konservativních  dvorských  a  vojenských  kruhů,  které 
v  hraběti  Waldersee-ovi  viděly  rodící  se  novou  hvězdu, 
pomáhala  k  zostření  napjetí,  a  konečně  z  malicherné  zá- 
minky, z  toho,  že  bez  vědomí  císaře  Bismarck  pozval 
k  poradě  Windhorsta,  vůdce  katolického  středu,  došlo 
to  k  rozryvu.  20.  března  1890  kníže  Bismarck  propuštěn 
a  generál  Caprivi  jmenován  kancléřem.  Bismarck  odešel 
do  duše  roztrpčen  nad  bezpříkladnou  nevděčností,  od- 
mítl propůjčený  mu  titul  vévody  z  Lauenburgu,  poněvadž 
nechtěl  žít  »incognito«,  jak  vyjádřil  se  se  sarkasmem 
jemu  vlastním,  a  čas  od  času  překvapoval  svět  odhale- 
ními, která  nezůstala  bez  největšího  vlivu  na  evropskou 
politiku,  jako  na  př.  odhalení  o  zajišfovací  úmluvě  s  Ru- 
skem, které  přivedlo  Rakousko  k  tomu,  aby  hledalo  sblí- 
žení s  Ruskem. 

Vilém  II.  počal  svou  samostatnost  velmi  okázalým 
vystoupením  na  mezinárodní  konferenci  pro  ochranu  děl- 
nictva,  kterou  svolal  proti  radám  Bismarckovým,  a  vý- 
sledek opravdu  neodpovídal  velikým  očekáváním. 
Bismarck  svým  sociálním  zákonodárstvím,  které  dovršil 
1889  zavedením  pojištění  pro  případ  invalidity  a  stáří 
pojistil  sobě  dojista  i  přes  všecko  ostré  pronásledování 
socialistů,  přes  výjimečné  proti  nim  zákony,  závažnější 
význam  v  dějinách  sociálního  rozvoje,  než  Vilém  svou 
mezinárodní  konferencí,  která  nedošla  dál,  než  k  jistým 
obmezením  práce  žen  a  mladých  dělníků. 

Vilém  také  urovnal  koloniální  konflikty  s  Anglií 
smlouvou,  podle  které  Německo  vzdalo  se  nároků  na  Vitu, 
Ugandu  a  ostrov  Zanzibar,  a  obdrželo  za  to  území  na 
pevnině  okolo  Zanzibaru,  rozšířené  až  k  jezerům,  v  t.  zv. 
německé  východní  Africe,  kterou  major  Wissmann  právě 
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iiplně  podčinil  německému  panství,  potlačiv  vzniklé  tam 
nepokoje,  a  kromě  toho  ostrov  Helgoland.  V  koloniálních 
kruzích  německých  i  se  strany  Bismarcka  byla  smlouva 
tato  ostře  kritisována,  poněvadž  prý  Uganda  i  Zanzibar 
byly  v  německých  záchvatech  nejcennějšími,  a  Helgoland 
vážného  strategického  významu  pro  Německo  nemá. 
Vilém  pokračoval  ve  svých  cestách.  Byl  na  ruských 
manévrech  v  Narve,  kde  však  byl  přijat  velmi  chladně, 
takže  si  do  toho  v  německých  listech  otevřeně  stěžováno, 
ale  za  to  byl  ve  Vídni  v  říjnu  1890  uvítán  přímo  trium- 
fálně. 

Avšak  nedlouho  na  to,  v  říjnu  přijel  do  Vídně  carevič 
Mikuláš,  a  od  této,  jakož  i  od  návštěvy  arcivévody  Fran- 
tiška Ferdinanda  v  Petrohradě  v  lednu  1891  datují  se 
blízké  styky  mezi  ním  i  rakouským  dvorem,  které  po- 
zději tolik  přispěly  k  uzavření  dohody  rakousko-ruské. 
Zatím  ovšem  poměry  bulharské  vedly  ke  stále  většímu 
zhoršení  styků  mezi  Petrohradem  a  Vídní,  kde  pod 
dojmem  vřelých  projevů  přátelství  Viléma  II.  k  Rakousku 
myslih,  že  v  bulharské  otázce  není  potřebí  míti  nijakých 
ohledů  na  Rusko,  a  kde  svázali  svou  politiku  s  politikou 
Stambulova  tak  bezohledně,  že  císař  přijal  dokonce 
v  dubnu  Stambulova  ve  vládní  audienci.  A  přec  každému 
musilo  být  jasno,  že  se  hrůzovláda  Stambulova  nemůže 
na  dlouho  udržeti.  Násilný  policejní  systém  sice  dovedl 
potlačiti  každý  pokus  o  svržení  vlády,  ale  jen  pomocf 
bezohledného  násilí  držela  se  bulharská  sláva.  R.  1890 
pokusil  se  o  vzpouru  hrdina  Slivnický,  major  Panica, 
avšak  pokus  ten  potlačen  a  major  Panica  bezlítostně  za- 
střelen. Tím  vyvolal  Stambulov  proti  sobě  roztrpčení 
přátel  zastřeleného  Panicy,  kterému  konečně  podlehl. 
Zatím  ovšem  prvnímu  attentátu  (27.  března  1891)  unikU 


144  BISMARCKOVA    KRITIKA    POLITIKY   CAPRIVIHO. 

a  ubit  jen  ministr  Belčev.  Stambulov  dráždil  Rusko  přímo 
vyzývavým  způsobem.  Jeho  vlastní  orgán  uveřejnil  fal- 
šované dokumenty,  a  sice  domnělé  depeše  asijského  od- 
dělení ruského  ministerstva  zahraničních  záležitostí  vy- 
slanci Chitsovo  v  Bukurešti,  kterými  chtěl  dokázati  přímé 
účastenství  Ruska  v  různých  povstáních  a  attentátech, 
a  donutil  Rusko,  že  zvláštní  notou  protestovalo  v  Caři- 
hradě  proti  tomu,  že  sultán  po  všech  těchto  událostech 
Stambulova  přece  přijal  a  s  ním  vyjednával.  Přes  to 
všecko  kníže  Ferdinand  přijat  rakouským  císařem  a  krá- 
lovnou Viktorií,  a  konečně,  jak  řečeno,  císař  rakouský 
pTijal  i  Stambulova.  Dále  jíti  v  bezohlednosti  proti  Rusku 
bylo  nemožným  a  nebezpečným,  tím  více,  poněvadž 
v  mezinárodní  politice  nastal  velmi  vážný,  dalekosáhlý 
obrat  od  roku  1891.  Trojspolek  sice  v  červnu  na  6  let 
prodloužen,  ale  koncem  července  přijelo  francouzské  loď- 
stvo do  Kronštatu,  a  nebylo  pochybnosti,  že  Francie  a 
Rusko  sblížily  se  tak,  že  nutno  bylo  od  té  chvíle  počítati 
s  mohutnou  protiváhou  proti  trojspolku.  Hrabě  Kálnoky 
sice  s  neobyčejnou  prozíravostí  prohlásil  v  delegacích, 
že  asi  hluboké  změny  v  evropské  politice  od  Kronštatu 
nenastanou,  ale  události  ovšem  byly  silnější,  než  přání 
hraběte  Kálnokyho.  Ostatně  i  ohledně  Itálie  a  její  plánů 
a  zámyslů  byl  vídeňský  zahraniční  úřad  stejně  dobře  in- 
formován, neboť  v  téže  delegaci  hrabě  Kálnoky  pro- 
hlásil, že  interessy  Itálie  na  Balkáně  jsou  vedlejší,  a  že 
Itálie  tíhne  daleko  více  k  Středozemnímu  moři. 

Bismarck,  ačkoliv  v  ústraní,  viděl  hloub  do  světové 
pohtiky  a  bezohledně  řekl,  co  si  myslí.  Kancléři  Capri- 
vimu  vyčetl,  že  dopustil,  aby  přetrženy  byly  dráty  do 
Petrohradu,  a  sice  z  důvodů  dost  osobních.  Když  Vilém 
byl  chladně    přijat    v    Narve,  ihned    demonstrativně  se 
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obrátil  k  Anglii.  Uzavřel  smlouvu  o  Ugandu  a  Helgoland 
a  jel  do  Anglie,  a  nejen  to,  začal  koketovati  také  s  Po- 
láky, z  kterých  udělal  přímo  dvorskou  pruskou  stranu. 
To  nutně  musilo  vésti  ku  Kronštatu,  k  tomu,  že  pruská 
politika  ztratila  historickou  basi  úzkého  přátelství  s  Ru- 
skem, a  že  Francie  konečně  vybředla  ze  své  isolace 
a  stala  se  opět  mohutným  faktorem  evropské  politiky. 
Útoky  Bismarckovy  byly  tím  prudší,  čím  oprávněněji 
byl  roztrpčen  nevysvětlitelnou  urážkou,  které  se  dopustí! 
proti  němu  Caprivi  rozkazem  vyslanci  Eulenburgovi,  aby 
za  příležitosti  návštěvy  Bismarckovy  ve  Vídni,  kam  tento 
přijel  na  svatbu  svého  syna,  obmezil  se  na  pouhé  zdvo- 
řilosti a  aby  o  tom  také  učinil  sdělení  rakouské  vládě. 
Vídeň  ovšem  přijala  Bismarcka  s  demonstrativnýni 
nadšením. 

Bismarck  se  stanoviska  své  tradicionelní  politiky 
byl  dojista  k  této  kritice  oprávněn,  tím  spíše,  poněvadž 
od  historických  dní  v  Kronštatu  poměry  mezi  Berlínem 
a  Petrohradem  dojista  se  nezlepšily.  Ačkoliv  dlužen  byl 
Vilémovi  návštěvu,  projel  car  Gdaňskem,  aniž  se  s  ním 
viděl  (v  konci  října  1891)  a  oddal  ji  teprve  v  červnu  1892 
v  Kielu,  tedy  po  21  měsících,  a  carská  návštěva  prošla 
opět  nápadně  chladně.  A  kdežto  se  podařilo  Německu 
uzavříti  s  Rakouskem,  s  Itálií,  se  Švýcarskem  v  r.  1892 
obchodní  smlouvy,  které  konečně  po  dlouhých  nedo- 
rozuměních přinesly  na  12. let  kýženou  stabilitu  do  ho- 
spodářských poměrů  středoevropských,  třeba  na  základě 
dost  silné  ochrany  celní,  daleko  slabší  ovšem,  než  ve 
smlouvách  nejnovějších,  došlo  s  Ruskem  v  srpnu  1893  do- 
konce k  celní  válce,  která  ovšem  brzo  skončena  uzavře- 
ním celní  a  obchodní  smlouvy. 

česká  Politika  12 
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Sblížení  Francie  s  Ruskem  znovu  dokumentováno 
návštěvou  ruského  loďstva  v  Toulonu  a  ruských  námoř- 
níků v  Paříži,  a  ačkoliv  v  telegramech  cara  i  presidenta 
Carnota  ještě  nemluveno  výslovně  o  allianci,  nemohlo 
býti  více  pochybnosti,  že  je  možno  mluviti  a  počítati 
s  dvojspolkem,  stejně  mohutným  a  silným  jako  trojspolek. 

Rakousko  poznávalo,  že  v  bulharské  politice  zašlo 
příliš  daleko,  a  že  je  trochu  nebezpečno,  spoléhati  na 
jediného  Stambulova  a  jeho  násilnou  politiku,  tím  spíše, 
poněvadž  trojspolek  protiváhou  dvojspolku  ztratil  mnoho 
na  svém  významu.  Mimo  to  sblížení  mezi  oběma  dvory, 
vídeňským  i  petrohradským,  přirozeně  nutilo  Rakousko 
k  tomu,  aby  se  vyhnulo  všemu,  co  by  mohlo  popuditi 
cara,  tím  spíše,  poněvadž  nebylo  tajemstvím,  že  pravé 
v  bulharské  věci  Alexandr  III.  byl  naprosto  neústupným. 
A  tak  rakouský  císař  nazval  cara  v  přípitku  (1893)  dra- 
hým přítelem,  a  v  delegacích  (listopad  1893)  mluvil  Kál- 
noky  o  stále  přátelštějších  poměrech  k  Rusku.  Není  po- 
chyby, že  stávalo  se  výlučné  spoléhání  se  na  Německo 
ve  Vídni  poněkud  tísnivým,  poněvadž  bylo  nebezpečí, 
ze  by  poznenáhlu  Rakousko  kleslo  na  pouhý  přívěšek 
politiky  berlínské,  která  byla  za  Viléma  II.  často  nevy- 
počítatelnou. 

Mladý  císař  smířil  se  nyní  zase  formálně  s  Bismar- 
ckem  (1894),  propustil  Capriviho,  jmenoval  kancléřem 
prince  Hohenlohe,  a  načal  opět  protipolskou  politiku, 
takže  bylo  jasno,  že  se  bude  snažiti,  aby  se  poměry 
k  Petrohradu  opět  zlepšily,  k  čemuž  ovšem  musily  také 
přispěti  zápletky  ve  Východní  Asii,  kde  v  červenci  1894 
vypukla  čínsko-japonská  válka,  ve  které  ponejprv  se 
ukázala  neobyčejná  vojenská  síla  Japonska. 
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Také  v  Rusku  nastala  velká  změna  smrtí  Alexan- 
dra III.  (1.  listopadu  1894),  tím  významnější  pro  Ra^ 
kousko,  poněvadž  přátelské  smýšlení  nového  cara  Miku- 
láše II.  k  rakouskému  císaři  i  k  arcivévodovi  Františku 
Ferdinandovi  bylo  docela  novým  faktorem  v  rakouské 
politice. 

Alexander  zanechal  Rusko  na  venek  mphutnější  a 
silnější,  než  bylo  kdy  před  tím.  Vojenská  organisace  do- 
končena, mobilisace  vojska  ulehčena  novými  železni- 
cemi, konversemi  státního  dluhu  podařilo  se  Rusku  na- 
shromážditi veliké  zásoby  zlata,  takže  se  mohlo  připra- 
vovati k  úpravě  valuty,  kterou  za  nedlouho  s  neobyčejr 
ným  úspěchem  dokončilo,  pomocí  cizích  kapitálů  a 
ochranného  cla  rostl  ruský  průmysl  měrou  netušenou, 
finance  státní  tak  sesílily,  že  bez  otřesu  snesly  hrůzy 
strašného  hladu  ve  velké  části  Ruska,  a  tak  bylo  pochopi- 
telno,  že  Rusko  ve  spolku  s  Francií  představovalo  nebý- 
valou, netušenou  sílu,  často  přímo  rozhodující  v  evropské 
politice. 

Rakousko  provedlo  svůj  ústup  v  bulharské  otázce 
bez  odporu  velmi  obratně,  skoro  nepozorovaně,  vyhnulo 
se  situaci,  v  které  by  bylo  povoliti  musilo.  Vše  dělo  se 
změnami  ve  vnitřní  politice  bulharské,  které,  ať  byly  Ra- 
kousku příjemný  čili  nic,  přijímány  s  naprostým  klidem 
pod  heslem,  že  Rakousko  nemíchá  se  do  vnitřních  záleži- 
tostí balkánských.  Stambulov  nucen  byl  koncem  května 
ustoupiti  a  vlády  se  ujal  Stojlov,  o  kterém  bylo  známo, 
že  chce  umožniti  sblížení  se  s  Ruskem,  jehož  si  s  tako- 
vou houževnatostí  přál  kníže  Ferdinand,  poněvadž  vě- 
děl, že  jinak  evropského  uznání  nedojde  a  poněvadž  sám 
cítil  tíhu  Stambulovského  régimu  a  příliš  znal  poměry, 
aby  věřil  v  jeho  trvání.     Hrabě  Kálnoky  v  delegacích 
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(1894)  změnu  tuto  přijal  bez  rozhořčení,  ba  upokojoval 
ty,  kteří  se  báli  o  zájmy  rakouské  v  Bulharsku,  ujišťo- 
váním, že  se  Rakousko  se  Stambulovem  nikdy  neidenti- 
fikovalo, a  že  Rakousko  vůbec  zásadně  s  vnitřními  zále- 
žitostmi bulharskými  nemá  co  dělati.  Toto  odřeknutí  se 
Stambulova  bylo  velmi  včasné,  poněvadž  za  krátko  po- 
slal kníže  Ferdinand  deputaci  do  Petrohradu  a  současně 
zavražděn  Stambulov  (v  červenci  1895). 

Tak  skončila  jedna  z  nejnebezpečnějších  a  může  se 
snad  říci,  nejméně  rozvážných  episod  rakouské  politiky. 

V  Srbsku  dne  14.  dubna  1893  Alexandr  dal  za- 
tknouti regenty  s  Rističem  a  prohlásil  se  plnoletým. 
Zdálo  se,  že  nešťastnému  národu,  který  tolik  trpěl  svou 
dynastií,  nastávaly  lepší  doby.  Ministerstvo  umírněných 
radikálů  slibovalo  jistou  stabilnost  poměrů,  ale  vlivem 
Milanovým,  který  nedávno  slíbil,  že  nikdy  více  do  Srbska 
se  nevrátí,  a  přijal  za  to  od  ruské  vlády  značnou  summu, 
poměry  opět  se  zhoršily.  Milan  přiměl  syna,  aby  dovolil 
mu  vrátit  se  do  Srbska  a  převzíti  vrchní  velení  nad  voj- 
skem. Experimenty  s  různými  vládami  a  se  změnami 
ústavy  opět  počaly.  A  ačkoliv  hrabě  Kálnoky  popřel,  že 
je  mezi  Rakouskem  a  Milanem  vojenská  konvence,  za- 
jišťující Obrenovičům  trvání  jich  dynastie,  za  to,  že  zdrží 
se  každé  agitace  v  Bosně  a  Hercegovině,  přece  jen  ra- 
kouská officielní  politika  vítala  návrat  Milanův  do  Srbska. 

Také  s  Rumunskem  se  následkem  nové  smlouvy  ob- 
chodní poměry  i  hospodářsky  velmi  zlepšily. 

V  takové  situaci  zanechal  hrabě  Kálnoky  rakouskou 
politiku,  když  pod  nátlakem  uherským  nucen  byl  ustou- 
piti, poněvadž  se  v  otázce  občanského  sňatku  v  Uhrách 
postavil  proti  liberální  straně.  Nástupcem  jeho  stal  se 
15.  května  1895  hrabě  Goluchowski.     Napjetí  v  Evropě 
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zmizelo.  Evoluce  v  Bulharsku  dokončena  byla  přestou- 
pením prince  Borise  na  pravoslaví,  při  čemž  kmotrem 
byl  car  Mikuláš  II.  a  neprodleně  po  tom  následovavSim 
uznáním  prince  Ferdinanda  knížetem  bulharským  od 
vSech  moci,  které  podepsaly  berlínskou  smlouvu.  Císař 
rakouský  těžce  nesl  změnu  viry  prince  Borise  a  intimita 
mezi  knížetem  Ferdinandem  a  rakouským  dvorem  vzala 
za  své,  ale  Ferdinand  jel  za  to  do  Petrohradu,  poděkovati 
se  carovi  a  do  Sofie  poslán  ruský  generální  konsul. 

A  tohoto  upokojení  v  Evropě  bylo  velmi  zapotřebí. 
poněvadž  politika  evropských  velmocí  vstoupila  ve  zna- 
mení politiky  světové,  která  beze  všech  ohledů  na  tradi- 
cionelní  zařadění  evropských  států  v  trojspolek  a  v  dvoj- 
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spolek  tvořila  od  případu  k  případu  nová  seskupení  vel- 
mocí, často  přímo  odporujících  tomu,  co  tvořilo  v  Evropě 
základ  míru  a  pokoje.  Tak  Rusko,  Francie  a  Německo 
vyrvaly  Japonsku,  čeho  dobylo  na  Číně,  zejména  Port 
Arthur,  a  donutily  je,  aby  se  spokojilo  Formosou  a  vá- 
lečnou náhradou.  Rusko  samo  garantovalo  čínskou  půj- 
čku, aby  Japonsko  mohlo  býti  ihned  vyplaceno,  a  Ja- 
ponsko svědomitě  využilo  těch  400  millionů,  aby  se  dů- 
kladně vyzbrojilo  a  připravilo  na  odvetu  za  tuto  koalici. 
Rusko  vůbec ;  pod  vedením  knížete  Lobanova,  který  se 
stal  ministrem  po  smrti  Qiersově  v  březnu  1895,  mo- 
hutně počalo  zasahovati  do  politiky  východoasijské,  a  tak 
oddalovalo  se  od  Balkánu  a  Turecka,  čímž  také  mizely 
příčiny  sporů  mezi  Rakouskem  a  Ruskem.  Itálie  ovšem 
již  tehda  poznala  stinné  stránky  koloniální  politiky,  a  po 
porážce  u  Aduy  (1896)  přestala  pomýšleti  na  territoriální 
expansi  v  Červeném  moři,  aby  se  za  to  v  krátké  době 
obrátila  k  bližším  svým  zájmům  —  na  balkánský  polo- 
ostrov. Za  to  Francie  přivtěhla  si  Madagaskar  (1896) 
a  Anglie  pomýšlela  na  zničení  svobody  jihoafrických 
republik  a  zřízení  anglického  panství  od  Mysu  dobré  na-' 
děje  do  Nilu  a  Egypta.  V  květnu  vpadl  Jameson  do  Trans- 
vaalu,  byl  však  poražen,  a  německý  císař  poslal  presi- 
dentu Krůgerovi  pozdravný  telegram,  který  byl  počát- 
kem tragoedie  burské. 

Půda  pro  rakousko-ruské  sblížení  byla  připravena^ 
Rusko  vystřízlivělo  pod  dojmem  bulharské  nevděčnosti, 
Rakousko  bylo  šťastno,  že  vyvázlo  bez  pohromy  ze  své 
politiky  se  Stambulovem,  otázka  balkánská  ztrácela  své 
ostří  a  stávala  se  méně  závažnou  v  otázkách  světových, 
které  začaly  zabírati  prvé  místo  v  politice  států  evrop- 
ských, a  tak  návštěva  carova  ve  Vídni  ku  konci  srpna 
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J896  sblížení  mezi  Rakouskem  i  Ruskem  velmi  utužila. 
Bohužel  na  cestě  z  Vídně  náhle  zemřel  kníže  Lobanov 
a  ruská  politika  ztratila  v  něm  pevného,  rozmyslného  a 
dalnovidného  řiditele.  Nástupcem  jeho  stal  se  hrabě  Mu- 
ravěv,  který  v  politice  oproti  Rakousku  pokračoval 
ovšem  v  tom,  co  začal  Lobanov,  ale  který  Rusko  zavedl 
do  nebezpečí  východoasijské  politiky,  jejíž  důsledků  nyní 
jsme  svědky. 

Rakouský  císař  v  této  mírné  náladě  slavil  s  králem 
srbským  i  rumunským  otevření  kanálu  dunajského  u  Že- 
lezných vrat  a  navštívil  rumunského  krále  v  Bukurešti. 

Na  ostrově  Krétě  sice  vypuklo  povstání  proti  ture- 
ckému panství,  a  poměry  řecko-turecké  se  velmi  při- 
ostřily,  ale  bylo  velmi  charakteristické  pro  změnu  situ- 
ace v  Evropě,  že  nepovstala  z  toho  ani  nejmenší  obava 
o  zachování  evropského  míru. 

Car  s  carevnou  navštívili  Francii,  a  byU  předmětem 
jásavých  ovací. 

Bismarck  ve  svém.  zátiší  pozoroval  hluboké  změny 
v  evropské  situaci,  vyciťoval,  jak  počíná  odpadávati 
z  jeho  geniální  stavby  kámen  za  kamenem.  Mohutné 
Rusko  ve  spolku  s  Francií,  Rakousko  přibližuje  se 
k  Rusku,  v  Itálii  počínají  rozvažovati  o  ceně  trajspolku. 
který  tak  těžce  poškodil  italské  finance  i  italský  obchod 
represaliemi  se  strany  Francie,  a  Německo  je  v  nebez- 
pečí, že  bude  isolováno.  Hamburger  Nachrichten,  orgán 
Bismarckův,  nepřestával  kritisovati  německou  politiku 
po  pádu  tvůrce  Německa,  a  když  ve  dnech  pařížských 
slavností  ve  Vossische  Zeitung  objevila  se  polozakrytá 
narážka,  že  špatné  poměry  mezi  Ruskem  a  Německem 
nezavinil  jenom  Qorčakov  a  jeho  ješitnost,  jak  často  o  ion\ 
mluvil  Bismarck,  vystoupil  tento  24.  října  1896  s  odhale- 
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ním,  které  vzbudilo  v  celém  světě  největší  sensaci,  ze- 
jména ve  Vídni  a  v  Paříži,  kam  asi  hlavně  bylo  namířeno. 
Bismarck  ubezpečoval,  že  po  smrti  Qorčakova,  od 
schůze  skiernievské  až  do  r.  1890  byl  poměr  mezi  Ru- 
skem a  Německem  docela  dobrý.  »Až  do  této  doby  byly 
obě  říše  vzájemné  srozuměny,  že,  bude-li  jedna  napadena, 
druhá  zůstane  neutrální,  tedy  bylo-li  by  na  př.  Německo 
napadeno  Francií,  bylo  lze  očekávati  přátelskou  neutra- 
litu  Ruska  a  zrovna  takovou  Německa,  kdyby  bylo  na- 
padeno Rusko  bez  provokace.  Toto  dorozumění  nebylo 
obnoveno  po  odstranění  knížete  Bismarcka,  a  byl  to 
hrabě  Caprivi,  který  odmítl  pokračování  tohoto  vzá- 
jemného pojištění,  kdežto  Rusko  k  tomu  bylo  ochotno.-^ 

Všeobecně  mělo  se  za  to,  že  je  odhalením  tímto 
trojspolek  ohrožen.  Bismarck  ovšem  namítal,  že  obavy 
té  není,  poněvadž  nebylo  to  neloyálním  k  Rakousku,  jež 
si  mohlo  to  samé  domluviti  s  Ruskem.  V  Paříži  se  utě- 
šovali, že  je  Rusko  alespoň  od  r.  1890  úplně  svobodno, 
a  z  Bismarckovy  strany  oznamováno  do  vídeňských  listů, 
že  nebylo  neloyálnosti,  poněvadž  o  smlouvě  té  Rakousko 
vědělo,  což  nezdá  se  však  býti  správné,  ale  veřejné  mí- 
nění v  Rakousku  bylo  dojista  tímto  odhalením  připraveno 
pro  rozhodné  sblížení  s  Ruskem. 

Rakouský  císař  jel  koncem  dubna  1897  do  Petro- 
hradu a  tam  dohoda  rakousko-ruská  formálně  uzavřena. 
Bylo  by  nespravedlivým  nevzpomenouti,  že  o  ni  velikou 
zásluhu  měl  hrabě  Badeni,  jenž  svého  velikého  vlivu, 
který  tenkrát  ještě  plnou  měrou  měl,  použil  k  tomu,  aby 
pomáhal  odstraniti  překážky,  které  se  ve  Vídni  dohodě 
teto  z  jisté  strany  velmi  houževnatě  činily.  Prvním  dů- 
sledkem dohody  byla  identická  nota  Rakouska  i  Ruska 
k  balkánským  státům,  kde  doporučují  jim  obé  velmoci 
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zachování  míru  a  pokoje  (29.  dubna  1897)  a  tak  zachován 
mír,  ačkoliv  Řecko  vypovědělo  Turecku  válku,  v  které 
ovšem  na  hlavu  bylo  poraženo.  Mír  uzavřen  4.  prosince 
1897.  Intervencí  velmocí  ochráněno  bylo  ovšem  Řecko, 
že  nemusilo  ustoupiti  mnoho  území  a  že  válečná  náhrada 
Turecku  nebyla  vyšší,  než  4  milliony  tureckých  liber. 
Také  Krétě  zabezpečena  autonomie  pod  souvereniíou 
sultánovou. 

V  delegacích  v  listopadu  1897  hrabě  Qoluchowski 
učinil  následující  sdělení  o  rusko-rakouské  dohodě:  Ote- 
vřeným, loyálním  dohovorem  se  ukázalo,  že  není  diffe- 
rencí,  které  by  se  nedaly  odstraniti  při  dobré  viili.  Ani 
Rusko  ani  Rakousko  nemají  dobyvačných  tendencí  na 
Balkáně,  oba  chtějí  svobodu  státíi  bez  vlivu  na  vnitřní 
poměry.  A  tak  našla  se  pojednou  půda  pro  dorozumění. 
Poněvadž  pak  není  příčin  k  nedorozumění,  nijakých  kři- 
žujících se  zájmů,  a  poněvadž  oba  státy  mají  všecku  pří- 
činu, aby  držely  dohromady  a  byly  ve  stálém  styku,  a 
učinily  tak  konec  spekulaci  různých  elementů  na  rusko- 
rakouský  nešvár,  je  nejužší  dohoda  s  Ruskem  mocnou 
zárukou  míru.  Poněvadž  pak  hrabě  Qoluchowski  zároveň 
ubezpečil,  že  trojspolek  nezměněn  dále  trvá,  schválena 
tato  politika  v  delegacích  jednomyslně. 

Při  hostině  v  Kronštatě,  kam  přijel  president  Faure, 
zvolený  po  Casimiru-Périerovi,  který  následoval  zavraž- 
děnému Carnotovi,  na  palubě  Pothuan  pak  ponejprv  pro- 
hlášen spolek  rusko-francouzský,  neboť  v  přípitku  mluvili 
i  car  i  Faure  o  nations  amies  et  alliées.  Veřejné  mínění 
v  Rusku  i  Francii  přijalo  objevení  to  s  nadšením. 

Bismarckovy  obavy  staly  se  skutkem,  Francie  pře- 
stala být  isolovanou  a  Rakousko  našlo  si  cestu  do  Petro- 
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hradu  samo,  bez  prostřednictví  Berlína,  a  dohoda  byla 
věcná,  ne  pouze  osobní  mezi  panovníky. 

Ostatně  Bismarck  dlouho    změnu    politické  situace 
evropské  nepřečkal.  Zemřel  30.  července  1898. 

Dožil  se  ještě  toho,  jak  Vilém  II.  zabral  Kiaotschau 
v  Číně,  a  tím  dal  první  popud  k  rozvoji  politiky  východo- 
asijské, která  dnes  zatím  končí  porážkami  ruskými 
v  Mandžurii.  Zavraždění  německého  missionáře  využil 
k  tomu,  aby  obsadil  Kiaotschau  s  rozsáhlým  územím. 
Německé  smlouvě  následovala  rusko-čínská  ze  dne  21. 
března  1898  o  Port  Arthuru  a  TaUenvanu,  a  anglická 
o  Veihavei.  Také  Severoamerické  státy,  které  v  lehké 
válce  porazily  Španělsko,  zabraly  sice  Kubu  a  španělské 
kolonie  v  Americe,  avšak  také  Filipíny  —  a  tak  všecky 
světové  velmoci  učinily  první  kroky,  aby  se  na  všecky 
případy  usadily  v  Číně  nebo  v  její  blízkosti.  Vilém  však 
neobmezil  se  na  Cínu.  Nezapomněl  na  blízký  Východ, 
kde  němečtí  generálové,  úředníci,  obchodníci  a  inženýři 
už  od  let  tiše,  ale  neobyčejně  vytrvale  a  obratné  praco- 
vali na  dobytí  rozhodujícího  vlivu  v  Turecku  a  v  Malé 
Asii.  V  otázce  řecké  a  krétské  Německo  postavilo  se 
úplně  na  stranu  tureckou,  a  když  vracel  se  Vilém  z  Pa- 
lestýny  přes  Cařihrad,  byl  přijat  sultánem  jako  ochrance 
Turecka.  Ostatně  návštěvy  své  v  Palestýně  německý 
císař  využil  způsobem  přímo  obdivuhodným.  Obdržev 
jedno  z  posvátných  míst  od  sultána  daroval  je  katolickým 
mnichům,  a  tak  získal  si  rázem  srdce  svých  německých 
katolíků,  což  pro  budoucí  rozvoj  Německa  a  velké  sny 
o  rozšíření  jeho  politické  moci  má  význam  neocenitelnýr 
zejména  pro  Rakousko,  které  tak  dlouho  počítalo  na  ně- 
mecké katolíky. 
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Ve  Vídni  přes  dohodu  rakousko-ruskou  pořade  ještě 
nedovedli  se  vymaniti  úplně  z  vlivu  německého.  Velmoci 
ustanovily  za  gouvernera  Kréty  řeckého  prince  Jiřího, 
a  poněvadž  Německo  to  neschvalovalo,  vystoupilo  také 
Rakousko  z  koncertu  velmocí  a  odvolalo  své  vojsko, 
ačkoliv  princ  Jiří  byl  kandidátem  příbuzenskými  svazky 
ruskému  dvoru  velmi  blízký.  A  v  otázce  vypovídání  slo- 
vanských dělníků  z  Německa,  v  které  ministrpresident 
hrabě  Thun  z  počátku  zaujal  stanovisko  velmi  rozhodné, 
naposled  zahraničný  úřad  rakouský  ustoupil  nátlaku  Ně- 
mecka. 

Evropský  mír  stal  se  skoro  axiómatem,  s  kterým 
každý  počítal.  Jen  na  chvíli  byl  ohrožen  otázkou  fašod- 
skou.  Francouzský  plukovník  Marchand  obsadil  Fašodu 
na  Nilu,  o  které  tvrdili  Angličané,  že  leží  ve  sféře  jejich 
vlivu.  Francie  musila  před  anglickými  hrozbami  ustou- 
piti a  Marchanda  odvolati.  Francouzské  sebevědomí  bylo 
tím  velmi  postiženo  a  víra  v  ruskou  allianci  byla  ve 
Francii  ponejprv  ochlazena,  poněvadž  v  kritických  těchto 
dnech  Rusko  nevystoupilo  ve  prospěch  Francie  tak  ener- 
gicky, jak  toho  tato  očekávala.  Francie  smluvila  se 
ostatně  v  březnu  1899  s  Anglií  o  ohraničení  vlivu  na  Ni- 
geru  a  v  Sudaně. 

Rusko  bylo  vzdáleno  všech  myšlenek  na  vojenské 
konfUkty.  Car  snil  o  věčném  míru  a  v  srpnu  1899  pře- 
kvapil svět  svým  návrhem  na  svolání  konference  do 
Haagu,  která  by  se  radila  o  prostředcích,  jimfž  by  bylo 
zabráněno  vypuknutí  válek,  hlavně  pomocí  rozhodčích 
soudů.  Konference  sešla  se  18.  května  v  Haagu  a  končila 
ustanoveními  o  utvoření  .stálého  mezinárodního  soudu 
rozhodčího.  Byl  to  veliký  triumf  myšlenky  o  zabezpečení 
trvalého  míru,  ale  bohužel  zrovna  od  té  doby  počaly 
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těžké  války  mimoevropské:  nejprve  válka  angloburskd 
a  později  rusko-japonská.  V  Evropě  jenom  Srbsko  ne- 
dovedlo se  uklidniti  a  poskytovalo  politování  hodný  obraz 
vnitřní  rozháranosti.  Milan  ustrojil  na  sebe  atentát,  aby 
mohl  přímo  bezpříkladně  krutým  způsobem  pronásledo- 
vati své  politické  odpijrce,  radikály.  Veřejné  mínění 
evropské  bylo  tím  tak  rozhořčeno,  že  srbského  krále 
císař  ve  Vídni  ani  nepřijal  a  hrabě  Qoluchowski  uznal 
za  dobré,  Milana  slavnostně  se  odříci.  Ale  když  tento 
ve  Vídni  za  nedlouho  umřel,  poskytnuty  mu  při  pohřbu 
přímo  demonstrační  pocty  a  pochován  na  uherské  piidě, 
poněvadž  nechtěl  odpočívati  v  Srbsku,  s  kterým  navždy 
se  rozloučil  pro  sňatek  svého  syna  Alexandra  s  Dragou 
Mašinovou. 

S  králem  Alexandrem  viabec  Rakousko  nenašlo  onoho 
důvěrného  poměru,  v  jakém  bylo  s  Milanem,  a  když 
konečně  Alexandr  i  Draga  11.  července  1903  zavražděni 
a  Srbsko  zvolilo  si  králem  Petra  Karadjordjeviče,  bylo 
Rakousko  první,  které  nového  krále  uznalo,  ačkoliv  di- 
plomatické styky  s  ním  zahájeny  teprve  později,  jak  uči- 
nily to  všecky  velmoci  mimo  Anglii,  až  se  totiž  novému 
králi  podařilo  důstojníky,  kteří  se  zúčastnili  zavražděni 
krále,  od  dvora  odstraniti.  Ostatně  všecky  tyto  bouřné 
události,  které  by  jindy  vzbudily  alespoň  napjetí,  prošly 
pro  Rakousko  velmi  klidně,  poněvadž  rakousko-ruská 
dohoda  vylučovala  všecko  jednostranné  vměšování  se 
do  vnitřních  bouří  ruských. 

Evropa  zajímala  se  jinými,  důležitějšími  záležitostmi. 
V  říjnu  1899  počala  válka  angloburská,  a  veřejné  mínění 
celé  skoro  Evropy  vášnivě  stranilo  Burům  a  jejich  he- 
ťoickému  boji  za  svobodu  a  nezávislost.  Počáteční  po- 
rážky  Angličanů  slaveny  v  Evropě  jako  vítězství  dobré 
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a  spravedlivé  věci,  zejména  ve  Francii,  v  Německu  a 
v  Rusku.  Jenom  officiální  kruhy  německé  zachovaly  si 
ledovou  netečnost  k  zápasu  Burů,  ačkoliv  telegram  císaře 
Viléma  presidentu  Kriigrovi  byl  jednou  z  nejzávažnějších 
příčin  války,  poněvadž  naplnil  důvěřivého  Kriigra  naději 
na  pomoc  Německa.  A  kdežto  president  republiky  fran- 
couzské Loubet  Kriigra  přijal,  když  přijel  do  Evropy 
hledati  pomoci  pro  nešťastnou  svou  vlast,  byla  žádost 
jeho  o  přijetí  od  Viléma  odmítnuta  a  raděno  mu,  aby 
do  Berlína  nejezdil.  Vilém  ukázal  se  nepřítelem  veškeré 
sentimentálnosti  a  velmi  realisticky  využil  těžkého  po- 
stavení Anglie.  Napřed  dohodl  se  s  Anglií  o  Samou  a  za- 
bezpečil tam  panství  německé.  Německo  koupilo  Karoliny, 
aniž  AngHe  protestovala,  a  patrně  zabezpečilo  si  také  uji- 
štění Anglie,  že  nebude  se  protiviti,  aby  německá  společ- 
nost dostala  koncessi  na  bagdadskou  dráhu,  a  aby  tak 
základ  byl  položen  k  mírnému,  hospodářskému  opanování 
Malé  Asie  Německem.  Teprve  po  válce  AngUe  starala  se 
vší  silou,  aby  opanovala  pomocí  různých  arabských 
vládců  arabské  pobřeží  perského  zálivu  a  zajistila  si  tam 
své  panství  dřív,  než  dojde  tam  bagdadská  dráha. 

A  ještě  nebyla  skončena  angloburská  válka,  když 
vypukly  v  Číně  bouře  proti  Evropanům.  Od  záchvatu 
Kiao-tchau  Němci  v  Číně  rostlo  hnutí  protievropské  a 
propuklo  konečně  ve  zjevnou  bouři,  která  vyvrcholila 
v  zavraždění  německého  vyslance  v  Pekingu  a  v  obléhání 
evropských  vyslanectví  pekingských  fanatickými  boxery. 
Evropa  poslala  tam  vojska  a  vrchním  jich  velitelem  jme- 
nován hrabě  Waldersee,  ale  nežli  tam  dojel,  vyslanectví 
byla  osvobozena  evropskými  vojsky  pod  velením  ruského 
generála  Liněviče,  a  vzpoura  Číňanů  v  Mandžurii  Rusy 
potlačena. 
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Také  v  Cíne  dohodlo  se  Německo  s  Anglií,  a  šice 
na  základě  »otevřených  dveří«,  integrity  Cíny  a  společ- 
ného zakročení  proti  všem  territoriálním  záchvatíím  v  ne- 
beské říši,  což  namířeno  bylo  hlavně  proti  Rusku. 
Smlouvu  tuto  uzavřel  ještě  princ  Hohenlohe,  ale  potom 
odešel  a  kancléřem  jmenován  v  říjnu  1900  Biilow.  Též 
v  Rusku  přešlo  řízení  zahraničně  politiky  v  jiné  ruce. 
V  červnu  1900  zemřel  Muravěv  a  v  lednu  1901  jmenován 
nástupcem  jeho  hrabě  Lamsdorf .  V  Itálii  také  nastala 
změna,  která  nebyla  bez  vlivu  na  zahraničnou  politiku. 
29.  července  zavražděn  král  Humbert,  a  Jeho  syn  i  ná- 
stupce Viktor  Emanuel  III.  přinesl  v  zahraničnou  politiku 
nové  směry,  zejména  sblížení  s  Francií,  které  dokumen- 
továno bylo  poprvé  návštěvou  italského  loďstva  a  vévody 
janovského  v  Touloně,  kde  přivítal  je  president  Loubet 
(v  dubnu  1901).  A  konečně  i  Anglie  dostala  nového  pa- 
novníka. Po  smrti  královny  Viktorie  (v  lednu  1901)  na- 
stoupil král  Eduard,  který  brzo  překvapil  svět  svým  di- 
plomatickým mistrovstvím  a  vnesením  osobního  mo- 
mentu v  zahraničnou  politiku  anglickou.  Vlivu  královu 
podařilo  se  konečně  zjednati  mír  s  Bury  v  květnu  1902 
a  na  dálném  Východě  Anglie  zabezpečila  se  před  každým 
překvapením  uzavřením  spolku  s  Japonskem  (30.  ledna 
1902).  Rusko  a  Francie  odpověděly  na  to  identickou 
notou  o  společném  hájení  svých  zájmů  v  Číně.  Spolek 
rusko-francouzský  byl  vzdor  Fašodě  v  nejlepším  roz- 
květu, utvrzován  návštěvami  cara  ve  Francii  a  Loubeta 
v  Rusku. 

Za  to  trojspolek  neposkytoval  více  obrazu  plné  ne- 
rušené harmonie,  ačkoliv  byl  1902  zase  obnoven  (28. 
června).  Zejména  sbližování  se  Itálie  s  Francií  dokazo- 
valo,   že  se  vnitřní  podstata  trojspolku   silně  změnila, 
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pokwd  vůbec  ještě  možno  bylo  od  sblížení  rakousko- 
ruského  posuzovati  troispolek  tak,  jak  zvykla  si  Evropa 
naň  dívati  se  v  dobách,  kdy  možno  bylo  obávati  se  ješté 
konfliktů  za  otázky  balkánské.  To  všickni  cítili,  i  ti,  kdo 
za  každou  cenu  chtěli  dokázati,  že  troispolek  není  je« 
»obehraným  klavírem«.  Zejména  v  officielních  projevech 
byla  zřejmá  snaha,  trojspolku  zachovati  význam,  který 
tak  dlouho  a  právem  měl.  Proto  tím  více  překvapilo, 
že  se  německý  říšský  kancléř  vyslovil  o  trojspolku  v  říš- 
ském sněmu  s  nonchalancí,  která  se  dost  podstatně  lišila 
od  'slavnostního  tonu,  s  kterým  posud  v  projevech  pa- 
novníků a  řídících  státníků  o  trojspolku  mluveno,  zejména 
tam,  kde  mluvil  o  snaze  Itálie  sblížiti  se  zase  s  Francií; 
(In  einer  gliicklichen  Ehe  eine  Extratour  tanzen,  kein 
Ungliick!  Hauptsache,  wenn  die  Frau  nicht  durchgeht.)  Ale 
vedle  toho  konstatoval  německý  kancléř  hlubokou  změnu 
v  povaze  trojspolku.  na  kterou  jsem  od  polovice  let  de- 
vadesátých v  delegacích  ukazoval,  a  sice  v  tom,  že  po- 
litika evropských  států  dnes  není  více  evropskou,  nýbrž 
světovou.  Z  toho  pak  vytvořil  se  systém  protiváhy  (die 
Qegengewichte)  k  zajištění  světového  míru,  ale  k  tomír 
účelu  je  dobře  být  ve  vlastním  domě  klidným  a  pokojným, 
čemuž  slouží  trojspolek.  Pro  Rakousko  ovšem  taková 
úloha,  krýti  doma  záda  německá  pro  všecky  případy 
měnivé  jeho  politiky  světové,  není  právě  nejlichotivější. 

A  k  velikému  úžasu  všech,  kteří  snažili  se  posud  líčiti 
trojspolek  jako  posvátnou  instituci,  prohlásil:  » Jestli  tudíž 
trojspolek  není  více  absolutní  nutností,  zůstává  přece 
v  nejvyšší  míře  cenným  jako  sesílená  garancie  míru 
a  status  quo.« 

Také  hrabě  Goluchowski  v  delegacích  (v  květnu 
1902)  mluvil  o  trojspolku  jako  garancii  míru  vedle  dvoi- 
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spolku,  a  výslovně  přiznával  možnost  nejlepších  poměřili 
jednotlivých  účastníkťi  trojspolku  se  státy  dvojspolku, 
při  čemž  zejména  vychvaloval  rakousko-ruskou  dohodu, 
která  byla  přímo  dobrodiním,  poněvadž  učinila  jednou 
pro  vždy  přítrž  spekulacím  jednotlivých  stran  v  balkán- 
ských zemích  na  rivalitu  rakousko-ruskou. 

A  tato  dohoda  se  dokumentovala  brzo  způsobem 
velmi  důrazným.  Když  nepokoje  v  Macedonii  nepřestá- 
valy, přijel  ruský  ministr  zahraničných  věcí  hrabě  Lams- 
dorf  do  Bělehradu  a  Sofie  a  na  konec  do  Vídně,  kde 
smluvena  a  uveřejněna  společná  nota  rakousko-ruská, 
žádající  co  nejrozhodněji  reformy  v  Macedonii.  Společný 
krok  obou  velmocí  zůstal  však,  jak  dalo  se  předpokládati, 
bez  účinku.  Turecko  sice  jmenovalo  Hilmi  pašu  generál- 
ním inspektorem  se  širokou  pravomocí,  poslalo  do  Ma- 
cedonie velmi  mnoho  vojska,  které  úspěšně  potíralo  bul- 
harské povstalecké  čety,  ale  dopouštělo  se  při  tom  jako 
vždycky  velikých  ukrutností,  a  odpovědí  na  to  byly  dy- 
namitové attentáty  v  Soluni  na  ottomanskou  banku  a  na 
různé  vlaky  a  železniční  mosty.  Kromě  toho  bouřili  se 
proti  všem  reformám  Albánci,  a  zastřelen  dokonce  ruský 
konsul  v  Mitrovici.  Bylo  jasno,  že  dosavadní  methoda 
velmocí,  dojíti  k  snesitelným  poměrům  v  evropském  Tu- 
recku, cíle  nedojde.  Bylo  potřebí  rozhodnějších  a  proni- 
kavějších kroků.  Car  Mikuláš  přijel  30.  září  do  Vídně 
a  v  Můrzstegu  smluven  nový  projekt  reforem  v  Turecku, 
který  Ruskem  i  Rakouskem  předložen  velmocem,  a  když 
tyto  jej  schválily,  Turecku,  jež  po  dlouhém  zdráhání  jej 
také  musilo  přijati.  Nad  provedením  reforem  mají  dohlížeti 
dva  civilní  komisaři,  jeden  rakouský  a  druhý  ruský,  a  také 
četnictvo  v  Makedonii  postaveno  pod  velení  evropských 
důstojníků  všech  velmocí,  jimž  přikázány  různé  vilajety. 
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Jenom  Německo  nezúčastnilo  se  společné  této  akce  vel- 
mocí. Až  zjednán  bude  pokoj,  má  Macedonie  territóriálně 
býti  jinak  rozdělena  a  sice  tak,  aby  bylo  provedeno  pokud 
možno  národnostní  rozhraničení.  Podle  nejnovějšího  pro- 
hlášení italského  ministra  Titoniho  stala  se  dohoda,  že 
albánské  vilajety  budou  přičleněny  k  Albánii,  což  vyho- 
vuje italským  požadavkům.  Konečně  uloženo  Turecku  pro- 
vésti administrativní  reformy,  zejména  ve  správě  financí 
upravením  desátku,  a  přispěti  křesťanům,  jichž  majetek 
v  bouřích  povstání  byl  zničen.  Zároveň  obě  velmoci  sna- 
žily se  také  příměti  Bulharsko,  aby  se  zdrželo  veškerého 
podporování  povstaleckých  čet  v  Makedonii.  Miirzstegské 
reformy  prováděny  velmi  pozvolna,  jako  každá  reforma 
v  Turecku,  a  nepodařilo  se  ani  tímto  rozšířením  reform- 
ního programu  zjednati  klid  a  pokoj  v  Makedonii,  takže 
zejména  Anglie  žádala  energičtější  postup,  ale  ve  spojení 
s  vypuknutím  rusko-japonské  války,  která  uložila  slovan- 
ským státům  na  Balkáně  nutně  jistou  reservu,  zabránily 
přece  jen  vypuknutí  větších  bouří,  které  by  mohly  vy- 
volati novou  fázi  balkánské  otázky.  A  podaří-li  se  nový 
projekt  reformy  berní,  kontingentování  desátku  i  nová 
úprava  správy  finanční  v  Macedonii,  kterou  ku  konci 
r.  1905  velmoci  společnou  demonstrací  válečných  lodi 
vynutily,  pak  bude  míti  rakousko-ruská  dohoda  na  Bal- 
káně také  positivní  výsledky  v  zájmu  humanity  a  spra- 
vedlivosti k  utlačenému  křesťanskému  obyvatelstvu 
v  evropském  Turecku.  Ovšem  bylo  by  sebeklamem  do- 
mnívati se,  že  tím  macedonská  otázka  už  je  rozřešena. 
Rusko-rakouská  dohoda  nezůstala  jediným  odkloně- 
ním od  orthodoxie  trojspolku.  Jak  už  zmíněno,  také  Itálie 
našla  si  cestu  k  Francii,  a  po  vzájemných  návštěvách  uza- 
vřena konečně  mezi  Francií  a  Itálií  smlouva  o  tom,  že 
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V  případě  neshod  odvolají  se  obě  země  k  rozhodčímu 
soudu,  ovšem  ponechávajíce  si  v  otázkách,  které  se  tý- 
kají cti  nebo  životních  zájmů  obou  států,  volnou  ruku. 
Také  Francii,  zdá  se,  že  stal  se  dvojspolek  s  Ruskem 
příliš  úzkým  a  těsným,  zejména  od  té  doby,  co  nezachrá- 
nil ji  od  hlubokého  ponížení  v  otázce  fašodské.  Mimo  to 
kynula  Francii  možnost,  přivésti  Německo  v  položení 
dost  nepříjemné,  které  nebylo  by  vzdáleno  téměř  isolo- 
vanosti,  při  trvání  trojspolku.  Rakousko  v  jediné  otázce, 
v  které  může  ještě  vésti  politiku  aktivnou,  v  otázce  bal- 
kánské, bylo  úplně  za  jedno  s  Ruskem,  ba  bylo  v  jistém 
antagonismu  proti  Německu,  které  stalo  se  poznenáhlu 
otevřeným  zastancem  sultána  i  jeho  nezkrácené  moci. 
Pro  Itálii,  přes  všecky  vřelé  přípitky  při  častých  návště- 
vách Viléma  II.  v  Itálii,  Německo  ztratilo  velice  na  ceně 
od  okamžiku,  kdy  smluvila  se  s  Francií  o  TripoHs,  a  kdy 
Itálie  ví,  že  Německo  nedopustí,  aby  Itálie  kdy  zabrala 
Terst  a  usadila  se  v  Albánsku  —  poněvadž  Německo  na 
Terst  a  Adriatické  moře  čeká  samo.  V  ItaHi  našli  se  poli- 
tikové, kteří  začali  hledati  sympathie  Francie  pro  balkán- 
skou politiku  italskou  pod  titulem  zabránění  Německu, 
aby  nezmocnilo  se  Terstu.  Dokonce  pak  v  Itálii  koketo- 
váno i  s  politikou  Slovanům  přátelskou,  ačkoliv  v  Terstu 
a  v  fstrii  jsou  odstrašující  příklady  toho,  jak  ve  skuteč- 
nosti italská  politika  k  Slovanům  vypadá.  Není  ovšem 
potřebí  připomínati,  že  je  tato  politika  italská  přímo  vra- 
žednou pro  Rakousko.  Kdyby  se  podařilo  Itálii  dosíci 
sympathií  jižních  Slovanů  a  zabrati  část  území  na  albán- 
ském pobřeží,  pak  přestalo  být  Rakousko  velmocí,  po- 
něvadž jediné  moře,  kde  může  vyjíti  v  svět,  stalo  by  se 
úplně  mořem  italským.  Není  divu,  že  se  v  poslední  době 
mnoho  mluvilo  o  italsko-rakouském   napjetí,  třeba  při 
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obou  shledáních  Qoluchowského  a  Titoniho  v  Abbazii 
i  v  Benátkách  konstatována  naprostá  shoda  obou  států 
v  nazírání  na  nejbhžší  problémy  politiky  balkánské. 

Ostatně  francouzským  snahám  po  jistém  osamocení 
Německa  šla  také  vstříc  Anglie,  zejména  král  Eduard  VIL 
V  Anglii  přes  officielně  korrektní  politiku  německou  ve 
válce  burské,  kterou  si  ovšem  Německo  dalo  velmi  draze 
zaplatiti  zejména  passivitou  Anglie  v  otázce  bagdadské 
železnice,  veřejné  mínění  stalo  se  naprosto  protiněme- 
ckým.  Je  to  konečně  docela  přirozeno.  Německo  stalo 
se  světovou  velmocí  s  koloniemi,  jeho  loďstvo  válečné 
v  krátce  bude  přímo  imposantním,  jeho  loďstvo  obchodní 
je  dnes  nejčilejší,  nejpodnikavější  a  všude  úspěšně  vytla- 
čuje konkurrenci  i  anglickou,  a  zahraničný  obchod  Ně- 
mecka roste  způsobem  přímo  překvapujícím,  hlavně 
ovšem  na  útraty  Anglie.  A  našli  se  dost  prozíraví  Angli- 
čané, kteří  radili  Anglii,  emancipovati  se  od  historického 
antagonismu  proti  Rusku,  poněvadž  jediným  nebezpeč- 
ným soupeřem  Anglie  je  Německo  se  svou  expansí  kolo- 
niální, se  svým  obrovsky  vzrostlým  průmyslem  a  ob- 
chodem a  se  svými  plány  dostati  se  do  perského  zálivu  po 
suchu,  železnicí  přes  Balkán  a  Malou  Asii.  Chamberlai- 
novy  imperialistické  snahy,  utvořiti  z  Anglie  i  z  její  ko- 
lonií jediné  celní  úzeiiií,  chráněné  před  cizí  konkurrenci 
ochrannými  cly,  což  tak  zásadně  odporuje  tradicionel- 
nímu  anglickému  liberalismu  a  vzpomínkám  na  skvělé 
tažení  Cobdenovo  proti  ochranným  clům,  vyvolány 
hlavně  obavou  před  německou  a  ovšem  také  americkou 
konkurrenci.  Na  druhé  straně  v  politice  Francie  stále 
většího  vlivu,  na  konec  rozhodného,  nabývaly  živly  radi- 
kálně, které  přirozeně  tíhly  k  Anglii  a  k  Itálii,  a  tak  došlo 
konečně  k  velmi  úzké  dohodě  anglo-francouzské,  která 
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došla  svého  výrazu  také  ve  smlouvě  o  rozhodčím  soudu, 
ale  zejména  v  konvenci  o  otázkách  koloniálních.  Francie 
vzdala  se  svých  nároků  na  Egypt,  a  ponechala  tam  vol- 
nou ruku  Anglii,  kdežto  Anglie  přiznala  Francii  právo, 
snažiti  se  o  nabytí  kulturního  a  hospodářského  vlivu 
v  Marokku,  při  čemž  ovšem  Anglii  zabezpečeny  její 
interessy,  které  má  hledě  ke  Gibraltaru  na  marockém  po- 
břeží (8.  dubna  1904).  K  smlouvě  té  přistoupily  také  Špa- 
nělsko i  Itálie,  s  kterou  se,  jak  řečeno,  dohodla  Francie 
ohledně  Tripolisu  —  a  tak  zdálo  se,  že  Francie  dožila 
se  opravdu  jisté  renaissance  po  strašných  porážkách, 
a  že  dovedla  se  opět  státi  střediskem  velikých  diploma- 
tických kombinací,  tím  spíše,  že  také  v  Rusku  se  počaly 
ozývati  četíié  hlasy,  radící^  aby  se  Rusko  hledělo  konečně 
vyrovnati  s  Anglií,  poněvadž  interessy  Anghe  i  Ruska 
proti  snahám  Německa,  dostati  se  k  perskému  zálivu,  jsou 
konečně  totožné,  a  strach  o  vpádu  Ruska  do. Indie  není 
ničím  než  výplodem  příliš  ustrašené  fantasie. 

Tento  rozvoj  přerušen  rusko-japonskou  válkou, 
která  začala  nočním  napadením  japonských  torpé- 
dových lodí  na  ruské  loďstvo  v  Port  Arthuru,  aniž  byla 
vypovězena  válka.  (V  noci  z  8.  na  9.  února  1904.) 
Málo  kdy  dostal  se  do  války  stát  nějaký,  tak  na- 
prosto nepřipraven,  jako  Rusko  do  války  s  Japonskem. 
Veškeré  úsilí  vojenské  správy  ruské  soustřeďovalo  se  od 
let  na  západní  hranici.  Tam  vykonáno  mnoho,  aby  Rusko 
nebylo  nepřipraveno  a  aby  nahromaděním  velkých  mass 
vojska  vyrovnalo  nevýhody  své  mobilisace,  vyžadující 
delší  doby,  než  jaké  potřebuje  Německo  i  Rakousko  se 
svým  menším  territoriem  a  hustší  sítí  železnic.  A  také 
možno  říci,  že  výzbroj  ruského  vojska  i  jeho  výcvik  na 
západní  hranici  nebyl  horší  než  u  jeho  sousedů. 
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Za  to  V  Asii  bylo  Rusko  naprosto  nehotovo  —  a  přece 
vedlo  tam  politiku  výbojnou.  Koalice  s  Francií  a  Něme- 
ckem, které  se  podařilo  vyrvati  Japonsku  po  válce 
čínsko-japonské  Port  Arthur,  mohla  míti  smysl  jen  ten- 
kráte, kdyby  moci  tyto  také  solidárně  byly  odhodlány 
postaviti  se  na  odpor  Japonsku,  až  toto  nutně  podnikne 
všecko,  aby  zahladilo  památku  na  toto  ponížení.  Ale 
o  trvalosti  této  koalice  nebylo  řeči,  a  nejen  to,  Rusko  do- 
konce chtělo  Japonsko  usmířiti  tím,  že,  jak  řečeno,  umož- 
nilo svou  garancií  úplné  zaplacení  válečné  náhrady  čínské 
Japonsku.  Ale  také  v  tomto  zůstalo  polovičatým.  Ochoty 
Japonska  uzavříti  spolek  s  Ruskem  r.  1901  nevyužilo, 
poněvadž  si  asi  nechtělo  vázati  ruce  v  Mandžurii  a  Korei, 
a  dopustilo,  aby  Japonsko  uzavřelo  spolek  s  Anglií. 

Konečně  je  pochopitelno,  že  Rusko  chtělo  pro  sibiř- 
skou dráhu  míti  zabezpečený  východ  k  nezamrzajícímu 
moři,  ale  pak  musilo  být  připraveno  na  konllikt  s  Ja- 
ponskem, a  hotoviti  se  k  němu.  Zatím  však  v  Petrohradě 
naprosto  podceňovali  japonskou  vojenskou  sílu.  Není 
správné,  že  ruský  vyslanec  nevaroval  v  čas  —  ale  pravda 
je,  že  zprávy  vojenského  plnomocníka  byly  nesprávné, 
a  že  budily  v  Rusku  pocit  důvěřivosti,  že  se  maličké  Ja- 
ponsko na  ruského  obra  neodváží.  Kromě  toho  Japonsko 
cítilo  se  silným  nejen  spolkem  s  Anglií,  nýbrž  i  morální 
oporou  Ameriky.  Spojené  státy  dávno  totiž  přestaly  býti 
republikou  bez  expansivních  zámyslů.  S  netušeným  roz- 
květem hospodářských  sil  Unie  přirozeně  počala  sníti 
velké  světové  plány.  Porazila  s  největší  lehkostí  Špa- 
nělsko, přivtělila  si  Kubu  a  Filipíny.  Tím  stala  se  mocí 
východoasijskou,  a  v  Americe  počali  velmi  energicky 
starati  se  o  osud  Cíny. 
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Pokusy  Ruska,  usaditi  se  trvale  v  Mandžurii  a  zí- 
skati tam  prohibitivní  privileje  pro  ruský  obchod  a  pro 
využitkování  přírodního  bohatství  země  vzbudily  v  Ame- 
rice tím  větší  nepokoj,  poněvadž  imperialistický  amerika- 
nismus  touží  po  Tichém  okeáně  jako  po  moři  americkém 
s  naprostou  převahou  Unie.  Panamský  kanál,  stavba 
obrovského  loďstva  měly  k  tomu  býti  mohutnou  zbraní, 
a  přirozeně  sympatisováno  s  Japonskem,  v  kterém  před 
válkou  také  v  Americe  neviděl  nikdo  vážného  soupeře, 
nýbrž  jen  vítaného  pomocníka  ku  seslabení  Ruska,  jež 
v  Americe  měli  za  nejnebezpečnějšího  protivníka  snů 
o  velikých  cílech  Spojených  Států  ve  Východní  Asii. 

V  Rusku  nechtěli  věřiti  nebezpečí,  ačkoliv  mohli  vě- 
děti, že  zřízení  náměstnictví  na  dálném  Východě  a  pokusy 
ruské  společnosti  pro  využitkování  lesů  v  Koreji  na  řece 
Yalu,  která  byla  řízena  mocným  při  dvoře  petrohradském 
státním  tajemníkem  Bezobrazovým,  musily  situaci  ne- 
bezpečně zostřiti.  Ani  přerušení  diplomatických  styků 
nebráno  dost  vážně,  a  teprve  noční  útok  na  loďstvo  ruské, 
bez  opovězení  války,  ukázal  Rusku  celou  vážnost  situace. 
Bohužel  také  nyní  Rusko  nebylo  na  výši  situace.  Byro- 
kratický autokratismus  ukázal  takovou  neschopnost 
řešiti  tak  veliké  problémy,  objeveno  tolik  lehko- 
myslné nehotovosti  a  často  nepoctivosti,  že  po  poráž- 
kách ve  válce,  kterou  Rusko  musilo  vésti  na  vzdálenost 
8000  vest  s  vojenskou  mocí  prvého  řádu,  povstaly 
vnitřní  bouře  a  nepokoje,  které  situaci  Ruska  ještě  více 
zhoršily. 

Préstige  Ruska,  který  tak  neobyčejně  vzrostl  za  Alex- 
andra III.,  hluboko  poklesl.  Ale  bylo  by  největší  poli- 
tickou chybou,  podceňovati  síly  Ruska.  Naopak,  možno 
snad  odvážiti  se  paradoxu,  že  bude  silnější,  když  bude 
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menší.  Vnitřní  reformy  jsou  nevyhnutelný,  přijdou,  a 
Rusko  má  tak  neobyčejně  bohaté  síly  přírodní,  že  v  tom 
okamžiku,  kdy  zavane  nový  duch  v  bezkonečné  říši  a 
přestane  passivnost,  spoléhání  na  byrokratické  poručni- 
ctví,  hospodaření  podle  staré  archaistické  routiny,  kdy 
v  ruském  člověku,  tak  nadobyčejně  nadaném,  vzbudí  se 
konečně  samostatná  iniciativa  a  vědomí  zodpovědnosti, 
Rusko  zahladí  všecky  stopy  dosavadního  špatného  ho- 
spodářství i  nešťastné  války  a  brzo  bude  silnějším  než 
bylo  dřív,  a  nebezpečnějším,  poněvadž  obrátí  se  k  úkolům, 
které  jsou  bližší  a  pochopitelnější  ruskému  národu,  než 
dovedla  být  Mandžurie.  K  nezamrzajícímu  moři  je  blíž 
přes  Persko,  a  tam  konečně  vedou  ruský  průmysl  i  ob- 
chod staré  cesty,  a  když  Rusko  nebude  hypnotisováno 
dálným  Východem,  nebude  tak  lehko,  jako  posud,  zapo- 
mínati, že  rozhodující  vliv  Německa  v  Cařihradě 
a  v  Malé  Asii  dotýká  se  přímo  životních  zájmů  ruských. 
A  dovede-li  Rusko  konečně,  jak  musí  si  toho  přáti  každý 
Slovan,  sblížiti  se  s  Poláky  a  najíti  s  nimi  způsob  mírného, 
přátelského  spolužití,  pak  budou  nynější  porážky  pro 
Rusko  počátkem  nového,  lepšího  života.  Posud  ovšem 
z  nezdarů  ruských  těžilo  především  Německo,  jako  dříve 
z  obtíží  AngUe  ve  válce  burské.  Jednak  přílišné  japano- 
filstvo  Anglie  přervalo  na  čas  snahy  po  sblížení  obou 
států,  a  nebezpečí  isolace  je  zažehnáno,  ale  na  tom  není 
dost.  S  pravým  mistrovstvím  využilo  Německo  oslabe- 
ného postavení  Francie,  jejíž  spojenec  —  Rusko  —  oka- 
mžitě pro  evropské  konflikty  neposkytuje  více  té  opory 
jako  dřív,  aby  jednak  Francii  odplatilo  za  její  snahy 
Německo  isolovati,  a  pak,  aby  jí  ukázalo  malou  cenu 
anglického  spojenectví.  V  otázce  marocké  Německo  za- 
sáhlo tak  energicky,  že  Francie  donucena  k  ústupu,  k  do- 
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hodě  s  Německem,  a  že  obětovati  musila  svého  ministra 
zahraničných  záležitostí,  Delcassé,  který  s  takým  úspě- 
chem vedl  politiku  na  isolování  Německa.  K  této  ústup- 
nosti  Francie  přispělo  nemálo,  že  vinou  posledních  mi- 
nistrů vojenství,  kteří  se  hlavně  musili  starati  o  krisi, 
v  které  se  nacházela  armáda  otázkou  Dreyfussovou,  za- 
nedbáno ozbrojení  východních  pevností,  takže  pře.s 
všecky  ohromné  oběti,  které  Francie  přinesla,  aby  vždy 
byla  hotova  k  válce  s  Německem,  ve  chvíli  nejkritič- 
tější v  Paříži  viděli,  že  by  šli  jisté  porážce  vstříc.  Od 
té  doby  ovšem  s  největším  úsilím  napraveno,  co  zaned- 
báno, a  Francie  dnes  sebevědoměji  hledí  budoucnosti 
vstříc,  než  mohla,  a  to  vlastní  vinou,  v  kritické  dny 
marocké  krise.  Německo  znamenitě  využilo  situace 
nejen  proti  Francii,  nýbrž  i  vůči  Rusku,  které  si  za  dobře 
a  velmi  draho  zaplacené  služby,  prodej  lodí,  transporty 
uhlí,  drahé,  vysoko  zúročitelné  půjčky,  přece  jen  zavázalo. 

Radikální  politika  většiny  francouzského  parlamentu 
oproti  církvi  není  také  Německu  nevítanou,  neboť  toto 
čeká  na  okamžik,  kdy  přirozeně  vezme  za  své  pro- 
tektorát Francie  nad  katolíky,  zejména  v  blízkém 
Orientu.  Vůbec  církevní  politika  císaře  Viléma  11.  je 
velikolepá.  Od  darování  posvátného  místa  v  Jerusa- 
lemě katolíkům  začínají  nové  poměry  mezi  prote- 
stantským císařem  a  německými  katolíky,  kteří  pře- 
stali se  báti  protestantského  Pruska.  Naopak,  nastalo 
mezi  nimi  silné  sblížení,  a  jsou  již  němečtí  katolíci,  kteří 
nevidí  ve  velkoněmecké  propagandě  neštěstí  pro  kato- 
licismus, naopak  přejí  si  jeho  sesílení,  aby  tím  více  pro- 
testantského císaře  sklonili  ke  katolíkům. 

Jako  ve  všech  věcech,  kde  jde  o  životní  zájmy  Ra- 
kouska,  rakouská   politika  této  evoluci  ve  vykonávání 
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přání  Německa  nejvíce  posloužila.  V  konklave  po  smrti 
Lva  XIIÍ.  (1903)  Rakousko  užilo  svého  veta  proti  volbě 
kardinála  Rampolly,  který  byl  duší  protitrojspolkové  po- 
litiky Lva  XIIL  a  politiky  sblížení  s  Francií,  a  pomohlo 
tak  volbě  Pia  X.,  který  je  přívržencem  trojspolku  a  — 
Německa.  Nelze  říci,  že  by  rakouská  politika  trpěla  pří- 
lišnou dálnozírností,  zejména  ne  v  rozpoznání  velkých, 
světových  problémů.  Ty  přenechávají  se  ve  Vídni  císaři 
Vilému,  často  s  pocitem  málo  uctivého  údivu,  a  ve  Vídni 
zabývají  se  jen  politikou  dneška,  a  ve  zvláště  vzácných 
chvílích  i  zítřka.  Ale  co  dál  jde,  jsou  fantasmagorie,  theo- 
retické  hračky,  s  kterými  se  vážný  diplomat  vůbec  ne- 
zabývá. 

Porážky  ruské,  spečetěné  mírem  Portsmouthským, 
otevírají  nové  aspekty  do  budoucnosti.  Mezi  svě- 
tové velmoci  jedním  rázem  vstoupilo  Japonsko  a 
s  ním  v  problémy  evropské  poUtiky  »žluté  nebezpečí*. 
Když  mluvilo  se  o  něm  na  počátku  války,  smáli  se 
tomu  Japonci  i  jiní.  Japonci  přirozeně,  aby  nezastra- 
šili své  pomocníky,  Ameriku  i  Anglii.  Předvídavě,  jako 
vždy,  soudiU  v  Německu,  kde  znali  své  odchovance. 
A  dnes  stojí  Evropa  před  grandiosním  problémem:  Asie 
Asiatům.  Rusko  jemu  zaplatilo  již  svou  daň,  a  na  řadu 
přijdou  druzí.  Vítězné  Japonsko,  již  dnes  pracující  svými 
emissary  na  Filipínách,  ve  francouzské  Indočíně,  v  Birmě, 
bude  míti  převládající  vliv  v  Číně,  a  třeba  nikdy  ne- 
vymizel hluboký  antagonism  mezi  poctivým,  konser- 
vativným  Číňanem  a  méně  poctivým,  ale  za  to  agilným 
i  čilým  Japoncem,  přece  jen  Japonsko  vnutí  Číně  novou 
organisaci  vojenskou  i  hospodářskou,  a  zůstane  její 
vůdcem.  Amerika  cítí  již  nebezpečí,  a  proto  se  president 
Roosevelt  tolik  staral  o  uzavření  míru,  AngUe  pospíšila 
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zabezpečiti  se  i  proti  Japonsku  i  proti  Rusku  novou  smlou- 
vou s  Japonskem,  v  které  se  zavazují  obě  moci  k  vzá- 
jemné válečné  pomoci.  Japonci  oddychu  po  válce  dojísta 
s  největší  svědomitostí  k  tomu  použijí,  aby  se  stali  vo- 
jensky ještě  mocnějšími,  a  aby  svůj  průmysl  ještě  více 
oživili,  rozšířili  a  od  Evropy  emancipovali,  než  je  to  už 
nyní,  a  sotva  lze  pochybovati,  že  porážky  ruské  zna- 
menají konec  všem  snům  různých  mocí  o  záchvatech 
v  Číně  a  také  povážlivé  ohrožení  rozpínavých  snah 
evropského  i  amerického  průmyslu  v  nebeské  říši. 

Tolik  o  dálné  Asii.  A  v  blízké  Asii  i  v  Evropě  zase 
nastoupí  staré  své  místo  Rusko  se  svou  historickou  po- 
litikou a  také  to  znamená  převrat  v  mnohém,  co  vyvi- 
nulo se  v  poslední  době,  kdy  Rusko  bylo  úplně  absorbo- 
váno svou  východoasijskou  politikou.  Touto  opětnou 
změnou  fronty  v  politice  ruské  především  dotčeno  bude 
Německo,  přes  sympatie,  které  si  nyní  v  Rusku  získalo, 
poněvadž  nejvážnějším  soupeřem  Ruska  na  blízkém  Vý- 
chodě stalo  se  v  posledních  letech  Německo.  Rakouské 
interessy  staly  se  v  mnohém  ruským  dokonce  velmi  blíz- 
kými, a  bagdadské  dráhy  v  rukou  německých  se  také 
Anglie  musí  báti  alespoň  zrovna  tolik,  jako  Rusko.  Z  toho 
jsou  pro  Rakousko  vážné,  dalekosáhlé  důsledky.  Nutno 
přiznati,  že  se  po  dobu  války  rusko-japonské  Rakousko 
k  Rusku  i  přes  nejtěžší  porážky  ruské  chovalo  neoby- 
čejně loyálně.  Zkušenosti  r.  1854  konečně  pomohly.  Ba 
možno  říci  víc.  V  mnohých  kruzích  rozhodujících 
cítěno,  že  seslabení  Ruska  je  dokonce  něčím,  z  čeho  se 
Rakousko  nemá  nejmenší  příčinu  radovati.  Nedovedli  se 
ubrániti  poznání,  že  seslabení  Ruska  znamená  posílení  Ně- 
mecka. Velkoněmecké  hnutí  naučilo  některé  aspoň  kruhy 
v  Rakousku,  třeba  ne  officiální    diplomacii,    býti    velmi 
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ostražitými  k  budoucnosti.  Ve  Vídni  vidí,  že  Německo 
okkupuje  Malou  Asii  i  povážlivou  měrou  Balkán,  a  ko- 
nečně i  ve  Vídni  nemohou  se  uzavříti  poznání,  že  cesta 
k  Cařihradu  a  k  perskému  zálivu,  konci  dráhy  bag- 
dadské,  vede  přes  Rakousko.  S  tohoto  stanoviska  celá 
balkánská  otázka  jeví  se  býti  docela  jinou,  než  bylo 
tomu  ještě  nedávno.  Cařihrad  svou  mocí  arcif  ne- 
sáhá více  na  hranice  rakouské,  mimo  úzký  pruh  u  Novi 
Pazaru,  a  mezi  ním  i  Rakouskem  leží  svobodné  státy, 
Bulharsko,  Srbsko.  A  přece  Rakousko  má  všechen  inte- 
ress,  aby  rozhodující  mocí  v  Cařihradě  nebylo  Německo, 
poněvadž  vliv  německý  v  Cařihradě  mohutně  podpo- 
ruje hospodářskou  okkupaci  zbylých  ještě  provincií  tu- 
reckých. Německo  si  také  pospíšilo  uzavříti  se  Srbskem 
obchodní  smlouvu  před  Rakouskem,  a  v  poslední  době 
přímo  nápadně  získává  si  půdu  v  Bulharsku.  Tak  do- 
stává se  Rakousko,  jehož  zájmy  na  Balkáně  jsou  hlavně 
hospodářské,  do  posice  velmi  nebezpečné.  Stejný  interess 
má  také  Rusko.  Třeba  by  i  následkem  války  ruskojapon- 
ské  obrátilo  se  opět  k  politice  slovanské,  není  příčiny 
domnívati  se,  že  by  opustilo  zásadu,  nepřekážeti  volné- 
mu rozvoji  balkánských  národů.  Nepotřebuje  se  snad 
také  více  obávati,  že  by  se  některý  z  balkánských  států 
obrátil  přímo  a  otevřeně  proti  němu.  Nejen  Rusko,  i  Bul- 
harsko a  Srbsko  mají  ze  svých  krátkých  dějin  jisté  zku- 
šenosti. V  otázce  macedonské  mají  pak  dokonce  Rusko 
i  Rakousko  stejné  interessy.  Ani  jeden,  ani  druhý  stát 
nemá  příčiny,  aby  podporoval  utvoření  Bulharska  od 
moře  do  moře.  To  mohlo  by  býti  jednomu  i  druhému 
hospodářsky  i  politicky  málo  vítaným.  Proto  tak  jed- 
notně postupují  v  otázce  reform,  poněvadž  oba  mohou 
si  jen  přáti,  aby  otázka  velkého  Bulharska  stala  se  méně 
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aktuálnou.  To  je  však  možné  jenom  tehdy,  budou-li  moci 
Bulhaři  a  Srbové  v  Turecké  Macedonii  spokojeně  žíti, 
a  budou-li  chráněni  před  tureckým  násilím.  A  nebudou-li 
různé  elementy  zejména  ve  Starém  Srbsku  prováděti 
protisrbskou  agitaci,  o  nichž  se  myslí,  že  jsou  v  služ- 
bách rakouských,  bude  také  tato  politika  zachování  státu 
quo  na  Balkáně  nejspíše  ještě  vyhovovati  Srbsku,  které 
přes  všecky  pokusy  o  sblížení  s  Bulharskem  přece  jen 
bojí  se  expansivní  politky  bulharské  v  Macedonii.  Rusko 
má  také  stejný  zájem  jako  Rakousko,  ba  snad  ještě 
silnější,  aby  Německo  nebylo  rozhodujícím  v  Caři- 
hradě.  Cařihrad  ztratil  sice  na  své  důležitosti  pro 
otázky  středozemního  moře,  ale  jeho  důležitost  vzro- 
stla zase  stavbou  Bagdadské  dráhy.  Bagdadská  dráha 
možností  rychlé  mobilisace  znamená  vážné  ohrožení 
ruských  hranic  v  Malé  Asii  a  hospodářsky  bude  velmi 
škoditi  ruským  zájmům  na  Černém  moři,  vývozu  obilí 
i  nafty.  A  konečně  po  suchu  je  k  Perskému  zálivu  cesta 
pro  Německo  bezpečnější  než  suezským  kanálem.  Zde 
jsou  tudíž  zájmy  Rakouska,  Ruska  i  Anglie  naprosto 
jednotný.  Zachování  státu  quo  v  Cařihradě  a  nedopu- 
štění tam  převládajícího  vlivu  německého  bude  asi  bu- 
doucí politikou  ruskou,  až  nucena  bude  vrátiti  se  opět 
k  blízkému  Východu.  Tu  pak  interessy  rakouské  i  ruské 
a  dokonce  i  anglické  jsou  naprosto  totožný.  Rusko  nemá 
příčiny  obmezovati  hospodářskou  expansi  rakouskou  na 
Balkáně,  poněvadž  dlouho  ještě  nebude  konkurrentem. 
Musí  napřed  obrodit  se  doma,  a  lépe  situovaný  mužík 
stačí  pro  odbyt  jeho  průmyslu,  byť  tento  i  více  ještě  rostl 
než  v  poslední  době.  Ale  víc.  V  zájmu  Ruska  je  dokonce 
udržení  Rakouska  silného  a  neodvislého,  aby  bylo  a  zů- 
stalo překážkou  německého  »Drang  nach  Osten«. 
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Rusko  pro  své  Černé  moře,  pro  Kavkaz  a  své  zájmy 
v  Malé  Asii  a  Persii  potřebuje  silné,  mohutné  Rakousko, 
a  s  nasazením  celé  existence  by  musilo  tomu  zabrániti, 
kdyby  si  Německo  jakkoliv  chtělo  přivtěliti  země  české 
a  rakouské,  ať  násilně  nebo  mírně,  celní  unií  s  Rakou- 
skem, a  šlo  tak  de  facto  od  Hamburku  do  Terstu.  Aby 
se  snad  Rusko  pokusilo  samo  zabrati  tyto  země,  a  po- 
staviti se  klínem  do  cesty  Německa  k  Východu,  o  tom  v  do- 
zírné době  vážně  vůbec  nemůže  býti  řeči.  Ale  nelze  také 
věřiti,  že  by  mohlo  býti  kdy  Rusko  tak  slepé  a  neprozí- 
ravé,  aby  se  chtělo  s  Německem  o  Rakousko  děliti,  neboť 
ani  s  tímto  přírůstkem  territoria  nebylo  by  dost  silné, 
aby  ubránilo  se  německé  expansi,  která  jde  nepopiratelně 
na  Východ,  a  která  by  se  rozmnožením  o  země  české 
a  rakouské  stala  vojensky  i  hospodářsky  přímo  nepře- 
možitelnou. Je  tudíž  jasno,  že  nikdy  nebyly  obě  moci, 
Rakousko  i  Rusko,  na  sebe  tak  odkázány,  jako  zrovna 
nyní.  Ostatně  v  této  dohodě  s  Ruskem  najde  Rakousko 
také  možnost,  aby  klidně  hledělo  na  plány  některých 
italských  politiků  na  Albánii.  Rusko,  ani  ne  tak  officiální, 
jako  ruské  veřejné  mínění,  které  hráti  bude  brzo  důle- 
žitou úlohu,  bude  sympatisovati  s  Itálií  jen  tehdy,  budou-li 
slovanští  národové  v  Rakousku  a  Uhrách  dále  utiskováni, 
a  bude-li  Rakousko  prováděti  v  zemích  balkánských  ka- 
tolickou propagandu.  Také  pochopitelná  a  přirozená  touha 
Srbska,  dostati  se  k  moři,  k  Adrii,  stala  by  se  pro  slovan- 
skou politiku  ruskou  jen  tehdy  závažnější  než  ohledy  na 
Rakousko,  kdyby  toto  pokračovalo  ve  své  protislovan- 
ské  politice. 

Rakousku  nezbývá  tedy  nic  jiného,  než  počíti  poli- 
tiku docela  novou,  politiku  Slovanům  přátelskou.  A  spe- 
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cielně  ohledně  Srbska  má  Rakousko  tolik  prostředků, 
velikodušnou  politikou  celní,  tarifní  Srbsku  vzíti  ponižu- 
jící vědomí,  že  je  celý  jeho  hospodářský  život  naprosto 
závislý  od  rozmarů  uherských,  a  jak  se  v  nejnovějším 
celním  konfliktu  se  Srbskem  ukázalo,  dokonce  od  štvaní 
vídeňské  žurnalistiky.  Malichernou  politikou  různých 
bezejmenných  agentů  a  příliš  horlivých  konsulů,  kteří 
dělají  druhou,  neofficielní  politiku  rakouskou,  politiku 
bosenské  vlády,  odlišnou  od  oficiální,  která  chce  loyálně 
dohodě,  mnoho  se  škodí  a  pobuřuje  se  veřejné  mínění 
ruské.  To  pak  v  budoucnu  ještě  více  bude  platiti.  Rusko 
bude  dojista  slovanštější,  již  tím,  že  smíří  se  s  Poláky  — 
o  tom  nikdo  by  neměl  pochybovati.  Ale  ani  této  slo- 
vanské politiky  nemusí  se  Rakousko  bát,  bude-li  také 
konečně  prováděti  jediné  rozumnou  politiku :  spravedlnost 
ke  všem  národům,  a  tedy  i  k  slovanským. 

Nebudou-li  Slované  v  Rakousku,  v  Uhrách  i  v  Bosně 
a  Hercegovině,  bolestíny,  kteří  nuceni  budou  stále 
žalovati  celému  světu  na  křivdy  a  útisky  a  na  ší- 
lenou přímo  politiku  nadržování  jen  Němcům  a  Maďa- 
rům —  pak  není  i  v  obratu  Ruska  k  slovanské  politice 
žádného  nebezpečí  pro  Rakousko.  Naopak,  slovanská  po- 
litika ruská  bude  nutně  protiněmecká,  a  to  konečně  snad 
alespoň  nevadí  dobré  dohodě  rakousko-ruské. 

Rakousko  nemusí  se  báti  o  sebe  —  je  evropskou,  ba 
světovou  nutností.  Bez  něho  není  světové  rovnováhy  — 
Německo  zvětšené  o  země  české  a  rakouské  do  Terstu 
stalo  by  se  rozhodující  mocí  světovou.  Rakousko  však 
potřebuje,  aby  bylo  silné,  pevné  a  konsolidované,  a  vzbu- 
zovalo úctu  vlastní  vnitřní  silou,  tak  aby  nezačalo  se 
o  něm  souditi,  že  jenom  proto  musí  být  zachováno,  po- 
něvač  nelze  je  rozděliti  mezi  konkurrenty.  To  pak  možné 
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je  jedině  neodvislou,  svobodnou  politikou  zahraniční, 
tedy  třeba  vedle  dosti  bezvýznamného  trojspolku  pevnou 
a  loyálnou  dohodou  s  Ruskem,  ale  především  vnitřním 
obrozením:  stejnou  blahovůlí  ke  všem  národům  a  vrá- 
cením se  k  přirozeným,  historickým  základům. 

To  je  ostatně  také  tradicionelní  politikou  českou  vůči 
Rakousku.  To  bylo  základní  myšlenkou  Palackého  slav- 
ného psaní  do  Frankfurtu,  a  také  známého  promemoria 
Riegrova  Napoleona  III.,  za  které  tolik  byl  kaceřován. 
Snad  je  pravda,  že  nepřísluší  obraceti  se  k  cizím  panov- 
níkům s  věcmi  domácími,  ale  na  každý  způsob  Riegra 
vedla  při  tom  starost  o  budoucnost  Rakouska,  jak  z  textu 
promemoria  jasně  vyplývá.  Maďaři  jednali  s  Francií 
a  s  Bismarckem  zjevně  proti  Rakousku,  tvořili  Klapkovu 
legii  —  a  přece  dána  jim  naprostá  svoboda,  samostatný 
stát  a  možnost,  žíti  a  růsti  na  útraty  západní  polovice 
nse. 

A  vliv  maďarský  to  byl,  který  překážel  sblížení  se 
s  Ruskem,  který  hnal  Rakousko  do  dobrodružné  politiky 
bulharské,  který  bouří  proti  Rakousku  Slovany  balkán- 
ské, poněvač  tito  vidí  v  nepřátelské  politice  Maďarů 
proti  všemu  slovanskému,  v  intrikách  rakousko-uher- 
ských  agentů,  vedených  hlavně  maďarskou  vedlejší  po- 
litikou bosenskou,  v  bezohledném  hospodářském  poško- 
zování svých  hospodářských  zájmů  se  strany  specielně 
maďarské,  čeho  by  mohli  očekávati  od  Rakouska,  v  němž 
rozhodný  vliv  měli  by  Maďaři. 

Přes  všecko  to  ve  Vídni  vždycky  skoro  poddávali 
se  nátlaku  maďarskému,  tím  spíše,  poněvač  Maďaři 
vždycky  měli  své  blízké  styky  s  Beriínem,  a  byH  nejroz-^ 
hodnějšími  zas^tanci  spolku  s  Německem. 
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Ve  všech  těchto  věcech  snad  nedaleká  budoucnost 
přinese  vážné  a  dalekosáhlé  změny. 

Cechové  ovšem  nedovedli  se  nadchnouti  pro  troj- 
spolek,  jednak  pro  historickou  nedůvěru  k  Prusku,  a  pak 
proto,  poněvadž  přímo  nedůstojné  sebeponižování  a  hle- 
dání jediné  spásy  a  záchrany  pro  Rakousko  ve  spolku 
s  Německem,  jak  pěstováno  bylo  všemocnou  žurnah- 
stikou  vídeňskou  a  pešťskou,  přivedlo  Rakousko  do  po- 
ložení přímo  ponižujícího.  Všecka  rakouská  politika  vi- 
sela na  Berlíně,  a  Rakousko  podle  toho  také  ceněno.  Ale 
ne  dosti  na  tom.  Německé  strany  ze  spolku  s  Německem 
činily  důsledky,  které  už  dokonce  musily  roztrpčiti  české 
veřejné  mínění  proti  zahraniční  politice.  2ádaly  politiku 
německou  i  uvnitř,  poněvač  Němči  jsou  jedinou  pevnou 
oporou  politiky  zahraniční.  A  dojista  volání  toto  nezů- 
stalo bez  účinku.  Je  tudíž  přirozeno,  že  opposiční  volby 
r.  1891  přinesly  také  rozhodnější  postavení  české  dele- 
gace proti  trojspolku,  než  bylo  za  Staročechů,  kteří  přece 
jen  nemohli  proti  zahraniční  politice  vystoupiti  tak,  jak 
chtěl  to  český  národ.  A  bylo  dobře,  že  proti  idolatrii 
s  trojspolkem  byla  tu  bezohledná,  ostrá  proti  němu  oppo- 
sice,  opposice,  která  sice  neměla  v  delegacích  mnoho  zá- 
stupců, ale  představovala  mimo  Poláky  veškeré  rakouské 
Slovanstvo. 

Od  poloviny  let  devadesátých  mohla  však  česká  de- 
legace své  útoky  proti  trojspolku  zmírniti,  poněvač  pře- 
stal býti  nebezpečným,  a  nesváděl  více  Rakousko  k  ne- 
bezpečné politice  na  Balkáně.  Vídeň  cítila  potřebu  eman- 
cipovati se  od  dusivého  objetí  trojspolku,  v  kterém  ne- 
bylo téměř  více  místa  pro  samostatnou,  staré  říše  důstoj- 
nou politiku.  Tak  bylo  Německo  v  něm  rozhodujícím  ele- 
mentem. Česká  politika  šla  této  emancipační  snaze  tím 
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spíše  vstříc,  poněvač  také  vnitřní  politika  za  hraběte 
Badeniho  i  Thuna  ukládala  jí  jistou  reservu  v  posuzování 
politiky  zahraniční.  Omezila  se  na  kritiku  trojspolku  bez 
přímého,  nepřátelského  útočení,  snažila  se  ukázati,  že  se 
stává  trojspolek  formou  bez  obsahu,  a  již  tehdy  tvrdila, 
co  později  Biilow  sám  přiznal,  že  trojspolek  ve  světové 
politice  evropských  států  ztratil  svůj  význam,  dodávajíc 
ovšem,  že  může  býti  dokonce  Rakousku  nebezpečným, 
poněvadž  veliká  politika  německá  může  Rakousko  za- 
vléci  do  konfliktů,  na  kterých  poslední  nemá  nejmenší 
účasti  a  nejmenšího  zájmu.  Jak  oprávněná  byla  tato  kri- 
tika, ukazuje  se  zrovna  nyní.  Kdyby  se  dostalo  Německo 
pro  otázku  marockou  do  válečného  konfliktu  s  Francií, 
a  Rusko  by  nuceno  bylo  Francii  pomáhati,  mohl  by  na- 
stati pro  Rakousko  casus  foederis,  takže  by  musilo  Ra- 
kousko hájiti  Německo  a  bojovati  dokonce  snad  s  Ruskem 
(či.  II.  smlouvy)  za  —  hospodářské  interessy  a  světovou 
politiku  německou.  Trojspolek  byl  konstruován  pro  po- 
měry evropské  —  ale  pro  světovou  politiku  se  více  ne- 
hodí. A  pro  budoucnost  nemůže  politika  česká  žádati  nic 
jiného,  než  aby  Rakousko  na  konec  vrátilo  se  k  svému 
historickému  poslání,  býti  útočištěm  i  záštitou  všech 
svých  národů,  a  aby  tak  stalo  se  mocným,  vnitřně  sce- 
leným  a  upevněným,  a  mohlo  s  klidem  dívati  se  bu- 
doucnosti vstříc,  třeba  trojspolek  stal  se  prázdnou  formou 
a  spolek  s  Německem  nebyl  více  osou  veškeré  politiky 
rakouské.  Rakousko  vnitřně  silné  nemusí  se  báti  o  svou 
budoucnost,  a  zahraniční  svou  politikou,  politikou 
upřímné  dohody  se  státy,  kterým  na  silném  mocnářství 
ve  vlastním  zájmu  nejvíce  záleží,  může  si  udržeti  vážné 
a  vynikající  postavení  mezi  velmocemi  evropskými,  třeba 
by  nebylo  a  nemohlo  více  se  státi  velmocí  světovou. 

česká  Politika.  14 
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Ani  konfliktu  s  Itálií  nemusí  se  báti,  uvidí-li  celý  svět 
a  tedy  i  Itálie,  že  na  Balkáně  nechce  territoriální  expanse 
a  že  opravdu  přeje  balkánským  národům  plnou  svobodu 
rozvoje  kulturního  i  hospodářského. 

Ovšem,  jestli  Rakousko,  jako  bohužel  posud  to  či- 
nilo, vzpírati  se  bude  konání  spravedlivosti  ke  svým 
národům,  jestli  dá  se  vésti  ve  své  politice  balkánské 
zájmy  Maďarů,  kteří  z  pomaďařeného  Uherska  chtějí 
vésti  expansivní  politiku  na  Balkán,  a  šířiti  tam  maďar- 
skou kulturu  a  pracovati  pro  uherské  zájmy  hospodář- 
ské, pak  dojde  ke  konfliktům,  jejichž  výsledek  těžko  před- 
vídati. Slovanské  národy  balkánské  nutně  budou  hledati 
útočiště  u  Ruska  a  Itálie  —  a  slovansko-latinská  unie 
nebude  více  fantasií  několika  jednotlivců,  jak  bylo  to 
posud. 

Strůjce  svého  osudu  je  každý  sám  —  Rakousko  toho 
je  nejlepším  dokladem.  Nedovedlo  řešiti  svou  historickou 
úlohu  cele.  Dovedlo  uchrániti  své  národy  před  tureckým 
nebezpečím,  ale  nedovedlo  vyplniti  positivní  své  úkoly 
—  učiniti  své  národy  šťastnými  a  spokojenými.  Neznalo 
intensivní  politiky,  která  pracuje  především  doma,  mo- 
hutní a  sílí,  aby  pak  hravě  klidila  plody  usilovné  práce 
i  ve  vnější  politice.  Jen  doma  silné  státy  mohou  odvážiti 
se  velké  politiky  světové.  Rusko  je  odstrašujícím  pří- 
kladem. Rakousko  pěstovalo  politiku  extensivní  —  chtělo 
dobývat  světy  a  doma  bylo  jedinou  jeho  starostí,  aby  na 
politiku  tu  mělo  tolik  peněz,  jichž  nejnutněji  je  potřebí, 
a  aby  mechanický,  němčící  brutalismus  obstaral  sjed- 
nocení různých  zemí  a  národů  k  zahraniční  politice  dy- 
nastie. Taková  politika  dříve  neb  později  musila  dovésti 
ke  katastrofě,  a  že  tato  uspíšena,  za  to  má  co  děkovati 
Rakousko  nepochopitelné  politice  r.  1854. 
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Rakousko  změniti  se  musí  od  základu,  chce-li  nejen 
obstáti,  nýbrž  zachovati  si  své  vynikající  postavení  mezi 
velmocemi  světovými.  Je  pravda,  že  nemusí  se  báti  o  bu- 
doucno, poněvadž  je  evropskou  nutností.  Ale  tou  je  také 
zbytek  Turecka.  A  ve  velikých  katastrofách  řeší  se  i  tak 
těžké  otázky.  Chce-li  Rakousko  vyvarovati  se  této  málo 
závidění  hodné  účasti,  a  chce-li  dynastie  vyvarovati  se 
tohoto  pokoření,  musí  obrátiti,  a  začati  novou,  zdravou 
politiku,  politiku  odpovídající  jak  historickým  základům 
mocnářství,  tak  nynějším  požadavkům  moderního  hospo- 
dářství. Proti  nebezpečí  všeněmeckému  chrání  Rakousko 
nejvlastnější  zájem  všech  států  evropských.  Nesmí  je 
přezírati,  zavírati  před  nimi  oči,  ale  nemusí  se  ho  báti, 
bude-li  dělati  moudrou  politiku.  Nepřestane-li  však  pro- 
váděti uvnitř  politiku  centraUstického  germanisovaní,  za- 
chovávání německého  nátěru  celého  státu,  nebude-H  se 
brániti  všem  snahám  o  celní  a  hospodářské  splynutí  s  Ně- 
meckem —  pak  může  býti  ovšem  všeněmecké  hnutí  Ra- 
kousku osudným.  Neboť  zachovávati  a  udržovati  stát, 
který  by  neměl  větší  ctižádosti,  než  býti  druhým  ně- 
meckým státem  vedle  Německa,  a  který  by  prováděl 
germanisující  poHtiku,  jakou  by  provádělo  také  Německo, 
bylo  by  zbytečným  nejen  pro  státy  evropské,  nýbrž  i  pro 
neněmecké  národy  rakouské.  A  pak  mohlo  by  dojíti  k  roz- 
hodujícímu konfliktu  mezi  světem  německým  a  ne- 
německým,  v  kterém  by  se  jednalo  o  konečný  osud  Ra- 
kouska, a  který  by  dojista  zachováním  samostatného  Ra- 
kouska nekončil. 

My,  Cechové,  ačkoliv  zrovna  k  nám  Rakousko  přímo 
macešsky  se  zachovalo,  ačkoliv  vzala  nám  Vídeň  všecky 
skoro  attributy  státní  samostatnosti,  až  na  ty,  které  nám 
nesměla  vzíti,  poněvadž  jich  pro  budoucnost  potřebuje 
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dynastie  sama,  ačkoliv  až  do  poslední  doby  nám  odpírala 
všecko,  co  potřebovali  jsme  k  svému  národnímu  a  kultur- 
nímu rozvoji  a  ještě  nyní  odpírá  nám  plnou  míru  toho, 
na  co  nám  dokonce  dává  právo  i  nárok  sama  prosincová 
ústava,  přece  jen  máme  největší  zájem  na  tom,  aby  Ra- 
kousko stalo  se  silným  a  mohutným,  a  mohlo  nám  být 
záštitou  proti  nebezpečí  pangermanismu,  který  by  přede- 
vším musil  se  snažiti,  abychom  přestali  býti  hrotem 
v  těle  Qermánstva,  jak  jím  jsme  už  tisíc  let.  Jsme  v  Ra- 
kousku silnějšími,  než  mohli  bychom  býti  v  kterémkoliv 
druhém  státě.  A  nesmíme  zapomínati,  že  Evropa  sice 
sotva  dopustí,  aby  Německo  přičlenilo  si  čásť  Rakouska, 
ale  že  Evropa  vždycky  se  starati  bude  o  Rakousko  a  ne 
o  nás.  Kdyby  však  Rakousko  zůstalo  slepým  k  vlastním 
zájmům,  a  chtělo  i  nadále  býti  jenom  »baštou  němectví 
a  katolictví«,  jak  říkalo  si  už  tehdy,  kdy  ponejprv  dobylo 
na  počátku  století  18ho  turecký  tenkrát  Bělehrad,  kdyby 
nechtělo  chápati,  že  19.  století  znamená  úplný  pře- 
vrat  v  politice  habsburské,  že  musí  se  totiž  brániti 
nyní  doma  proti  politice  německé  a  italské,  kdežto  dříve 
vedlo  v  Itálii  i  Německu  politiku  výbojnou,  a  že  dovede 
to  jen,  bude-li  se  moci  opírati  o  spokojené  své  národy, 
ale  nikdy,  zůstane-li  při  poHtice  němčící  a  maďarisující, 
pak  nezbude  nám,  než  pracovati  se  vší  silou,  se  vším 
nadšením,  s  vážnou  opravdovostí  na  vnitřním,  kulturním 
i  hospodářském  posílení  našeho  národa,  a  věřiti,  že 
mohou  sice  státy  špatnou  politikou  přivésti  se  na  pokraj 
záhuby,  že  však  národové,  vnitřně  zdraví  a  rozvoje 
schopní,  přetrvají  i  státní  katastrofy  i  těžká  pronásledo- 
vání své  národnosti. 

Veliká  slova  Palackého  o  nutnosti  Rakouska,  ale  i  ta, 
v  kterých  vyslovil  svou  nezvratnou  důvěru  v  budouc- 
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nost  našeho  národa  zůstanou  i  nadále  vůdčími  hesly  če- 
ského národa. 

Literatura.'  Bibliografii  prací,  vztahujících  se 
k  zahraniční  politice  evropské  v  19.  stol.,  nalezne  čtenář 
částečně  v:  Langlois,  Manuel  de  bibliographie  historique, 
vydání  z  r.  1904,  a  v  Dahlmann-Waitzově :  Quellenkunde 
der  deutschen  Qeschichte,  vydání  z  r.  1905. 

Officielní  znění  aktů,  rokem  1861  počínajíc,  podává: 
»Das  Staatsarchiv.  Sammlung  der  officiellen  Acten- 
stiicke  zur  Qeschichte  der  Qegenwart.«  ZaložiH  L.  K. 
Aegidi  a  Alfred  Klanhold.  Pro  dobu  před  r.  1861  podobné 
sbírky  není.  Vyšly  jen  pro  rok  1821 :  Archives  diplomati- 
ques  a  pro  rok  1825:  Neueste  Staatsakten.  Materiál  pro 
události  zahraniční  politiky  vždy  za  rok  podávají  ro- 
čenky: Nejstarší,  18.  stoletím  počínající,  je  anglická  ro- 
čenka: Anual  Register.  Němci  od  r.  1860  mají  veUce 
dobrý  a  spolehlivý:  Schulthessův  Europaeischer  Qe- 
schichtskalender.  Vedle  něho  od  r.  1868:  PoHtische  Qe- 
schichte der  Qegenwart.  Založil  Miiller  a  vydává  Wip- 
permann.  Francouzové  od  r.  1874  mají  L'année  politique. 
Předchůdci  této  francouzské  sbírky  byla  díla:  Annuaire 
historique  universel  od  r.  1818  do  1861  a  Annuaire  des 
Deux  Mondes  od  1850  do  1870. 

O  zahraniční  politice  evropské  v  století  19.  lze  se 
poučiti  v  dílech :  francouzských:  Histoire  gene- 
rále du  IVe  siěcle  a  nos  jours.  Ouvrage  publié  souš  la 
direction  de  MM.  E.  Lavisse,  A.  Rambaud.  Ve  12ti  dílech. 
Jde  až  do  r.  1900.  —  Seignobos:  Histoire  politique  de 
TEurope  contemporaine.  Vyšlo  již  v  3.  vydání  (nezmě- 
něném). Sáhá  do  r.  1896.  Velice  dobré  dílo,  ale  politiky 
zahraniční  hledí  si  méně.  Seignobos-Métin :  Histoire  con- 
temporaine depuis  1815,  populární,  ale  dobré.  Debidour: 
Histoire  diplomatique  de  TEurope.  Jde  od  r.  1814  do  1878 
(2  svazky,  dobré).  —  Bourgeois:  Manuel  historique  de 
politique  étrangére  (3  díly).  Zvláště  o  politice  francouz- 
ské. Jde  do  r.  1878.  Rusové,  vedle  četných  překladů 

1  Sestavil  dr.  Zd.  V.  Tobolka. 
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děl  západnických,  mají  původní  dílo  Karějevovo:  Istorija 
zapadnoj  Jevropy  v  novoje  vremja. 

Z  amerických:  Andrews:  The  historical  develop- 
ment  of  modern  Europe.  (Dosud  neukončeno.) 

Italské  dílo:  Chiala:  Pagine  di  Storia  contempora- 
nea.  Obsahuje  dobu  od  r.  1858  do  1897.  Poučuje  zvláště 
o  zahraniční  politice  italské  až  do  r.  1897. 

Němci  mají  dobrou  sbírku  monografií  o  novějších  dě- 
jinách rokem  1789  počínajíc:  Oncken:  AUgemeine  Qe- 
schichte  in  Einzeldarstellungen.  Vedle  této  sbírky:  Bulle: 
Qeschichte  der  neuesten  Zeit.  Druhé  vydání  jde  do  r.  1885 
a  psáno  je  se  zvláštním  zřetelem  k  evropské  politice  za- 
hraniční. Z  novějších  prací  osmý  díl  Helmoltovy  Welt- 
geschichte,  a  Lamprechtovy  dodatky  k  jeho  Deutsche 
Qeschichte  pod  názvem:  Zur  jiingsten  deutschen  Ver- 
gangenheit.  Ergánzungsband  2.  Band  II.  Sternova:  Qe- 
schichte Europas,  vycházející  od  r.  1894,  sáhá  posud  jen 
do  r.  1848. 

O  koloniální  politice  jednají:  Roscher:  Kolonien,  Ko- 
lonialpolitik  und  Auswanderung  (3.  vyd.  z  r.  1885),  Leroy- 
Beaulieu:  De  la  colonisation  chez  les  peuples  modernes 
(4.  vyd.  z  r.  1898).  Velice  cenné  je  obsáhlé  dílo  Zimmer- 
mannovo:  Die  europáischen  Kolonien.  Scháfer  napsal 
populární,  dobrý  spisek :  Kolonialgeschichte.  Vyšel 
v  Sammlung  Qóschen. 

Pro  zahraniční  politiku  Rakouska  v  19.  století  zvláště 
jako  prameny  slouží:  Metternichovy:  Aus  nachgelassenen 
Papieren.  8  svazků.  Pak  paměti  rakouského  attaché:  Vitz- 
thum  von  Eckstádt:  Berlin  und  Wien  in  den  Jahren 
1845 — 52.  —  týž:  Sanct  Petersburg  und  London.  1852 — 64. 
týž:  London,  Qastein  und  Sadowa  1864 — 66.  Paměti  Hiib- 
nerovy:  Neun  Jahre  d.  Erinnerungen  eines  ósterr.  Bot- 
schafters  in  Paris  1851 — 1859  (2  díly),  a  konečně  Beu- 
stovy:  Aus  drei  Vierteljahrhunderten  (ve  dvou  dílech). 

Vedle  pamětí  cenný  materiál  podávají  officielní  zprá- 
vy o  jednání  delegací. 

O  zahraniční  politice  Metternichově  existuje  cenné 
dílo  Demelitschovo:    Metternich  und    seine    auswártige 
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Politik.  (Dosud  neukončeno.)  Pro  poměr  Rakouska  k  Ně- 
mecku: Friedjungovo:  Der  Kampf  um  die  Vorherrschaft 
in  Deutschland  1859—1866  (4.  vyd.  z  r.  1900)  a  Lenzovo: 
Qeschichte  Bismarcks.  Oboje  práce  výtečně.  Busch  vydal 
monografii:  Die  Beziehungen  Frankreichs  zu  Oester- 
reich  u.  Italien  r.  1866 — 1877.  O  východní  otázce  lite- 
ratura jest  četná.  Její  bibliografii  sestavil  Bengesco: 
Essai  ďune  notice  bibliographique  sur  la  question  ďOrient 
de  1821  a  1897.  Otázku  východní  v  létech  1856—1878  pro- 
bírá Bamberg:  Qeschichte  der  orientalischen  Angelegen- 
heit.  Události  od  berlínské  smlouvy  líčí:  Chonblier:  La 
question  ďOrient  depuis  le  traité  de  Berlin  (1897).  Dobré, 
ač  ne  bez  chyb,  je  dílo  Driaultovo:  La  question  ďOrient, 
depuis  ses  origines  jusqu'  a  nos  jours.  Dočkalo  se  r.  1905 
třetího  vydání.  O  východní  politice  Rakouska  pojednává 
A.  Beer:  Die  orientalische  Politik  Oesterreichs  (1883). 
Z  českých  autorii  o  východní  otázce  psali:  Perwolf:  Die 
slavisch-orientalische  Frage,  týž :  Uhry  a  východní  otázka, 
a  Niederle:  Makedonská  otázka.  Druhé  vydání. 

Všeněmecké  snahy  vyvolaly  literaturu  o  otázce  bu- 
doucnosti Rakouska.  Uvádíme  z  literatury  té:  Chéra- 
dame:  L'Europe  et  la  question  ďAutriche  an  seuil  du  XXe 
siěcle  (vyšlo  v  českém  překlade  Nerudově).  Důležitá  je 
recense  Eisenmanova  o  této  knize  v  »Revue  historique« 
1902.  Benoist:  La  monarchie  austro-hongroise  et  Téqui- 
libre  européen.  (Revue  des  deux  mondes  1897  a  1898). 
—  Weil:  Le  pangermanisme  en  Autriche.  —  René  Henry: 
Question  ďAutriche-Hongrie  et  question  ďOrient.  — 
Hertz:   Die  alldeutsche   Illusion.   (Der  Weg   I.   Nr.    16.) 
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jazyková  otázka.) 

ČÁST   PRVNÍ. 

NÁRODOPISNÝ  VYVOJ  RIŠE  RAKOUSKO-UHERSKÉ. 

NAPSALI    DR.    LUBOR    NIEDERLE   A    DR.    FR.    HÝBL. 

I. 

Od  dob  nejstarších  do  příchodu  Maďarův. 

Jaký  byl  původní  národnostní  stav  říše  rakousko- 
uherské  v  dobách  předhistorických,  o  tom  nevíme  ničeho 
bezpečného.  Neboť  materiál  archaeologický,  ač  je  veliký, 
nemůže  ještě  na  tuto  otázku  dáti  odpověď  a  rovněž  ne 
anthropologie.  Nanejvýš  můžeme  říci,  srovnávajíce  stav, 
v  jakém  se  nám  říše  objevuje  na  počátku  dějin,  že  už 
za  dob  předhistorických  zaujaty  měly  země  rakouské 
větve  pranároda  arijského,  a  to  na  západě  gallská,  na 
jihu  illyrská,  thrácká  a  na  severu  slovanská. 

První  důležitý  pramen  historický,  Herodot,  náleže- 
jící do  V.  stol.  př.  Kr.,  uvádí,  že  za  jeho  doby  nad  dolním 
Dunajem  daleko  široko  bydlí  Thrákové;  u  moře  adria- 
tického zná  kmen  Enetů  původu  illyrského  a  o  Dunaji 
ví,  že  teče  zemí  Keltů.  Čtvrtý  Herodotem  vzpomenutý 
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kmen  jsou  Sigynnové,  kteří  kočovali  v  Zadunají  až  do 
severní  Itálie  a  Ligurie.  Ale  o  Sigynnech,  ač  prý 
podle  Herodota  byli  původu  médského,  těžko  lze  říci,  co 
byli  vlastně,  ba  vůbec  byli-li  vskutku  zde,  neboť  je 
důvodné  podezření,  že  se  Herodot  v  umístění  jejich 
omýlil.  Slovany,  jak  někteří  chtějí,  tito  Sigynnové  nebyli, 
ale  jinak  netřeba  pochybovati,  že  Slované  od  Odry,  Visly, 
Pripeti  a  Dněpru  zasáhli  už  v  té  době  do  severních  zemí 
dnešní  říše  rakouské:  do  Haliče,  Slezska  a  podle  všeho 
i  do  valné  části  Cech  a  Moravy  a  sev.  Uher.  Smíme  tak 
souditi  z  umístění  kolébky  slovanské  i  z  důvodů  archaeo- 
logických.  Za  to  Qermánů  tu  ještě  nebylo. 

To  je  první  historií  zachycený  národopisný  obraz 
Rakouska,  ukazující  nám  v  V.  stol.  př.  Kr.  říši  v  rukou 
čtyř  velkých  národů  arijských.  Při  tom  ovšem  není  vy- 
loučeno, ba  je  jisto,  že  mezi  nimi  zůstaly  místy  skryty 
zbytky  anarijských  obyvatel  a  zejména  části  starodáv- 
ného kmene  Ligurů.  Tak  na  př.  raetští  kmenové  v  Alpách 
byli  takovým  zbytkem  původu  nám  blíže  neznámého. 
Kdy  a  jak  se  tu  vzali  Arijci,  nevíme.  Soudil  bych  jen,  že 
na  počátku  a  v  průběhu  II.  tisíciletí  př.  Kr.  už  tu  byU, 
posunujíce  se  k  jihu  ze  společné  kolébky,  původně  se- 
verněji položené.  Jinak  detaily  této  první  ethnologické  ex- 
panse zůstávají  nás  tajný.  Historie  o  nich  vůbec  mlčí 
a  filologické  nebo  archaeologické  domysly  neposkytují 
dosud  bezpečnějších  výsledků. 

Ale  už  brzy  po  době  Herodotově,  v  průběhu  IV.  stol. 
setkáváme  se  s  prvními  historicky  zaručenými  změnami 
a  pohyby  národů  na  půdě  naší  říše. 

Byloť  zatím  v  severní  Evropě  vzniklo  hnutí,  jehož 
hlavním  pramenem  a  ohniskem  byl  pohyb  kmene  ger- 
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manského,  který  se  počal  ze  své  kolébky  v  Skandinávii, 
v  Dánsku  a  při  dolním  Labi  šířiti  vějířovitě  do  celé 
střední  Evropy  a  tísniti  kmeny  kolkolem  usazené,  pře- 
devším na  západě  a  jihu  Qally,  na  východě  Slovany. 
Nejvíce  tento  tlak  působil  na  Qally;  aspoň  máme  o  jeho 
důsledcích  řadu  historických  zpráv.  Tímto  tlakem  puzeni, 
počali  se  Qallové  ze  svých  starých  sídel  mezi  Alpami, 
Rýnem,  Labem  a  Veserou  pohybovati  jednak  k  západu 
a  k  jihu,  do  QalUe,  Hispanie,  Helvetie,  jednak  podél  toku 
dunajského  k  východu.  A  tento  pohyb  působil  první  znač- 
nou změnu  v  národopisných  poměrech  nynější  říše  ra- 
kousko-uherské.  Vidíme,  jak  v  IV. — III.  stol.  řada  kmenů 
gallských  postoupila  do  východních  zemí  alpských, 
k  Dravě,  do  západních  Uher,  a  přes  Sávu  a  Dunaj  i  dále 
na  Balkán,  do  Bosny  a  Srbska.  Vidíme  dále,  že  i  země 
sudetské  a  karpatské  nezůstaly  ušetřeny  těchto  pohybů. 
Aspoň  se  nám  objevují  jednotliví  gallští  kmenové  na  Mo- 
ravě a  v  Karpatech  ještě  v  I.  století  před  i  po  Kr.  nar. 
(Kotini,  Teurisci,  Anarti,  Ombroni);  ba  i  za  Karpaty  se 
dostali.  V  Cechách  však  známý  gallský  kmen  Bojů,  ne- 
přišel podle  našeho  mínění  teprve  tímto  hnutím  k  nám, 
nýbrž  byl  částí  původní  oblasti  gallské  mezi  Rýnem 
a  Labem  a  ustoupil  od  nás  k  Dunaji  teprve  v  I.  stol.  př. 
Kr.,  ovšem  také  jen  následkem  stálé  expanse  Qermánů. 
Germánský  tlak  ústupem  Qallů  neustal.  Qermáni  ne- 
spokojili se  tím,  že  po  nich  zaujali  celou  rozlehlou  po- 
lovinu dnešního  západního  Německa.  Vnitřní  jejich  rozvoj 
byl  příliš  náhlý,  silný,  místa  pro  něj  příliš  málo  a  po- 
něvadž i  jiné  příčiny  lákaly  je  do  krajin  jižnějších,  zdvi- 
haly se  velké  massy,  odtrhovaly  se  nadobro  od  jádra 
národa  a  kus  po  kuse  braly  se  na  jih,  prorážejíce  násilně 
každou  překážku,  která  se  jim  postavila  v  cestu. 
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První  Qermáni  na  půdě  naší  říše  objevili  se  na  vý- 
chodě, ne  na  západě.  První  historicky  doložený  výboj 
jejich  namířen  byl  na  východ,  k  Visle  a  dále  k  Čer- 
nému moři  a  přivedl  germánský  kmen  Bastarnů  už  v  IV. 
nebo  III.  století  nad  severní  svahy  Karpat,  do  východní 
Haliče,  kde  bylo  jimi  staré  obyvatelstvo  z  části  vytištěno, 
z  části  podmaněno.  Qermány,  usazené  na  západě  říše, 
doložiti  můžeme  teprve  z  I.  stol.  př.  Kr.,  kdy,  nedlouho 
před  nar.  Kr.,  kmenové  suevští  pronikli  do  horního  Po- 
dunají,  Čech  a  Moravy.  V  době  Kristově  vidíme  už  při 
Dunaji  seděti  suevské  Markomanny  zasahující  až  do  Cech 
a  vedle  nich  dále  k  východu  přes  jižní  Moravu  a  dnešní 
Slovensko  neméně  silný  národ  Kvadů.  V  téže  době  vy- 
kládají nám  dějiny  o  řadě  kmenů  původu  illyrského 
v  záp.  Uhrách,  Přímoří,  Dalmácii,  o  gallských  kmenech 
Noriků,  Vindeliků,  Taurisků  a  Skordisků  mezi  Klyry,  a 
také  o  tom,  že  se  dále  na  východě  dříve  rozdrobené 
kmeny  thrácké  a  getské  spojily  v  I.  stol.  v  jednotu  po- 
litickou, kterou  počali  staří  shrnovati  pod  koUektivní 
jméno  Dáků.  Vznikla  tu  moc,  která  vedle  Markomannů 
nejvíce  znepokojovala  římské  panství  na  Dunaji. 

Ale  rozpoutaný  postup  Qermánů,  k  němuž  se  sou- 
časně a  parallelně  družil  i  tlak,  způsobený  rozvojem  Slo- 
vanů a  výbojem  kmenů  sarmatských  (Alanů,  Roxolanů  a 
Jazygň)  nedal  se  již  zastaviti,  a  půda  naší  říše  stala  se 
od  počátku  éry  křesťanské  po  několik  století  dějištěm 
neustálých  národnostních  proměn,  pohybů  a  bojů. 

Do  Uher  přihrnuli  se  už  před  r.  50.  po  Kr.  sarmatští 
Jazygové  a  zaujali  step  mezi  Dunajem  a  Tisou;  později 
za  nimi  v  II.  stol.  přicházejí  další  Sarmate,  Alani  a  Roxo- 
lani  a  od  severu  přes  Karpaty  i  prvé  čety  německých 
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Langobardů,  Vandalů,  Qepidú,  Lacringů,  Taifalů,  Herulů, 
Bastarnů  a  Peukinii.  Mezi  nimi  asi  nechyběli  Slo- 
vané (Burové?  Kostoboci?).  Tento  postup  dotkl  se  při- 
rozeně především  Kvadů,  Markomannů  a  Jazygů,  sou- 
středěných za  středním  Dunajem,  přenesl  se  na  půdu 
římskou  a  zde  způsobil  Římanům  v  létech  165 — 180  po 
Kr.  řadu  těžkých  bojů  (t.  zv.  válek  markomannských),  jež 
se  z  největší  části  odehrály  na  Dunaji  a  výsledky  svými 
působily  na  stav  národopisný.  Ale  to  byl  teprve 
počátek.  Potom,  od  III.  stol.  počínajíc  až  po  konec  VI., 
nastalo  zde  tolik  nových  bojů  mezi  í^ímem  houževnatě 
bránícím  říšskou  hranici  dunajskou  a  mezi  příchozími 
barbary  (ovšem  i  mezi  těmito  navzájem),  že  byly  hlavní 
rysy  národopisného  obrazu  téměř  každých  50 — 100  let 
jiné,  a  v  stati  této  mohu  z  tohoto  kaleidoskopu  zachytili 
jenom  události  nejdůležitější  a  nejmarkantnější.  Sem  pře- 
devším náleží  zaujetí  vých.  Uher  a  Sedmihrad  od  Qe- 
pidú v  III.  století,  dále  příchod  západní  větve  Qotů 
(Wisigotů),  s  nimiž  římské  boje  skončily  se  v  první  fási 
tím,  že  císař  Aurelian  nucen  byl  r.  275  vydati  jim  na 
dobro  bývalou  zadunajskou  provincii  Dacii,  utvořenou 
Trajanem  po  vítězství  nad  Dáky  r.  106.  Dále  sem  náleží 
příchod  turkotatarských  Hunnů  krátce  po  r.  376,  kteří 
ovládli  ihned  celé  Podunají.  Teprve  smrt  Attilova  r.  454 
přivedla  moc  hunnskou  k  pádu  a  osvobodila  kmeny  pod 
ní  stísněné,  zejména  Gepidy,  kteří  si  utvořili  nové  pan- 
ství mezi  Tisou  a  Karpaty  až  po  Sirmium,  zatím  co  Qoti 
od  Hunnů  vytlačení  soustředili  se-  znovu  v  Pannonii,  a 
poražení  Hunnové  uchýlili  se  ponejvíce  do  Valašska  a 
Dobrudže.  V  severnějších  rovinách  Uher  zaujali  ještě 
sídla  němečtí  Herulové  a  Skirové,  v  Dolních  Rakousích 
a  na  Moravském  poli  Rugové. 
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Brzy  však  následovaly  nové  změny  a  nové  přívaly 
germánské.  Asi  r.  488  Rugové  poraženi  Odoakrem  odešli 
z  části  na  Balkán,  z  části  do  Itálie  a  bývalá  sídla  jejich 
při  Dunaji  osadil  silný  německý  národ  Langobardii,  jenž 
se  byl  před  tím  podle  ovšem  nezaručených  tradic  potu- 
loval delší  dobu  po  východní  Germanii  a  v  Zakarpatí, 
až  konečně  přes  Moravu  nebo  přes  Cechy  přišel  k  Du- 
naji v  opuštěný  »Rugiland«.  V  Langobardech  nastoupil 
však  na  jeviště  Rakouska  sok  dvěma  německým  kme- 
nům, kteří  dosud  ovládali  Podunají:  Herulům  a  Qepi- 
dům.  Rada  bojů,  jež  z  toho  vznikla,  skončila  nejen  vítěz- 
stvím Langobardů,  ale  zároveň  zánikem  a  ústupem  pora- 
žených: Herulové,  poražení  r.  512,  z  části  vrátili  se  přes 
Moravu  nebo  přes  Slovensko  na  sever,  z  části  přešli  na 
Balkán  a  usazeni  v  okolí  Bělehradu.  Qepidové  drželi  se 
déle,  ale  i  oni  v  řadě  bojů,  zejména  r.  552  a  567,  byli 
na  konec  na  dobro  zničeni.  Ostatně  i  vítěz  na  půdě  dobyté 
nevytrval.  Langobardi,  kteří  byli  zatím  podle  jednoho 
čítání  r.  526,  podle  jiného  asi  r.  547  obsadili  Pannonii, 
vzchopili  se  r.  568  pod  králem  Alboinem  a  namířivše  do 
Itálie,  definitivně  opustili  Dunaj. 

Vedle  těchto  pohybů  germánských  nový  a  důležitý 
význam  má  ještě  příchod  Avarů.  Tito  ohlásili  se  mírně 
vládě  cařihradské  r.  558,  ale  už  po  několika  létech  vidíme 
je  r.  567  v  dolních  Uhrách,  odkudž  kvapem  ovládli 
střední  Podunají  a  brzy  i  část  zemí  alpských  a  sudet- 
ských. 

Ale  zatím,  co  se  toto  dalo  na  půdě  naší  říše  s  Her- 
many a  Turkotatary,  nezůstali  nečinní  ani  Slované.  Slo- 
vané už  dávno  před  tím  pronikali  mezi  cizími  výbojníky 
od  Karpat  k  jihu  podél  řek  tekoucích  do  Dunaje.  Už  v  I. 
stol.  po  Kristu  máme  zřejmé    stopy    slovanských    ko- 
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lonií  V  Banátě,  a  II.  ev.  III.  století  předvádí  je  při  dolním 
toku  Dunaje  mapa  Peutingerská.  Ovládáni  jsouce  jednou 
některým  kmenem  německým,  po  druhé  Hunny  nebo 
Avary,  postupovali  nicméně  ku  předu,  v  massách  stále 
větších,  takže  koncem  V.  století  naplnili  celé  Uhry, 
Sedmihradsko,  Valašsko  a  stáli  jako  neodvratný  příval 
na  severním  břehu  Sávy  a  Dunaje,  všude  s  nezdolnou 
silou  absorbujíce  nebo  vytiskujíce  zbytky  starších  ger- 
mánských a  sarmatských  výbojníků.  Koncem  VI.  století 
slovanský  příval  počal  už  zaplavovati  Balkán  a  ohro- 
žoval i  hranice  Itálie  . 

Slovem  v  VIL  století  byla  skoro  celá 
nynější  říše  rakousk  o-u  herská  v  jádru 
svém  slovanská  a  jen  místy  mezi  slovanskou  zá- 
plavou udržely  se  oblasti  cizí.  Země  sudetské  obsadili 
Slované  čeští  z  Lužice  a  Slezska  až  po  Dunaj  a  Ipel;  na 
jihu  od  nich  země  alpské  a  západní  nížinu  uherskou 
zaujali  Slovinci  až  po  čáru  Linec  —  Velký  Qlockner  — 
Videm,  na  jihu  od  nich  směrem  do  Dalmácie,  Bosny  a 
Srbska  seděH  —  Srbochorvaté.  O  severní  Zakarpatí  dě- 
lili se  již  kmenové  polští  a  ruští,  kteří  zasahaU  i  pod 
jižní  svahy  Karpat.  Zbytek  Uher,  pokud  v  nich  neseděli 
cizorodé  zbytky,  náležel  patrně  Slovanům  nejblíže  rod- 
ným, těm,  kteří  současně  obsadiU  celý  střed  a  východ 
Balkánu  a  sdruženi  byli  později  pod  jméno  Slovanů  bul- 
harských. 

V  historii  Evropy  končí  se  VII.  stoletím  t.  zv.  velké 
stěhování  národů,  v  němž  největší  úlohu  měh  Qermáné 
a  Slované.  Ale  na  půdě  naší  říše  tím  velké  proměny  ná- 
rodnostní ještě  nebyly  ukončeny.  Stav  utvořený  v  VIL 
století  vytrval  sice  delší  dobu  bez  značných  proměn,  — 
hlavní  změna,  která  počínala,  záležela  v  novém  postupu 
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bavorských  Němců  Podunajím  na  východ  a  v  spojeném 
s  tím  ústupu  Slovanů  českých  a  slovinských,  —  ale  tento 
stav  doznal  ještě  jednou  značného,  ba  v  následcích  svých 
pro  říši  vlastně  největšího,  nedozírného  převratu  kon- 
cem IX.  století.  Žádná  změna  národnostní  neměla  po- 
měrně k  tomu,  čím  na  počátku  byla,  takoyý  význam, 
jako  měl  příchod  uralských  Maďarů  do  Uher,  jenž  se 
podle  officiálního  počítání  udal  r.  896.  Přišel  sem  přes 
jižní  Rus  kmen  nový,  poměrně  nečetný,  ale  plný  nevy- 
čerpané síly,  vnikl  od  Dolního  Dunaje  jako  klín  do  středu 
Uher  a  panstvím,  které  zde  utvořil,  rozpoltil  jednotnou 
dosud  oblast  národa  Slovanského  na  dvé  a  zadal  tím 
první  velkou  ránu  organickému  spojení  Slovanstva  již- 
ního se  severním.  Teprve  touto  událostí  způsoben  byl 
stav,  jenž  se  stal  základem  celé  další  historie  naší  říše 
jak  po  stránce  politické  tak  i  národopisné. 

II. 

Od  příchodu  Maďarů  do  doby  nejnověiší. 

Národopisný  stav  zemí  našich  po  vpádu  maďar- 
ském lze  vyznačiti  asi  těmito  hrubými  rysy:  V  nejzá- 
padnějších končinách,  v  Salcburku  a  Tyrolích  převládal 
živel  německý  a  stýkal  se  na  jihu  Tyrol  s  živlem  ro- 
mánským, podobně  jako  nyní;  v  zemích  přiléhajících 
k  moři  Adriatickému  udrželo  se  obyvatelstvo  románské, 
zatlačené  ovšem  návalem  Slovanů  na  samo  pobřeží.  Po 
všem  ostatním  území  našeho  mocnářství  prostírala  se  pak 
s  výjimkou  kraje,  jejž  zaujaU  Maďaři,  rozlehlá  sídla  Slo- 
vanů. Zbytky  staršího  obyvatelstva  zanikly  znenáhla 
všude  mezi  novými  přistěhovalci.  Pouze  ve  vých.  horách 
karpatských  udržely  se,  ale  v  postavení  velmi  podříze- 
ném, pozůstatky  obyvatelstva  dako-románského  v  roz- 
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sahu,  o  němž  ještě  bude  řeč.  Obyvatelstvo  bylo  ovšem 
všude  velmi  řídké,  nejeden  horský  aneb  jinak  na  te- 
hdejší poměry  k  osídlení  nepříznivý  kraj  byl  takořka 
liduprázdný,  čímž  také  částečně  vysvětlují  se  potomní 
změny  národopisné. 

Na  další  národnostní  vývoj  našich  zemí  mělo  vedle 
přirozené  větší  či  menší  expansivnosti  jednotlivých  ná- 
rodností podstatný  vliv  vytvoření  státních  forem,  tedy 
vtělení  alpských  zemí  do  říše  německé, 
vznik  státu  českého,  polského,  uherského 
a  chorvatského  (v  10.  stol.),  a  pak  další  politický, 
hospodářský  a  kulturní  vývoj  těchto  států.  Pozorujeme-li 
všechny  pozdější  národnostní  změny,  seznáme,  že  Jsou 
v  celku  vyznačeny  ústupem  kmene  slovanského  a  po- 
stupem Němců,  Maďarů,  v  novější  době  pak  zejména 
Rumunů.  Co  do  příčin  a  jednotlivých  okolností  těchto 
změn  dobře  jest  rozeznávati  poměry  středověké  od  novo- 
věkých. 

Časově  i  významem  přední  místo  v  národopisném 
vývoji  naší  monarchie  má  postup  Němců  do  zemí  vý'- 
chodních.  Souvisel  jednak  s  všeobecným  šířením  moci 
německé  na  východ,  jednak  byl  vyvoláván  působením 
domácích  států  samých.  V  obojím  tom  šíření  živlu  ně- 
meckého není  ovšem  v  našich  krajinách  podstatného  roz- 
dílu. Obojí  dalo  se  způsobem  klidným  a  povolným,  nikde 
nebylo  u  nás,  až  na  nepatrné  výminky,  oněch  krvavých 
bojů  a  násilného  útisku  podmaněných  národností,  kterým 
vyznačuje  se  germanisace  krajin  polabských.  Příčina  to- 
hototo  rozdílu,  který  ovšem  namítá  se  pouze  u  zemí  alp- 
ských, leží  v  historickém  vývoji  těchto  zemí. 

V  zemích  alpských"'    živel  slovanský  pronikl 

1  Srv.  Krones,  Die  deutsche  Besiedlung  der   óstlichen  Alpenlán- 
der  (Forschungen  z.  deut.  Landes-  u.  Volkskunde  V.  1889). 
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na  jihozápadě  až  do  Furlanska,  kde  sousedil  s  Lango- 
bardy,  na  západě,  v  sousedství  Bavorů,  až  hluboko  do 
údolí  pusterského  (téměř  k  rozvodí  Drávy  a  Rienzy),  do 
hor.  údolí  Múry  a  Enže  (Lungau  a  Pongau),  na  severo- 
západě do  již  Horních  Rakous  až  asi  k  Welsu  a  Krems- 
miinsteru.  Na  severu  stýkali  se  Slované  alpští  až  do  9. 
stol.  na  Dunaji  volně  se  Slovany  českými.  Ale  souvislost 
ta,  jež  došla  praktického  výrazu  v  rozsahu  říše  Samovy, 
(627 — 658)  byla  brzy  přervána  postupem  říše  íránské 
za  Karla  Vel.  (768—814)  proti  Avarům,  později  v  X.  stol. 
vpády  maďarskými.  Otevřenost  krajin  při  Dunaji  posky- 
tující tudy  přirozené  spojení  nížin  uherských  se  západem 
byla  příčinou,  že  kraj  ten  nemohl  nabýti  ustálené  národo- 
pisné tvářnosti,  dokud  Uhry  byly  rejdištěm  divokých  ná- 
rodů ohrožujících  svými  vpády  země  západní.  Zápas 
říše  franské  s  Avary  a  později  s  Maďary  obracel  tedy 
pozornost  říše  franské  především  k  této  politicky  tak 
důležité  krajině.  Založení  východní  marky,  pozdějšího  to 
vévodství  rakouského  (za  Karla  Vel.  a  opět  po  odražení 
vpádů  maďarských  za  Oty  I.  v  10.  stol.),  jež  dovedla 
se  brzy  uplatniti  politicky  mezi  okolními  neněmeckými 
zeměmi,  stalo  se  tu  pevnou  oporou  šíření  živlu  něme- 
ckého; ten  pak  dospěl  tu  v  12.  a  13.  stol.  znamenité  kul- 
turní výše  a  šířil  se  odtud  i  do  již.  Moravy.  Vlna  této 
podunajské  kolonisace  Němců  zastavila  se  na  Litavě  a 
Moravě,  kde  počínala  kompaktnější  sídla  Maďarů;  toto 
zastavení  přílivu  německého  jest  jediný  prospěch,  který 
Slovanům  vyplynul  z  příchodu  Maďarů. 

Vedle  této  kolonisace,  beroucí  se  směrem  východním 
podél  Dunaje,  postupovaU  Němci  zvolněji  sice,  ale  stejně 
nerušené  směrem  jižním  a  jihovýchodním  do  vlastních 
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Alp  východních.  Slovinci  tam  ve  vytčených  hranicích 
neseděn  stejně  hustě;  možno  říci,  že  čím  dál  na  západ 
a  na  severozápad,  tím  život  slovanský  byl  slabší,  takže 
nebylo  třeba  než  klidného  osazování  nezalidněných  krajů 
Němci,  aby  tam  Slovinci  v  přívalu  německém  zanikli 
úplně.  —  Po  rozkladu  říše  Samovy  (v  2.  pol.  7.  stol.) 
poddali  se  Slované  korutanští  za  cenu  ochrany  proti  Ava- 
rům vévodům  bavorským.  Tím  byla  otevřena  brána  kře- 
sťanství a  němectví,  jež  té  době  šly  ruku  v  ruce,  spolu 
vzájemně  se  podporujíce.  Po  zrušení  vévodství  bavor- 
ského (788)  dostali  se  Slované  pod  přímé  panství  írán- 
ské, jež  právě  tehdy  za  Karla  Vel.  rozšířilo  se  po  zni- 
čení Avarů  až  k  střed.  Dunaji  v  Uhrách,  do  Srěmska  a 
do  sev.  Dalmácie.  Ve  správě  odděleno  bylo  již  tehdy 
území  na  jih  od  Drávy  ležící  od  území  severnějšího,  což 
jeví  se  také  v  rozdělení  církevních  oblastí  (r.  810  neb 
811);  kraj  na  sever  od  Drávy  přiřčen  arcibiskupovi  salc- 
purskému,  na  jih  patriarchovi  akvilejskému.  Z  počátku 
jednotlivé  menší  okrsky  zůstávaly  i  pod  panstvím  írán- 
ským pod  správou  domácích  knížat  a  velmožů,  ale  po 
přemožení  chorvatského  povstání,  vedeného  Ljutovidem 
(818 — 823),  k  němuž  přidali  se  také  Slované  jižně  a 
z  části  i  severně  od  Drávy  bydlící,  zaváděna  znenáhla 
správa  hrabská  jako  jinde  v  říši  íránské.  Panonnii  spra- 
vovali v  9.  stol.  domácí  knížata  Privina  a  Kocel.  —  V  2. 
pol.  IX.  stol.  dějí  se  již  v  listinách  zmínky  o  statcích  cír- 
kevních v  území  slovanském  a  také  o  statcích  světských 
německých  velmožů,  kteří  byli  pověřeni  správou  těch 
zemí.  Vedle  íránských  rodů  podrželi  však  i  domácí  vel- 
možové místo  ve  správě  země,  jenže  záhy  počali  pod- 
léhati vlivu  kulturně  vyspělejšího  živlu  německého;  na- 
stávala tu  jakási  dobrovolná  germanisace  vyšších  vrstev. 
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více  V  kraji  sev.  od  Drávy,  méně  v  Kraňsku.  Organisace 
panství  íránského  ve  východních  zemích  alpských  na- 
byla pevné  ustálenosti  v  X.  stol,  když  r.  976  (a  defini- 
tivně r.  995)  zřízeno  bylo  odtržením  od  Bavor  zvláštní 
vévodství  Korutanské,  k  němuž  počteno  veškero  území 
vých.  od  Tyrol  a  již.  od  Rakous,  a  když  současné  vznik 
státu  uherského  (ok.  r.  1000)  dal  tomuto  území  také  pev- 
nější východní  hranici.  V  novém  vévodství  provedena 
důsledně  íránská  soustava  hrabství  a  markrabství,  z  nichž 
dalším  vývojem  vytvořila  se  pak  nynější  territoria. 
V  čelo  těchto  správních  okrsků  postaveni  správcové  pů- 
vodu německého;  jejich  rodiny  nabývaly  v  zemi  velikých 
statků,  jim  znenáhla  ustupovaly  aneb  se  assimilovaly 
rody  domácí.  S  těmito  velikými  rody,  jakož  i  se  zaklá- 
dáním velikých  beneíicií  duchovních  —  biskupství  a  bo- 
hatých klášterů  —  uvedena  do  země  soustava  podříze- 
ných manu,  majitelů  menších  statků,  jež  oni  kolonisovali 
sedláky  německými.  Kolonisace  ta,  jež  zejména  velikého 
rozsahu  nabyla  v  hornatějších  a  méně  obydlených  kon- 
činách severnějších,  směřovala  ne  k  zatlačení  živlu  slo- 
vanského, nýbrž  k  osazení  rozsáhlých  lánů  pustých;  že 
však  živel  slovanský  byl  tu,  jak  již  řečeno,  velmi  slabě 
zastoupen,  zanikl  brzy  v  převaze  nově  příchozího  sil- 
nějšího živlu  německého.  Domácí  slovanské  rody  šlech- 
tické mizejí  tu  znenáhla  v  12.  stol.  Novou  posilu  živlu 
německému  přinesl  v  12. — 13.  stol.  vývoj  obcí  měst- 
ských. Tam,  kde  slovanské  obyvatelstvo  bylo  hustší  — 
v  již.  Korutansku  a  Štýrsku,  v  Kraňsku,  v  Přímoří  —  ko- 
lonisace německá  byla  spíše  výminkou.  Třeba  že  i  tam 
byU  Němci  uvedeni  jako  čeleď  šlechtických  rodů,  mě- 
šťané a  sedláci,  přece  nenabyli  tam  převahy  a  podlehli 
později  leckde  vzmáhajícímu  se  živlu  slovinskému.  Jenom 
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silnější  ostrovy  udržely  se,  tak  na  př.  v  kraji  kolem  Ko- 
čevje,  kamž  Němci  byli  uvedeni  teprve  ve  14.  století. 

Na  ostatním  území  naší  říše  vznikly  ve  stol  X.  státní 
celky,  které  sice  uhájily  svoje  trvání  a  samostatnost 
v  boji  proti  politické  síle  Německa,  ale  neubránily  se  sil- 
nému kulturnímu  jeho  vlivu  a  na  konec  samy  se  ote- 
vřely dobrovolné  germanisaci  částečné.  Byl  to  stát 
český,  jehož  jádrem  byly  od  11.  stol.  Cechy  a  Morava 
v  hranicích  ovšem  poněkud  rozdílných  od  nynějších,  ^ 
od  14.  stol.  také  Slezsko  a  Lužice,  stát  p  o  1  s  k  ý,  k  němuž 
z  našich  zemí  patřila  mimo  Slezsko  (pouze  do  14.  stol.) 
Halič  západní  a  od  r.  1340  i  východní  (dříve  ruská)  — 
a  stát  uherský,  s  nímž  r.  1102  volně  se  spojilo  i  C  h  o  r- 
V  a  t  s  k  o.  Do  těchto  států,  z  nichž  každý  jinak  dal  vznik 
určité  panující  tam  národnosti,  uvedeni  byli  Němci  pří- 
mým podnětem  domácích  panovníků  v  12. — 14.  století. 
Panovníkům  jednalo  se  tu  o  hospodářské  povznesení 
jejich  zemí,  o  rychlé  osazení  pustých  krajů,  o  zřízení 
stavu  městského,  který  právě  tou  dobou  v  Němcích  došel 
k  znamenitému  rozkvětu,  a  o  zvýšení  panovnické  moci 
všemi  těmito  prostředky.  Nějaké  nebezpečí  pro  domácí 
národnost  nebralo  se  tu  naprosto  v  úvahu,  knížatům  ta- 
nula na  mysli  především  kulturní  a  hospodářská  vyspě- 
lost sousedních  zemí  německých  a  snaha  povznésti  svoje 
země  na  tentýž  stupeň.  Vážné  nebezpečí  přinesla  kolo- 
nisace  ta  ostatně  jen  Cechům,  posunutým  nejdále  do  moře 
německého. 

V  zemích  českých  nastalo  pozvolné  vnikání  živlu 
německého  při  hranicích  velmi  záhy.  I  když  odmítneme 

1  K  Čechám  patřilo  m.  j.  Kladsko,  k  Moravě  část  nyn.  Opavska 
a  sousední   část   pruského    Slezska.    Za   to  Chebsko   stalo  se  definitivně 

v 

součástí  Cech  teprve  za  krále  Jana  Lucemburského. 
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domněnky  některých  německých  historiků,  že  by  se 
v  zemích  našich  byly  udržely  zbytky  původního  neslo- 
vanského  obyvatelstva  z  dob  starověkých,  přece  doví- 
dáme se  záhy  o  usazování  jednotlivců  —  lovců,  poustev- 
níků, zemědělců  a  j.  —  ze  sousedního  Německa  v  pomez- 
ním hvozdě  českém,  který  až  do  13.  stol.  byl  namnoze 
pustý.  V  Chebsku,  které  až  do  13.  stol.  k  Čechám  ani 
nepatřilo,  slovanské  osady  ze  starší  doby  zanikly  v  pří- 
livu takových  přistěhovalců.  Vedle  toho  přicházelo  do 
země  mnoho  cizího  duchovenstva,  hl.  klášterního ;  podobně 
působily,  ač  menší  měrou  rodinné  svazky  knížat  s  rody 
německými.  V  podhradí  pražském,  na  Poříčí,  vznikla 
záhy  celá  osada  německá,  o  níž  určité  zmínky  se  dějí  od 
doby  Vratislava  II.  (1061—1092).  Kníže  tento  dal  oné 
osadě  zvláštní  zřízení,  což  vnuk  jeho  Soběslav  II.  (1174 
až  1179)  potvrdil.  A  není  pochyby,  že  také  na  Moravě 
žilo  v  sídlech  údělných  knížat  dosti  Němců,  kteří  tvořili 
zvláštní  obce  zřízené  na  podkladě  privilegií  knížat  při- 
léhajících k  domácímu  jejich  právu  německému.  Ale 
všechny  tyto  osady  měly  ráz  cizineckých  kolonií,  jako 
jsou  i  dnes  v  městech  a  státech  moderních.  Němci  jako 
druhánárodnost  přivedeni  byli  do  Cech,  —  podobně 
do  Polska  a  do  Uher  —  zmíněnou  již  kolonisační  činností 
knížat  a  velmožů.  Hromadné  toto  osazování  počíná  v  Ce- 
chách za  krále  Přemysla  I.  (1197 — 1230)  a  za  bratra  jeho 
markrabí  Vladislava  (t  1222)  na  Moravě,  pokračuje  za 
všech  ostatních  Přemyslovců  a  dostupuje  vrcholu  za 
Přemysla  II.  (1253 — 1278)  a  současníka  jeho  biskupa 
olomouckého  Bruna  (1245 — 1281).  Rozeznávati  tu  sluší 
kolonisaci  městskou  od  vesnické.  Města,  do  nichž  uvá- 
děno obyvatelstvo  německé,  zakládána  po  celé  zemi, 
vesnice  německé  přirozeně  pouze  tam,  kde  byly  kraje 
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posud  neosídlené.  Veškera  města  královská  založená  v  té 
době  —  výslovně  jmenují  se  v  listinách  XIII.  stol.  na  pr. 
Praha  (Staré  Město  a  Malá  Strana),  Beroun,  Budějovice, 
Čáslav,  Domažlice,  Chomutov,  Chrudim,  Kadaň,  Kouřim, 
Kladruby,  Klatovy,  Kolín,  Král.  Hradec,  Kutná  Hora,  Lito- 
měřice, Mělník,  Most,  Vys.  Mýto,  Nymburk,  Plzeň,  Po- 
Učka,  Stříbro,  Ostí  n.  L.,  Zatec  —  jakož  i  města  moravská 
—  Bruntál,  Bzenec,  Unčov,  Znojmo,  Jemnice,  Brno,  Olo- 
mouc, Kroměříž,  Kojetín,  Uh.  Hradiště,  Jihlava,  Jevíčko, 
Uh.  Brod,  Hlubčice  (tehdy  na  Mor.),  Hranice,  Přerov, 
Litovel  a  j.  —  osazena  v  té  době  Němci,  jimž  české  oby- 
vatelstvo původní,  kde  jaké  v  těch  místech  bylo,  musilo 
ustoupiti.  Na  venkově  usazovah  se  Němci  hlavně  tam, 
kde  byly  kraje  dosud  pusté,  tedy  v  Cechách  v  kraji  po- 
hraničním, při  Šumavě,  Krušných  Horách  a  Krkonoších, 
v  Loketsku,  Trutnovsku,  Kladsku,  na  Moravě  v  Jese- 
níkách, kolem  Svitav  a  j.  Také  kraj  podél  Dyje  poněm- 
čen byl  v  1.  1210 — 80.  —  Příkladu  panovníků  násle- 
dovali na  svých  statcích  velmožové  duchovní  i  světští. 
Na  Moravě  zejména  proslul  tu  biskup  Bruno,  který  založil 
Brušperk,  Místek  a  Příbor  a  uvedl  vůbec  mnoho  Němců 
do  vých.  Moravy.  —  Noví  osadníci  měli  také  právní  po- 
stavení jiné,  výhodnější  nežli  obyvatelstvo  domácí,  a  to 
nejen  měšťané,  nýbrž  i  obyvatelstvo  selské.  Poněvadž 
pak  výhod  těch  domáhati  se  počalo  též  obyvatelstvo 
domácí  cestou  privilegií,  vzala  starodávná  ústava  v  ze- 
mích našich  brzy  za  své.  Nově  přibylí  osadníci  pocházeli 
z  různých  končin  Německa,  ale  celkem  možno  říci,  že 
severní  končiny  Cech  a  Moravy  zaujaU  osadníci  z  Nizo- 
zemí, Flander  a  Saska,  jižní  kraje  osadníci  z  Bavor  a 
vůbec  z  již.  Německa. 

Podobně  počínali  si  panovníci  polští  a  uherští.  P  o  1- 
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s  k  O  trvalo  v  údělové  rozdrobenosti  až  do  14.  stol.,  kdy 
Čechy  již  dávno  byly  sjednoceny.  Nejvíce  Němců  uvedli 
knížata  do  země  po  vpádu  mongolském,  který  nejeden 
kraj  úplné  vylidnil.  Ve  Slezsku  ovšem  knížata  podporo- 
vali germanisaci  už  dávno  před  tím,  takže  v  polovici  13. 
stol.  Slezsko  bylo  zemí  více  německou  nežli  polskou, 
jmenovitě  Slezsko  dolní.  V  13.  stol.  zakládána  pak  po 
veškerém  Polsku,  podobně  jako  u  nás,  města  s  obyvatel- 
stvem německým.  V  té  době  vznikla,  máme-li  zření  pouze 
k  území  naší  monarchie,  v  záp.  Haliči  města  Krakov, 
Lanckorona,  Lancut  a  j. 

V  U  h  r  á  c  h,  nehledíme-li  k  jednotlivým  rodinám  ně- 
meckým táhnoucím  se  do  Uher  již  od  doby  Štěpána  I. 
(997 — 1038),  rozsáhlejší  ostrovy  německé  vzaly  původ 
působením  domácích  panovníků  z  rodu  Arpádova  počí- 
najíc stoletím  XII.  Uhry  netvořily  ovšem  ani  před  tím 
národnostně  jednotného  celku  jako  na  př.  Cechy  a  Pol- 
sko. Maďaři  přišedše  koncem  IX.  stol.  do  Uher  nezaujali 
prázdné  končiny,  nýbrž  zemi  osazenou,  ovšem  velmi 
řídce,  Slovany  a  zbytky  Avarů  i  jiných  národností.  Oni 
usadili  se  hlavně  v  rovinách  podél  Dunaje  a  Tisy,  tedy  ve 
středu  Uher;  ostatní  národnosti  byly  od  nich  odtud  jed- 
nak vytlačeny,  jednak  absorbovány.  Vytlačeni  byli  jmeno- 
vitě Slováci  a  Rusíni  do  horských  krajin  karpatských,  jed- 
nak Rumuni,  pokud  ovšem  mohou  se  v  té  době  v  Uhrách 
předpokládati.  Avšak  po  tomto  prvním  návalu  a  přiroze- 
ném rozprostranění  Maďaři  nepokoušeli  se  o  rozšíření 
své  národnosti  na  úkor  ostatních.  V  Sedmihradsku  ne- 
hledíc k  Rumunům,  jejichž  původ  není  dosud  uspokojivě 
osvětlen,  vystupují  ve  středověku  vedle  Maďarů  jako 
zvláštní  politický  »národ«  Sekelové  (SicuH),  sedící  na  vý- 
chodním pomezí  Sedmihradska.     Původ  Šekelů    rovněž 
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není  dosud  prost  všech  záhad;  jest  to  kmen  příbuzný 
Maďarům,  který  však  uchoval  si  mnoho  národopisných 
zvláštností. 

Do  stavu  tuto  vylíčeného  zasáhla  tedy  v  XII.  stoL 
kolonisace  německá.  Počátek  učinil  Qejza  II.  (1141  až 
1161),  povolávaje  do  země  osadníky  ze  severního  Ně- 
mecka (»Saxones«  a  »Flandrenses«),  jimž  vykázal  sídla 
jednak  ve  Spiši,  jednak  na  jihu  a  na  severovýchodě  Sed- 
mihradska, kde  celé  kraje  byly  zpustošeny  nájezdy  ku- 
mánskými.  Příkladu  toho  následovah  pozdější  králové, 
třeba  že  nelze  udati  přesně  dobu  každého  jednotlivého 
osídlení.  Tak  vznikla  mimo  uvedené  již  osady  ve  12.  a 
13.  stol.  německá  území  ve  stohcích  Mošoňské,  Šoproňr 
ské  a  2eleznohradské  na  západě,  ve  Spiši  a  na  Slovensku. 
Král  Ondřej  II.  (1204 — 1235)  učinil  dokonce  pokus  zabez- 
pečiti východní  pomezí  sedmihradské  tím,  že  uvedl  r. 
1211  do  Brašovska  (Burzenland)  řád  německý,  aby  hájil 
průsmyku  temešského  proti  Kumánům;  ale  nezřízená 
snaha  rytířů  po  nezávislosti  politické  zmařila  pokus  ten. 
R.  1224  vypověděl  je  Ondřej  ze  země.  —  Jako  v  Ce- 
chách a  v  Polsku,  tak  i  v  Uhrách  vedle  osazování  pu- 
stých krajin  zakládána  po  celé  zemi  města  s  obyva- 
telstvem německým,  jemuž  dostávalo  se  téhož  právního 
postavení  a  týchž  výhod  jako  v  zemích  sousedních. 
»V  celé  rozlehlé  zemi  uherské,«  praví  Hunfalvy,^  »jest 
sotva  které  město,  které  by  bud  celé  aneb  aspoň  čá- 
stečně nebyli  obývali  Němci.«  Jmenovitě  to  ovšem  platí 
o  městech  důležitějších,  jako  byl  Stol.  Bělehrad,  Budín, 
Pešt,  Trenčín,  Sibiň,  Brašov,  Kolos,  Pětikostelí,  města 
spišská  a  j.  V  Sedmihradsku  přistěhovalí  Němci  tvořili 
jeden  ze  tří  samosprávných  politických  »národů«  (Ma- 

1   Hunfalvy,  Ethnographie  von  Ungarn  p.  2S3. 
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ďaři,  Sekelové,  Saši)  a  spravovali  se  zvláštním  »saským 
hrabětem«,  což  potrvalo  až  do  19.  stol.  —  Méně  inten- 
sivní byla  německá  kolonisace  v  Chorvatsku,  kde  ob- 
mezila  se,  jak  se  zdá,  pouze  na  města  (Záhřeb,  Varaž- 
dín,  Križevac,  Senj,  Samobor  a  i.). 

Konečně  pronikli  Němci  (Saši),  ač  v  nepatrném  počtu, 
až  i  do  slovanských  zemí  na  balkánském  poloostrově,  do 
Bosny  a  do  Srbska.  Povoláni  byli  z  Uher  za  příčinou 
hornictví,  ale  první  zprávy  o  nich  v  místech,  jako  jsou 
v  Bosně  Srebrnica,  Olovo,  Fojnica,""  Kruševo,  pocházejí 
teprv  ze  14.  stol.^  Tyto  osady  zanikly  později  pod  pan- 
stvím Osmanů. 

Vzrůst  a  mocné  postavení  německého  obyvatelstva 
nezůstalo  bez  vlivu  na  vnitřní  život  v  našich  zemích. 
Vedle  rozvoje  zřízení  městského  a  vesnického,  pokroku 
v  průmyslu  i  obchodu  a  změn  v  životě  veřejném  i  sou- 
kromém šířila  se  odtud  germanisace  i  mezi  obyvatel- 
stvem domácím.  Zejména  v  Cechách  počaly  si  vyšší 
vrstvy,  dvůr  a  veliké  rody  šlechtické,  oblibovati  cizí  řeč 
i  mrav;  panstvo  poddávajíc  se  vlivu  německému  ve  způ- 
sobu života,  stavbě  a  zařízení  pevných  kamenných  hradů, 
v  rytířských  zábavách  a  j.  zaměňovalo  i  svá  domácí 
jména  za  německé  přídomky  (Rožmberk,  Rizmburk, 
Rožmitál,  Hazmburk,  Landštejn,  Vartemberk,  Švamberk 
a  j.)  a  užívalo  ve  veřejném  životě  jazyka  německého. 
Stopy  takovéto  germanisace  najdeme,  ač  menší  měrou, 
i  v  Uhrách  (hlavně  za  Anjouovců)  i  v  Polsku,  —  čím  dál 
k  východu,  tím  slaběji.  —  Ale  záhy  jeví  se  proti  tomuto 
postupu  němectví  reakce  živlu  domácího.  V  Cechách 
přiostřilo  ji  ovšem  politické  nebezpečí  hrozící  od  Ně- 

1  Jireček,  Die  Handelsstrassen  u.  Bergwerke  von  Serbien  u.  Bos- 
nien  wáhrend  des  Mittelalters  (Praha  1879)  sir.  43  sld. 
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mecka.  Reakce  ta  došla  výrazu  jednak  ve  vědomém  od- 
poru širších  vrstev  proti  rozpínavosti  cizinců,  jak  pozo- 
rujeme v  literatuře  té  doby  nejlépe  u  t.  zv.  Dalimila,  ale 
mnohem  účinněji  projevila  se  přirozeným  rozvojem  ná- 
rodnosti české  na  úkor  Němců  tam,  kde  byli  v  menšině. 
Města,  která  neměla  venkovského  pozadí  německého, 
znenáhla  se  počešťovala  stálým  vnikáním  domácího  oby- 
vatelstva  z  okolí  a  process  ten  jdoucí  od  dola  nahoru 
zasáhl  na  konec  i  nejvyšší  vládnoucí  vrstvy.  V  Čechách 
před  válkami  husitskými  z  měst  položených  uprostřed 
země  jenom  Praha  a  Kutná  Hora  uchránila  svůj  německý 
ráz,  na  Moravě  rovněž  jenom  města  větší,  Brno,  Jihlava, 
Olomouc  a  některá  jiná.  V  Polsku,  kde  ve  14.  stol.  vzbu- 
zen byl  antagonismus  národnostní  velikým  zápasem  s  ně- 
meckým řádem  v  Průších,  popolštění  i  větších  měst  doko- 
nalo se  na  poč.  16.  stol.,  v  Uhrách  živel  německý  ve  vět- 
ších městech  udržel  se  až  do  19.  stol.  —  V  Cechách  ovšem 
hlavní  ránu  Němectvu  zasadilo  hnutí  husitské,  jež  vedle 
silného  rázu  náboženského  hned  od  prvopočátku  nabylo 
i  tendence  národnostní.  Uvnitř  země  živel  německý  vál- 
kami husitskými  byl  smeten  úplně,  na  obvodu  zatlačen 
až  k  samému  pomezí.  Na  západě  udržel  se  německým 
Tachov,  na  severu  Čes.  Lípa;  na  severozápadě  živel 
český  pronikl  až  k  hranicím  země  a  jenom  severní  po- 
mezí udrželo  trvale  svůj  německý  ráz.  Po  válkách  husit- 
ských nebylo  v  Cechách  »druhé  národnosti«,  zemi  ovlá- 
dal výhradně  živel  český. 

Z  ostatních  národností  žijících  na  území  našeho  moc- 
nářství zvláštní  ještě  pozornosti  zasluhuje  v  této  době 
kmen  románský.  Na  jihozápadě  říše  udržel  se  za  všech 
převratů  způsobených  stěhováním  národů  i  pozdějšími 
událostmi  živel  románský  na  pobřeží  moře  Adriatického. 
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Slovanské  pozadí  nedovedlo  tento  živel  úplně  absorbo- 
vati z  příčin  politických.  Záhy  totiž  rozšířila  do  záp. 
Istrie  a  po  celé  čáře  pobřeží  dalmatského  svoje  panství 
republika  Benátská  a  udržela  se  tu  vítězně  nejprve  proti 
Chorvatům  a  Srbům,  později  —  pokud  se  týče  Dalmácie 
—  v  dlouholetém  zápase  proti  říši  uherské.  Na  poč.  15. 
stol.  Dalmácie  nadobro  zůstala  v  rukou  Benátčanů,  a  pod 
jejich  panstvím  udržel  se  na  pobřeží  živel  italský.  —  Druhá 
oblast  kmene  románského  vytvořila  se  již  za  středního 
věku  v  Uhrách  a  v  Sedmihradsku,  totiž  Rumuni.  Původ 
národnosti  té  je  dosud  sporný,  stojí  tu  proti  sobě  dvě 
mínění:  jedno,  že  Rumuni  jsou  potomci  pořímaněných 
Daků,  a  tedy  zbytky  nejstaršího  obyvatelstva  uherského, 
druhé,  jež  vědecky  hájil  zejména  Rosler,^  odvozuje  Ru- 
muny od  pozdějších  přistěhovalců,  kteří  by  byli  od  12. 
stol.  tam  znenáhla  se  rozšířili  z  balkánského  poloostrova. 
Z  příčin  národně-politických  dochází  první  mínění  přijetí 
hlavně  u  spisovatelů  rumunských,  druhé  u  maďarských. 
U  nás  tou  otázkou  zabýval  se  Píč, '*^  kloně  se  k  mínění 
pi*vnímu.  Nezdá  se  býti  pravděpodobným,  že  by  celý 
dnes  v  Uhrách  bydlící  kmen  rumunský  (jenom  v  Uhrách 
přes  3  mil.  obyvatelů,  nehledíc  k  sousednímu  Rumunsku 
a  Bessarabii)  mohl  pocházeti  od  přistěhovalců  přibylých 
v  době  poměrně  pozdní,  aby  o  tom  nebyla  se  zůstavila 
naprosto  žádná  ozva  v  pramenech.  Spíše  tu  máme  asi 
co  činiti  s  potomky  starého  obyvatelstva  dakorománské- 
ho,  které  udrželo  se  ve  ztenčeném  počtu  za  všech  pře- 

i  Rosler,  Románische  Studien  (^Lip.   l87i)  a  v  jiných  pracích. 

^  Píč,  Uber  die  Abstammung  der  Rumánen.  Lip.  1880.  Nejno- 
vější práce  dotýkající  se  této  věci  se  stanoviska  rumunského  jest  Gesch. 
des  rumánischen  Volkes  im  Rahmen  seiner  Staatsbildungen  von  N. 
Jorga  (Gotha  1905,  2  sv.)  v  Heeren-Uckertově  sbírce  dějin  evropských 
států. 
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vratů  v  nepřístupných  krajích  horských  —  třeba  tu  míti 
na  mysli,  že  záplava  Hunů,  Avarů,  Maďarů  a  jiných  di- 
vokých kmenů,  směřovala  vždy  do  kraje  otevřeného, 
který  se  jim  nejlépe  hodil  —  až  později  za  klidnějších 
poměrů  počalo  se  s  expansivností,  tomu  národu  vlastní, 
rozšiřovati  do  krajů  sousedních.  Při  tom  vždy  můžeme 
přijmouti,  že  dostávalo  se  jim  v  pozdějších  dobách  posily 
stěhováním  soukmenovců  z  balkánského  poloostrova. 
V  celém  průběhu  dějin  uherských  až  do  nové  doby  ne- 
nabyli Rumuni  významu  politického;  toho  počali  se  do- 
máhati teprve  v  stol.  19. 

Na  národopisný  rozvoj  východních  krajů  našeho 
mocnářství  ve  středním  věku  nezůstaly  bez  vlivu  vpády 
divokých  kočovníků  ze  stepí  jihoruských,  jmenovitě  ve- 
liký nájezd  Tatarů  v  13.  stol.  Od  prvních  dob  státu  uher- 
ského stěhovali  se  tam  porůznu  jednotlivé  oddíly  Peče- 
něgů,  národa  to  tureckého,  který  kočoval  v  X.  a  XI.  stol. 
v  již.  Rusku.  Mnohem  rozsáhleji  vnikli  do  Uher  příbuzní 
a  nástupcové  Pečeněgů  na  stepích  jihoruských,  Kumáni, 
lid  původu  tureckého.  První  jejich  oddíly  uvedeny  do 
Uher  již  v  1.  pol.  12.  stol.;  tyto  kolonie  jmenují  se  v  po- 
zdějších zprávách  »palóczi«  (srov.  slov.  Polovci).  Ale 
hlavní  proud  přišel  do  Uher  těsně  před  velkým  vpádem 
tatarským  r.  1241.  Kumáni,  prchajíce  před  Tatary,  byh 
od  krále  Bely  IV.  přijati  v  počtu  as  40.000  lidí  do  země 
a  po  odchodu  Tatarů  byla  jim  vykázána  sídla  v  krajích 
nejvíce  od  Tatarů  zpustošených.  Tito  osadníci  dlouho  pů- 
sobili státu  veliké  nesnáze,  nechtíce  odvyknouti  svému 
kočovnickému  a  loupeživému  životu.  Teprve  v  14.  stol. 
přizpůsobili  se  po  mnohém  namáhání  řádům  zemským. 
Při  tom  dostalo  se  jim  značné  autonomie,  kterou  jejich 
okresy,  známé  podnes  pode  jmény  Vel.  Kumanie  (mezi 
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Tisou  a  Berettyí)  a  Malá  Kumanie  (mezi  Tisou  a  Duna- 
jem) podržely  až  do  19.  stol.  Rovněž  kumánského  asi  pů- 
vodu byli  t.  zv.  Jazygové,  kteří  podobný  samosprávný 
okres  tvořili  v  t.  zv.  Jazygii  (kolem  Jászberény);  jméno 
jejich  nemá  nic  společného  se  starými  Jazygy,  nýbrž 
souvisí  s  maď.  jász,  jászok  (lukostřelci).  —  V  15.  stol. 
zjevují  se  konečně  v  listinách  i  Tataři,  patrně  přistěho- 
valci z  již.  Ruska.  —  Všechny  tyto  zlomky  divokých 
národů  se  časem  pomaďařily  a  přispěly  pouze  k  posílení 
národnosti  maďarské. 

Také  v  Haliči  veliký  nájezd  tatarský  měl  za  ná- 
sledek veliké  mezery  v  obyvatelstvu,  jež  vedly  ke  kolo- 
nisaci  cizích  živlů.  Východní  Hahč,  původně  ruské  kní- 
žectví, dostávala  se  od  13.  stol.  víc  a  více  pod  vliv  sou- 
sedního Polska,  až  s  ním  r.  1340  nadobro  splynula;  kolo- 
nisace  tamní  šla  tedy  přirozeně  na  prospěch  národnosti 
polské.  Drobná  šlechta  polská  počala  se  od  13.,  hlavně 
však  od  14.  stol.,  táhnouti  do  vylidněných  krajin  východ- 
ních, nabývala  tu  hojně  statků  a  popolštila  částečně  pod 
vlivem  poměrů  i  šlechtu  maloruskou.  A  tak  dán  byl  již 
ve  středním  věku  základ  k  nynějším  národopisným  po- 
měrům v  Haliči. 

Konečně  dlužno  se  zmíniti  o  národech,  nebo  lépe 
úlomcích  národů,  kteří  sice  nevytvořili  žádné  národnosti 
ve  smyslu  politickém,  ale  přece  pro  dnešní  národnostní 
stav  nejsou  bez  důležitosti.  Jsou  to  mimo  některé  nepa- 
trnější hlavně  2idé,  Arméni  a  Cikáni.  —  Vnikání  židů  do 
našich  končin  lze  stopovati  od  dob  nejdávnějších.  Jako 
ve  starších  kulturních  zemích  byli  středověcí  židé  i  u  nás 
hlavně  stavem  peněžnicko-obchodním  vyssávaným  a 
chráněným  od  knížat  a  velmožů,  nenáviděným  a  proná- 
-sledovaným  od  nižších  vrstev.  Každé  větší  pronásledo- 
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vání  Židu  na  západě  mělo  za  následek  stěhování  jich  na 
východ,  jež  záhy  nabylo  takového  rozsahu,  že  knížata 
musili  jejich  postavení  regulovati,  což  ovšem  činili  se 
zřením  na  finanční  výhody,  které  ochrana  židů  jim 
s  sebou  přinášela.  Nejv^-^hodnéjšího  postavení  dostalo  se 
jim  zákony  Kazimíra  III.  (1333 — 1370)  v  Polsku,  proto 
tam  živel  židovský  nabyl  znenáhla  největší  síly  a  stal 
se  dokonce  v  době  polské  nadvlády  nad  krajinami  malo- 
ruskými  i  propagačním  prostředkem  národnosti  polské 
naproti  ruské.  —  Podobného  významu  jako  židé  nabyli 
ve  východních  končinách  naší  monarchie  nečetní  jinak 
přistěhovalci  arménští.  Stěhování  Arménů  počalo  po 
vzetí  vlasti  jejich  od  divokých  Seldžuků  vil.  stol.  a  pro- 
niklo na  západ  až  do  Polska,  v  17.  stol.  též  do  Sedmi- 
hrad  a  vých.  Uher.  —  Záhadný  kmen  cikánů  zjevuje  se 
v  Uhrách  a  v  Polsku,  ojediněle  také  v  Čechách,  poprvé 
v  13.  stol.  v  souvislosti  s  nájezdem  mongolským,  ale 
teprve  v  15.  stol.  rozšířili  se  náhle  a  překvapujícím  způ- 
sobem nejen  v  zemích  našich,  nýbrž  i  po  celé  západní 
Evropě,  všude  vystupujíce  jako  potulní  kejklíři,  hadači, 
dobrodruhové.  V  Cechách  první  výslovná  zmínka  o  nich 
je  z  r.  1416.  — 

Na  počátku  nového  věku,  v  době,  kdy  nastal  důležitý 
obrat  ve  vývoji  našich  zemí  jejich  trvalým  spojením 
v  rukou  jedné  dynastie  (1526),  byl  dle  pověděného  ná- 
rodopisný obraz  jejich  v  základních  rysech  ustálen  a 
všechny  pozdější  změny  mají  až  na  některé  výminky 
(jest  to  hlavně  usazení  Srbů  v  již.  Uhrách)  význam  pouze 
podružný,  význam  většího  či  menšího  pošinutí  hranic  té 
které  národnosti  na  úkor  jiné.  Tyto  pozdější  změny  mají, 
nehledíc  k  přímému  zasahování  správy  zemské,  původ 
ve  dvou  důležitých  momentech  dějinných;  jsou  to  nábo- 
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Ženská  reformace  a  •protireformace  v  16. — 18.  stol.,  a  pak 
války  turecké. 

Náboženské  roztržky  v  16.  a  17.  stol.  působily  na 
národnostní  stav  jednak  přímo,  způsobujíce  četná  stě- 
hování utiskovaných  jinověrců,  jednak  nepřímo  nábo- 
ženskými válkami,  jež  byly  příčinou  vylidnění  některých 
krajin  a  jejich  kolonisace  cizími  osadníky.  —  V  zemích 
alpských  nedošlo  tímto  způsobem  k  velikým  změnám 
ethnografickým.  Byly  ovšem  země  alpské,  Rakousy, 
Štýrsko,  Korutany,  Kraňsko,  ano  i  Tyroly  silně  zasaženy 
reformací  jmenovitě  ve  vyšších  vrstvách,  takže  proti- 
reformace zahájená  tu  s  veUkým  úsilím  Ferdinandem  II. 
r.  1590  měla  za  následek  rozsáhlé  stěhování  evangelíků, 
obracející  se  zprvu  do  zemí  českých,  později  do  Němec. 
Ale  mezery. tím  nastalé  doplnily  se  přirozeným  pochodem 
z  okolního  prostředí,  a  kde  došlo  k  přistěhování  cizinců, 
byli  to  zase  Němci.  Ještě  v  18.  stol.  vypuzeno  bylo 
z  malé  země  salcpurské  —  stojící  však  tenkrát  mimo 
panství  habsburské  pod  vládou  tamního  arcibiskupa  — 
na  30000  oby  v.  evangelických,  ale  bez  účinků  národ- 
nostních. Jenom  v  Tyrolích  nastaly  některé  změny  v  po- 
měru obou  tamních  národností.  Protireformace  vedla 
tam  k  ústupu  němectva.  Dvůr  i  biskupové  tridentský  a 
brixenský  podporovali  italský  živel  v  již.  Tyrolích  jako 
oporu  proti  německé  reformaci.  Dosavadní  postup  něme- 
ckých osad  do  údolí  jihotyrolských  byl  tím  zastaven. 

Mnohem  důraznější  byly  účinky  reformace  a  proti- 
reformace v  zemích  českých.  Ale  zde  třeba  vytknouti,  že 
netoliko  protireformace,  nýbrž  i  předcházející  reformace 
působila  rozhodně  na  poměry  obou  zemských  národností. 
Výbojný  postup  německé  národnosti  počal  v  Cechách 
mnohem  dříve   než  se  obyčejně  za  to  má,  již  v  16.  stoL 
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Po  reakci  doby  husitské  Němci  po  celé  16.  stol.  opět 
nabývali  půdy  v  Cechách.  Reformace  Lutherova  smířila 
ostrou  protivu  mezi  Cechy  a  Němci,  čeští  kališníci,  kteří 
tvořili  většinu  obyvatelstva  v  Cechách,  dostali  se  při- 
jetím nauky  Lutherovy  do  živých  přátelských  styků 
s  evangelíky  německými.  S  náboženskou  naukou  něme- 
ckého původu  šířil  se  vliv  němectva,  vzrostla  váha  do- 
mácích Němců;  nastal  příliv  cizích  kazatelů  a  šlechticů- 
emigrantů,  kteří  zakupovali  si  v  Cechách  statky.  Také 
dvůr  Rudolfa  II.  svým  národnostně  exotickým  rázem 
přispěl  k  posílení  živlu  cizího.  Četná  města  na  severu  a 
severozápadě  Cech  dostala  se  znenáhla  do  rukou  Němců, 
jako  Ústí,  Teplice,  Most,  Chomutov,  Kadaň;  také  v  mě- 
stech jinak  českých  vznikly  značné  menšiny  německé. 
V  samé  Praze  byla  kolem  r.  1600  ze  všeho  obyvatelstva 
asi  třetina  Němců.*)  Podobně  se  měly  věci  i  na  Moravě, 
ačkoli  tam  ústup  národnosti  domácí  nejevil  se  tak  ná- 
padně, právě  že  tam  nebylo  v  15.  stol.  toho  náhlého  pře- 
vratu v  její  prospěch  jako  v  Cechách.  Smutným  dokladem 
úpadku  české  národnosti  v  Cechách  jest  pověstný  zákon 
sněmovní  z  r.  1615,  dle  něhož  napříště  nemá  nikdo  býti 
připuštěn  za  plnoprávného  obyvatele  země  české,  kdo 
není  mocen  jazyka  českého. 

Reakce  katolictví  a  absolutismu  po  bitvě  na  Bílé 
Hoře,  ač  nečinila  rozdílu  mezi  Cechy  a  Němci,  uškodila 
přece  jen  nejvíce  národu  českému.  Šlechta  česká  i  valná 
část  měšťanstva  z  části  vypuzena  do  ciziny,  z  části  ochu- 
zena konfiskacemi ;  jejich  místo  zaujala  aristokracie  cizího 
původu,  jež  v  následující  době  přijala  ráz  německý,  po- 
dobně jako  ona  malá  část  panstva  českého,  která  obratem 
r.  1620   získala.  Pohromy  války  třicetileté  snížily  počet 

1  Winter,  Kulturní  obraz  českých  měst  I.  172. 
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obyvatelstva  a  vylidnily  některé  kraje  úplně.  Počet  oby- 
vatelstva v  Cechách  klesl  na  800.000,  na  Moravě  na 
500.000.  Na  štěstí  pro  národnost  českou  byly  v  soused- 
ních zemích  německých  tou  dobou  stejné  poměry,  takže 
nebylo  pomyšlení  na  rozsáhlejší  kolonisaci  německou 
u  nás,  a  také  na  ni  zprvu  nikdo  nepomýšlel.  Z  té  příčiny 
ztráty  české  národnosti  v  17.  a  18.  stol.  nejsou  regionálně 
tak  značné,  jak  by  se  mohlo  zdáti.  V  již.  Cechách  zmocnili 
se  Němci  v  17.  stol.  Krumlova,  Vimperka,  Prachatic  a 
usadili  se  pevněji  kolem  Budějovic.  Severněji  zaujali  ten- 
krát okolí  Zátce,  v  18.  stol.  Litoměřice.  Jinak  poměr  obou 
národností  v  Cechách  v  18.  stol.  celkem  se  již  nezměnil. 
Na  Moravě  četná  města  na  hranici  národnostní  se  po- 
němčila, jako  Březová,  Mírov,  Mohelnice,  N.  Jičín,  Un- 
čov,  v  jiných  silné  dříve  menšiny  české  zanikly,  ostrovy 
německé  rozšířily  se  z  pomezí  do  vnitra  země.  Ale  po- 
zději živel  český  přirozenou  silou  leccos  zase  získal 
zpět;  na  př.  německý  ostrov  kolem  Litovle  počeštil  se 
úplně  a  také  jinde  na  národnostním  pomezí  ztráty  byly 
vyváženy  ziskem  na  jiné  straně.  ^  Ani  na  Moravě  není 
tedy  znamenati  velkých  změn  v  zeměpisném  rozsahu 
obou  národností.  Vážnější  ztrátou  pro  národ  český  bylo 
poněmčení  vyšších  tříd,  jež  v  18.  stol.  zasáhlo,  ač  více  jen 
zevním  nátěrem,  také  města.  Němčina  stala  se  výhrad- 
ním jazykem  úředním,  diplomatickým,  obcovacím  ve 
vyšších  vrstvách,  čeština  stlačena  na  jazyk  nevzdělanců, 
sedláků  a  tříd  služebných. 

Menší  byly  změny  způsobené  reformací  a  protire- 
formací v  Uhrách  a  vůbec  v  zemích  východních.  V  Uhrách 

1  Obšírně  jsou  změny  národnostní  na  Moravě  v  17.  a  18.  stol. 
vylíčeny  v  díle  Slavíkově,  Morava  a  její  obvody  ve  Slezsku  po  třiceti- 
leté válce  (Telč  1892). 
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Živel  německý  byl  jimi  oslaben,  neboť  Němci  lnoucí  pře- 
vahou k  vyznání  augšpurskému  byli  tištěni  jak  od  cí- 
sařských tak  i  od  Maďarů,  kteří  tíhli  valnou  měrou  k  re- 
formaci kalvínské.  Města  spišská,  jež  r.  1412  od  krále 
Sigmunda  byla  zastavena  Polsku,  podlehla  v  této  době 
vlivu  slovenského  okolí. 

Mnohem  důležitější  pro  národnostní  vývoj  Uher  byly 
války  turecké,  jež  především  způsobily  nynější  tvářnost 
krajin  jihouherských.  Celkový  výsledek  byl  tu  posíleti 
živlu  slovanského.  Od  doby,  kdy  Turci  opanovali  země 
balkánské,  tedy  od  15.  století,  četní  uprchlíci  jednotlivě 
i  v  houfech  stěhovali  se  odtud  do  Uher  a  do  Chorvatska, 
aby  ušli  útisku  tureckému.  Již  za  Sigmunda  (t  1437) 
činí  se  zmínka  o  srbských  osadnících  na  dunajském  ostro- 
vě Cepelu  (již.  od  Budapešti)  a  později  také  na  jiných 
místech.  Stěhování  Srbů  do  jižních  krajin  uherských  a 
chorvatských  pokračovalo  přes  celé  15.  století.  Tak  roku 
1481  přistěhovalo  se  na  50.000  Srbů  z  části  do  Srěmu, 
z  části  do  Banátu.  Na  poč.  16.  stol.  počet  nových  osad- 
níků byl  takový,  že  vytvořili  si  zvláštní  církevní  orga- 
nisaci.  Osada  Janopol  (nyní  Beres-Jenó  v  Aradské  stol.) 
a  Temešvár  staly  se  tehdy  sídly  pravoslavných  biskupů. 
Panovníci  podporovali  tuto  kolonisaci  z  příčin  vojen- 
ských, třeba  že  duchovenstvo  brojilo  proti  uvádění 
»schismatiků«  do  země.  Když  po  r.  1526  panství  turecké 
počalo  se  šířiti  i  do  Uher,  stěhování  to  směřovalo  pře- 
devším do  císařské  části  Chorvatska,  kde  vytlačen  byl 
jím  živel  slovinský  dosud  tam  trvající.  Z  16.  stol.  pochá- 
zejí také  chorvatské  osady  podél  záp.  hranic  uherských. 
Habsburkové  zřídili  z  těchto  vojenských  uprchlíků  po- 
hraniční vojenskou  stráž,  zárodek  to  pozdější  Vojenské 
Hranice.  —  Největší  proud  srbských  přistěhovalců  přišel 
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do  Uher  r.  1690.  Za  postupu  císařských  vojsk  na  Balkán- 
ský poloostrov  r.  1689  četní  Srbové  přidali  se  k  nim  a 
musili  se  pak  po  ústupu  císařských  z  těchto  zemí  vystě- 
hovati. I  přistěhovalo  se  r.  1690  do  Uher  asi  36—40.000 
srbských  rodin  s  pečským  patriarchou  Arsenijem  Crno- 
jevičem  v  čele  a  byli  usazeni  v  Báčce,  pak  ve  stolicích 
Csongrádské,  Zarándské,  Aradské  a  Csanádské,  takže 
jim  byla  zaručena  samospráva  a  volné  vyznávání  pra- 
voslaví. —  Menší  význam  mají  osady  Bulharů  a  Albánců. 
Bulhaři  přistěhovali  se  v  1.  pol.  18.  stol.  do  několika  obcí 
v  Banátě,  ale  částečně  se  porumunštili.  Albánci  utvořili 
stejnou  dobou  nepatrnou  kolonii  (2  vesnice)  v  okolí  Mi- 
trovice.  —  Také  domácí  kolonisté  zaváděni  byli  na  statky 
různých  vrchností  duchovních  i  světských  ve  zpusto- 
šených krajích  vnitrozemských  (kolem  Szabolče,  Ko- 
márna, Ostřihoma,  Pešti,  Békeše  a  j.),  a  to  Slováci  a 
Němci,  odkud  vzaly  původ  četné  ostrovy  obou  těchto 
národností  v  kraji  jinak  maďarském. 

Nový  ruch  kolonisační  se  strany  vlády  vídeňské 
nastal  za  Marie  Terezie  a  za  Josefa  II.  současně  s  jinými 
reformami  ve  zřízení  státním.  Ruch  ten  vztahoval  se 
především  na  země  uherské  a  pak  na  nově  získané  (1772 
a  1775)  země  Halič  a  Bukovinu,  kde  všude  byly  celé 
kraje  pusté.  Noví  osadníci  byh  většinou  Němci  (»Švá- 
bové«),  jednak  ze  zemí  rakouských,  jednak  z  říše.  V  ze- 
mích uherských  počátek  byl  učiněn  již  za  Leopolda  I. 
(t  1705)  a  jeho  nástupců;  tehdy  mnoho  švábských  osad- 
níků přišlo  do  krajin  podél  středního  Dunaje,  do  Bakoň- 
ského  lesa,  do  pohoří  Vertéšského,  do  okolí  Budína  a  též 
do  jihovýchodních  Uher.  Tam  přišli  tenkrát  osadníci 
i  z  Lotrinska,  ano  i  ze  Španěl,  kteří  však  později  se  po- 
němčili. Soustavná  kolonisace  Banátu  a  Báčky  počíná 

6* 
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za  Marie  Terezie  po  míru  hubertsburském  (1763),  a  před- 
ním účelem  bylo  rozmnožení  branné  síly  říše.  S  pod- 
porou vlády  přistěhovalo  se  v  1.  1763 — 71  na  roz- 
sáhlé korunní  statky  v  Banátě  na  20.000  něm.  rodin  a 
rovněž  tolik  do  Báčky  a  jiných  krajů.  Za  Josefa  II.  při- 
lákáno různými  výhodami  v  1.  1782 — 86  opět  na  40.000 
osadníků  z  říše  do  Báčky,  takže  r.  1787  kolonisace  na 
korunní  majetek  prohlášena  za  ukončenou.  R.  1829  pak 
nařízeno  úřadům  nepouštěti  do  země  cizích  osadníků, 
když  by  nevykázali  jmění  aspoň  300  zl.  hotově.  Přes  to 
ojedinělé  zástupy  osadníků  dostavily  se  ještě  na  př. 
r.  1846  a  1855.  V  1.  1823  a  1824  také  něco  Cechů  vystě- 
hovalo se  do  dol.  Uher.  Osadníci  jiného  než  německého 
původu,  tak  zejména  Italiáni,  Francouzi  a  Španělé  (kolem 
Vel.  Kikindy)  časem  se  poněmčili.  —  V  2.  pol.  17.  stol. 
(od  r.  1668)  přišli  do  Sedmihrad  z  Multan  také  Arméni, 
kteří  později  usadili  se  v  Szamos-Ujváru,  Ebesfalvě  a  po- 
různu i  v  jiných  městech;  r.  1684  sjednotili  se  s  církví 
katolickou.  V  pozdější  době  se  většinou  pomadařili  a 
rozeznávají  se  nyní  jen  nábožensky  od  ostatního  oby- 
vatelstva. 

V  Haliči  a  Bukovině  byly  to  opět  četné  korunní 
statky,  které  vláda  přílivem  osadníků  chtěla  zvelebiti. 
Josef  II.  zahájil  tu  r.  1781  kolonisaci  patentem,  jímž 
osadníkům  poskytnuto  cestovné,  fundus  instructus  a  jiné 
výhody.  Do  r.  1787  přišlo  na  12.000  nových  osadníků 
hlavně  z  hor.  Porýní  a  založili  na  100  nových  osad 
v  krajích  samborském,  rzeszowském,  Ivovském,  žol- 
kiewském,  sanockém,  slezském  a  j.  Stát  věnoval  na 
osídlení  těchto  »Švábů«  celkem  2  milí.  zl.  Do  málo  zalid- 
něné Bukoviny  vedle  Němců  a  Rusínů  hojně  tam  se  tá- 
hnoucích stěhovali   se  i  Maďaři,  Poláci,   Slováci,   něco 


POČÁTEK   SNAH    NACIONÁLNÍCH.  213 

Cechů,  velkoruští  »starověrci«  (na  př.  osada  zv.  Lipo- 
vany  r.  1777)  a  ruští  židé.  Odtud  tak  pestré  národnostní 
vzezření  této  země,  které  ovšem  značně  zvýšeno  bylo 
přílivem  úřednictva  z  krajů  západních. 

Všechny  změny  národnostní  až  do  18.  stol.  daly  se, 
pokud  způsobeny  byly  vědomě  vládnoucími  činiteli,  beze 
zření  k  prospěchu  či  neprospěchu  té  neb  oné  národnosti, 
aneb  aspoň  pomyšlení  takové  ustupovalo  vždy  do  po- 
zadí před  jinými  zájmy,  před  důvody  hospodářskými  a 
politickými.  Teprve  osvícený  absolutismus  v  18.  stol.  vy- 
volal otázku  národnostní  jako  takovou.  Josef  II.  z  příčin 
absolutisticko-centrahstických  snažil  se  celou  říši  poněm- 
čiti; prostředkem  k  tomu  mělo  býti  poněmčení  škol  a 
úřadů.  Snaha  ta  však  neměla  valných  výsledků,  leda  že 
sem  tam,  hlavně  u  nás,  německý  nátěr  vyšších  vrstev 
byl  posílen.  Ale  naproti  tomu  právě  těmito  snahami  byl 
uspíšen  proud  směru  opačného,  myšlenka  nacionální, 
vzbuzená  velikým  ruchem  osvětovým  a  velikými  pře- 
vraty sociálně-politickými  na  rozhraní  18.  a  19.  stol., 
jež  vedla  k  úsilnější  péči  o  rozšíření  a  uplatnění  jednotil- 
vých  národností  v  životě  veřejném  a  k  »probuzení«  ná- 
rodností dosud  v  područí  žijících,  jak  nejpatrněji  jeví  se 
u  národa  českého.  Snaha  ta  dle  povahy  okolností  má  ráz 
tu  výbojný  —  u  Němců  a  Maďarů,  dílem  též  u  Poláků 
(naproti  Rusínům)  a  Italů  (v  Přímoří  naproti  Slovanům) 
—  jinde  obranný.  Nelze  říci,  že  by  tyto  snahy  byly  při- 
nesly s  sebou  až  dosud  rozsáhlejších  změn  v  národnost- 
ním vzezření  naší  říše,  míním  změn  takových,  jimiž  by 
některá  národnost  v  celých  velikých  krajích  byla  musila 
ustoupiti  národnosti  jiné,  ale  ovšem  nelze  také  účinky 
jejich  podceňovati.  Poměrně  nejpřekotnější  jsou  snahy 
Maďarů,  jež  datují  se  od  poč.  19.  stol.  a  hlavně  od  znovu- 
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zřízení  uherského  státu  r.  1867,  Myšlenka,  že  budouc- 
nost státu  uherského  bude  jedině  tehdy  zabezpečena, 
promění-H  se  Uhry  ve  stát  národnostně  jednotný  —  ma- 
darský  —  přinesla  s  sebou  usilovnou,  namnoze  násil- 
nou maďarisaci  namířenou  proti  všem  národnostem  ne- 
maďarským.  Nejlépe  odolávají  té  snaze  Rumuni  vynika- 
jící velikou  expansivností.  Od  té  doby  oblast  maďarská 
na  národopisných  mapách  nápadně  rychle  se  šíří  a  ne- 
maďarské  většiny  zanikají. 

Literatura:  O  celkovém  národopisném  vývoji  a 
stavu  naší  říše  jednají: 

Czórnig,  Ethnographie  der  ósterr.  Monarchie  (Vid. 
1857,  3  sv.).  Dr.  Adolf  Ficker,  Die  Vólkerstámme  der 
osterr.-ung.  Monarchie  (Vid.  1869,  s  mapou).  Hunfaivy, 
Ethnographie  von  Ungarn  (něm.  od  Schwickera,  Budap. 
1877).  Die  ósterreich-ungarische  Monarchie  in  Wort  u. 
Bild  (Vid.  1886  sld.)  Die  Vólker  Oesterreich-Ungarns 
(Těšín  1881  sld.,  12  sv.).  Auerbach,  Les  races  et  les  natio- 
nalités  en  Autriche-Hongrie  (Paříž  1898),  kdež  udána  také 
dosavadní  literatura  podrobnější.  Jiné  důležitější  práce 
uvedeny  v  textu. 


HLAVY    TŘETÍ   ČÁST    DRUHÁ. 

NÁRODNOSTNÍ  STATISTIKA  RAKOUSKO-UHERSKA. 

SESTAVIL  DR.   T.  ŽIVANSKÝ. 

I.  tJvod. 

Je-li  národnostní  statistika  dosud  vůbec  jen  málo  vy- 
vinuta —  teprve  v  posledních  dvou,  třech  desítiletích  se 
jí  všeobecněji  a  správně  chopila  úřední  či  správní  stati- 
stika, přenechávajíc  dříve  starost  o  číselné  zjištění  po- 
měrů národnostních  více  méně  soukromým  pracím  ná- 
rodopisným —  platí  to  tím  více  o  statistice  rakouské 
i  uherské  (v  Bosně  a  Hercegovině  ani  při  sčítání  lidu 
r.  1895  —  prvním  a  dnes  zatím  posledním  na  moderním 
podkladě  — ^  nebylo  šetření  národnostní  vůbec  prove- 
deno). Neboť  zde  k  nedostatku  delší  doby,  po  kterou  by 
skutečné  statistické  pozorování  sahalo,  přistupuje  celá 
řada  věcných  nedostatků,  jimiž  trpí  i  nejnovější,  sem  spa- 
dající úřední  šetření  statistická.  Tato  úřední  šetření  datují 
od  r.  1880,  kdy  poprvé  při  sčítání  lidu  tázáno  se  v  Ra- 
kousku po  t.  zv.  řeči  obcovací,  v  Uhrách  po  řeči  mateř- 
ské, ale  tu  současně  i  po  znalosti  jiných  domácích  jazyků. 
V  Rakousku  přestalo  se  na  tomto  zjišťování  stavu 
v  desítiletých  lhůtách,  v  Uhrách  vedle  toho  v  poslední 
době  i  při  stopování  měny  obyvatelstva  všímají  si  mo- 

^  Sčítání  z  r.   1885  a  1879  byla  ještě  zcela  primitivní. 
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mentu  národnostního.  Ostatně  v  Uhrách  již  při  sčítání 
1850 — 1  bylo  tázáno  se  po  »národnosti«. 

Setkáváme-li  se  přes  to  v  literatuře  s  číselnými  údaji 
národnostními  i  ze  starších  dob,  byla  data  taková  vy- 
počtena na  podkladě  národopisném  v  ten  způsob,  že  se 
napřed  zjistila  pro  celek  obyvatelstva  jednotlivých  osad 
jeho  národopisná  příslušnost,  hlavně  arci  na  základě  po- 
měrů jazykových,  ale  i  jiných  (dějiny  osídlení  a  p.)  a  celý 
počet  obyvatelstva  té  které  obce  a  osady  při  sčítání  lidu 
určený  byl  počítán  cele  na  účet  jediné  národnosti.  Při 
osadách  notoricky  jazykově  neb  národnostně  smíšených 
postupovati  se  musilo  ovšem  více  méně  libovolně,  ježto 
nebylo  spolehlivých  vědeckých  podkladů  pro  intensitu 
národnostního  smíšení  v  konkrétním  případě.  Na  tomto 
základě  spočívá  také  nejsměrodatnější  pro  starší  dobu 
dílo  Czoernigovo  »Ethnographie  der  ósterreichi- 
schen  Monarchie*  (3  díly,  r.  1855 — 1857),  k  němuž  vyko- 
náno před  tím,  hlavně  r.  1846,  úřední  obsáhlé  šetření 
o  národopisných  poměrech  Rakouska  a  Uher  (Czoernig 
byl  tehdy  ředitelem  administrativní  statistiky  ve  Vídni). 
Při  tomto  úředním  šetření  bylo  pro  každou  obec  vyplniti 
v  příslušném  formuláři  jen  jedinou  rubriku  jazykovou. 
Všecky  národnostně-statistické  práce  pozdější  až  do  r. 
1880  spočívají  v  podstatě  na  výsledcích  velikolepého  še- 
tření Czoernigova  (tak  zejména  i  úřední  Tafeln  zur  Sta- 
tistik der  óster.  Monarchie,  Neue  Folge  díl  I.  data  z  r. 
1851.  díl  III.  data  z  r.  1857  a  data  Fickerem  udaná  pro  r. 
1869  v  Mitteilungen  aus  dem  Qebiete  der  Statistik,  ročn. 
XV.  seš  4.). 

Nedostatky  těchto  starších  pokusů  spočívaly  však 
nejen  v  tom,  že  téměř  naprosto  zanedbávaly  diasporu  ná- 
rodnostní, nýbrž  i  v  tom,  že  národnost  —  arci  v  souhlase 
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s  převládající  starší  theorií  —  jim  byla  pojmem  národo- 
pisným, vycházelo  se  ze  stejnosti  původu  a  krve,  ze  spo- 
lečného příslušenství  k  určitému  kmeni.  Teprve  se  změ- 
nou ve  vědeckých  názorech  o  základech  národnostní 
příslušnosti,  —  rozhodný  jsou  nejen  fysické,  nýbrž  i  kul- 
turní momenty,  nejen  objektivní  vlastnosti,  nýbrž  i  sub- 
jektivní uvědomění,  —  ukazovala  se  potřeba  přesně  sta- 
tistického postupu  při  určení  číselného  poměru  jednotli- 
vých národností.^  Této  potřebě  vyhověla  naše  úřední 
statistika  teprve  při  druhém,  dle  moderních  zásad  pro- 
vedeném sčítání  lidu,  totiž  r.  1880. 

Petrohradský  mezinárodní  kongres  statistický  z  r. 
1872  zařadil  »la  langue  parlée«  (ou  la  langue  maternelle) 
mezi  skutečnosti,  jež  obligatorně  mají  býti  při  všeobec- 
ném popisu  lidu  zjišťovány.  Někteří  (zejm.  uherský  sta- 
tistik Jos.  K  ó  r  ó  s  i)  jsou  mínění,  že  příslušným  usnese- 
ním svým  sjezd  petrohradský  zjišťování  jazyka  identit 
fikuje  se  zjišťováním  národnosti  a  dotaz  po  řeči  mateřské 
byl  doporučen  proto,  aby  se  tím  dala  určiti  národnost 
počítaných  individuí.  Jiní  opět  restringují  výklad  přísluš- 
ného usnesení  petrohradského  v  ten  smysl,  že  sjezd  ten- 
kráte akceptoval  stanovisko  německé  theorie,  dle  níž  při 
zjišťování  národnosti  řeči  přísluší  jen  význam  vynikají- 
cího snadno  zjistitelného  znaku  jejího,  kdežto  starší  fran- 
couzská theorie  národnost  jednoduše  stotožňovala  s  pří- 
slušností státní.  Na  tomto  stanovisku  stojí  také  dnešní 
převládající  theorie  methody  a  techniky  statistické  s  ne- 
patrnými výjimkami  v  Rakousku,  jako  jsou  zejména 
Inama-Sternegg  a  nejnověji  Rauchberg;  všeobecně  se 
dnes  uznává,  že  jediným  statisticky  zjistitelným  zna- 
kem národnosti  je  řeč  mateřská. 

i  Rauchberg  na  str.  1.  a  násl.  díla  ,,Der  nationale  Besilzstand  in 
Bohmen". 
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V  Rakousku  ovšem,  jak  hned  úvodem  podotčeno, 
zjišťujeme  při  sčítám  lidu  od  r.  1880  t.  zv.  řeč  obcovací 
či  prostředkovací  (Umgangssprache),  kterou  prováděcí 
předpis  definuje  jako  řeč,  které  se  užívá  »v  obyčejném 
obcování «,  a  to  nejen  doma  v  rodině,  nýbrž  vůbec,  tedy 
i  v  povolání,  veřejném  styku  atd.  Při  tom  smí  udati  každý 
jen  jedinou  takovouto  obcovací  řeč  a  to  jen  řeč  v  Ra- 
kousku obvyklou  (maďarskou  nad  to  jen  v  Bukovině),  a 
řeč  tato  zjišťuje  se  jen  u  domácího,  t.  j.  do  království  a 
zemí  na  říšské  radě  zastoupených  příslušného  obyvatel- 
stva. 

Znamenají-li  již  tato  obě  omezení  velmi  vážný, 
ostatně  všeobecně  uznávaný  nedostatek,  má  se  věc  tím 
hůře,  rozebíráme-li  dále  pojem  obcovací  řeči,  jeho  pruž- 
nost a  mnohojakost,  kterou  u  nás  stupňuje  ještě  nedosta- 
tečné řízení  sčítací  a  národnostní  předpojatost  orgánů 
sčítání  provádějících.  Vláda  původně  chystala  se  zjišťo- 
vati t.  zv.  Familiensprache,  odhodlala  se  však  v  posled- 
ním okamžiku  k  řeči  obcovací  z  toho  důvodu,  že  prý  tím 
se  zjistí  ono  rozdělení  jazykové,  jak  utvořeno  bylo  spo- 
lečenskou potřebou,  k  němuž  tudíž  dlužno  v  prvé  řadě 
přihlížeti  ve  veřejném  životě,  zákonodárství  i  správě. 
Dotaz  po  řeči  při  sčítání  Hdu  klade  se  tedy  v  prvé  řadě 
v  zájmu  veřejné  správy  a  ne  ve  jménu  národnostního 
badání  (odtud  ovšem  hořejší  omezení  jen  na  rakouské 
státní  občany  a  na  řeči  v  PředHtavsku  obvyklé).  R.  1890 
a  ještě  více  1900  přistoupil  k  tomu  důvod  statistické  kon- 
tinuity (jen  tak  prý  lze  nové  výsledky  srovnávati  s  dří- 
vějšími !). 

»Zjišťováním  řeči  obcovací  nezachycuje  se  tedy  sub- 
jektivní vlastnost  jednotlivců,  nýbrž  spíše  všeobecný  ja- 
zykový ráz  jednotlivých  oblastí  a  bydlišť«  (Mayr). 
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Výsledky  šetření  takových  podávají  jakýs  takýs  čí- 
selný obraz  poměrů  národnostních, .  pokud  jde  o  velké 
celky,  země,  kraje,  snad  i  politické  neb  soudní  okresy 
notoricky  jednojazyčné,  —  předpokládá  se  při  tom,  že 
hranice  chyb  se  na  velkých  takových  územích  vzájemně 
vyrovnávají  — ,  nikoli  však,  pokud  jde  o  menší  okresy, 
národnostně  promíšené  nebo  dokonce  obce  a  osady  s  jino- 
národními  menšinami.  S  touto  všeobecnou  výhradou  sdě- 
lujeme níže  některá  důležitější  data  obcovacích  řečí  ja- 
kožto data  národnostní/ 

1  Na  tomto  stanovisku  nic  nemění  nejnovější  mínění  prof.  Rauch- 
berga  ve  výše  uvedené  knize,  že  prý  národnostní  horlivost  v  Rakousku 
a  zvláště  v  Čechách  se  tolik  chopila  příležitosti  sčítání  lidu  k  vyznání 
národnostnímu  —  také  u  těch,  kdož  obou  jazyků  zemských  mocni  svou 
národnost  určují  dle  citu  politické  a  kulturní  příslušnosti  — ,  že  prý  se 
vesměs  místo  obcovací  řeči  udávala  řeč  mateřská  a  výsledky  by  tedy  ne- 
byly dopadly  jinak,  než  kdyby  se  bylo  přímo  tázáno  po  řeči  mateřské 
(ovšem  s  jedinou  výjimkou  Prahy,  kde  prý  magistrát  si  počínal  naprosto 
tendenčně  a  číslice  Němců  jím  zjištěná  nijak  neodpovídá  pravdě  — 
rozuměj:  protože  je  to  v  neprospěch  Němců).  Na  dotvrzenou  toho  uvádí 
však  vlastně  jenom  dva  důvody:  předně  nápadnou  shodu  s  výsledky 
starších,  národopisných  šetření  a  za  druhé  vnitřní  souhlas  mezi  daty 
z  r.  1900  z  nejrůznějších  hledisk  členěnými.  Proti  tomu  stačí  prostě 
uvésti,  že  starší  šetření  zrovna  tak  zanedbávala  diasporu  národnostní 
jako  z  valné  části  nová  sčítání  obcov.  řečí,  a  poukázati  na  naprostý  ne- 
souhlas na  př.  mezi  počtem  českého  obyvatelstva  v  německém  území 
Cech  napočítaného  a  počtem  osob  v  něm.  území  usazených  a  přistěho- 
valých z  ryze  českých  okresů.  Tak  rychle  se  přec  lidé  během  několika 
málo  let  neodnárodňují,  už  proto  ne,  že  se  tak  rychle  nenaučí  cizímu 
jazyku!  Mínění  Rauchbergovo  je  tedy  holým,  nijak  nedoloženým  tvr- 
zením —  k  tomu  tvrzením  v  literatuře  dnes  ojedinělým  (I  Němci 
vesměs  uznávají  jen  přibližnost  a  v  detailu  nesprávnost  dat  o  obe. 
řečech,  srov.  Mayr,  Zemmrich,  Hainisch,  Mayrhofer  atd.)  Zdá  se,  že 
R.  k  němu  dospěl  teprve,  až  prozkoumal,  že  každým  směrem,  ovšem  vy- 
jímajíc Prahu,  je  poslední  vývoj  v  Čechách  Němcům  přízniv,  jak  tomu 
nasvědčuje  jeho   zmínka   o     Moravě.     Dříve    zaujímal    stanovisko    jiné 
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Okolnosti,  Že  naše  sčítání  po  stránce  národnostní  trpí 
tak  závažnými  nedostatky,  sluší  tím  více  litovati,  čím  ne- 
možnější následkem  toho  je  přesný  úsudek  o  intensité 
odnárodňování  ve  státě  národnostně,  kulturně,  hospodář- 
sky a  sociálně  tak  mnohotvárném  a  pestrém  jako  je  Ra- 
kousko a  čím  nemožnější  je  následkem  toho  i  přesnější 
statistický  úsudek  o  problému  tak  sporném,  ale  spolu 
i  palčivém,  jako  je  otázka  českých  menšin.  Srovnáváme-li 
přes  to  níže  výsledky  národnostních  statistik  z  různých 
let,  můžeme  hned  zpředu  říci,  že  na  posuny  v  národ- 
nostním členění  měly  v  prvé  řadě  vliv  ne  odnárodňování 
se,  nýbrž  všeobecné  hospodářské  a  sociální  poměry,  o- 
vlivňující  především  přirozený  přírost,  četnost  sňatkovou, 
vystěhování  neb  přistěhování  všeho  obyvatelstva,  bez 
ohledu  na  národnost  v  určité  zemi  nebo  jiném  větším  ná- 
rodnostně třeba  nejednotném  celku.  V  prvé  řadě  to  ovšem 
platí  o  létech  1851  a  1857,  jichž  podklad  národnostní  je 
týž  a  pro  něž  měnila  se  jen  data  sčítání  objrvatelstva 
v  té  které  oblasti  vůbec. 

De  lege  ferenda^  je  však  naším  naléhavým  poža- 
davkem —  a  klade  se  v  novější  době  právem  i  s  někte- 

a  doporoučel  jako  reformu  také  zjišťovati  řeč  mateřskou,  srov.  jeho  re- 
ferát ve  vid.  stát.  semináři  Stát.  Monatsschrift  17.  roč.  r.  1891,  str.  662 
(die  Frage  nach  der  Umgangssprache  gestattet  nicht  nur  keinen  Růck- 
schluss  auf  die  Nationalitátsverháltnisse,  sondern  ist  auch  nicht  ge- 
eignet,  die  faktischen  Sprachverháltnisse  zum  Ausdruck  zu 
bringen  .  .  .  "),  dále  „die  Bevolkerung  Ósterreichs"  str.  202  a  si.,  ano 
ještě  v  říjnu  1902  v  ,, Deutsche  Arbeiť*,  ročn.  II.  str.  7.  Proti  němu 
stojí  známé  vážné  zkušenosti  o  způsobu,  jakým  se  sčítání  provádělo, 
o  nátlaku  na  české  dělnictvo  a  vůbec  vrstvy  hospodářsky  a  sociálně  od 
Němců  odvislé,  o  libovolnostech  sčítacích  komisařů  v  německých  obcích, 
nemožnost  kontroly  údajů  definitivně  zapsaných  se  strany  české  atd.  atd. 
1  Obe.  řeč  dnes  ovšem  je  stanovena  pouhým  nařízením  min.,  t.  zv. 
prováděcím;   jsem   však  pro  pojetí  ustanovení  o  obligatorním  zjišťování 
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rých  německých  stran  — ,  aby  na  příště  byla  zjišťována 
řeč  mateřská  jakožto  uznaně  jediný  nejsnáze  statisticky 
zjistitelný  znak  národnosti.  Protidůvod,  že  by  porušena 
byla  statistická  kontinuita,  srovnatelnost  s  dřívějšími  vý- 
sledky, padá  již  samým  tvrzením  Rauchbergovým,  že  vý- 
sledky řeči  obcovací  kryjí  se  s  národností.  Vedle  toho 
platí  jen  pro  sčítání  nejblíže  příští,  nikoH  pro  další  — 
takhle  bylo  by  lze  znemožniti  jakýkoli  sebe  nutnější  po- 
krok. Konečně  možno  namítnouti,  že  i  dnes  srovnáváme 
výsledky  nestejné  jakosti  (etnografické  šetření  Czoer- 
nigovo  s  řečí  obcovací),  ale  předem  náležitě  upozorníme 
na  podstatné  rozdíly  methodické. 

Ale  tímto  požadavkem  naše  snahy  reformní  nejsou 
vyčerpány:  po  mém  názoru  těžisko  skutečné  nápravy 
spočívá  v  reorganisaci  resp.  řádné  a  skutečné  úpravě  ří- 
zení sčítacího,  kterou  by  jakýkoli  nátlak,  nesprávnost  a 
úmyslnost  byly  vyloučeny  a  přísně  trestány,  a  to  nejen 
v  instancích  nižších,  nýbrž  i  v  řízení  u  samé  c.  k.  ústřední 
statistické  komise.  Podrobnosti  tohoto  programu  reform- 
ního arci  padají  již  mimo  rámec  této  stati.  Vedle  toho 
bude  potřebí  také  živější  agitace,  buditi  porozumění  pro 
sčítání,  vyložiti  širším  kruhům  práva  jednotlivce  a  p., 
zvláště  v  ohrožených  okresech  smíšených,  přednáškami, 
brožurkami,  letáky  a  p. 

Také  v  U  h  r  á  c  h,  třeba  by  zjišťovali  řeč  mateřskou, 
nejsou  data  zjištěná  bez  vážných  námitek.  Tam  hraje 
hlavní  roU  řízení  sčítací,  které  je  záležitostí  ryze  poli- 
tickou a  jako  taková  je  pověstným,  specificky  maďar- 
ským způsobem  praktikována.^    Jako  řeč  mateřská  má 

řeči  mateřské  hned  do  zákona;  dnešní  je  v  některých  směrech  již  značně 
zastaralý,  a  reforma  nedá  asi  dlouho  na  se  čekati.  Vláda  takto  bude 
i  pro  příští  popisy  vázána  ustanovením,  jež  se  nedá  tak  aiti. 

^  Srovn.  nepříznivý  úsudek  G.  von  Mayra,  1.  c.  1. 
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se  tam  udati  řeč,  k  níž  se  kdo  přiznává,  resp.  kterou  kdo 
nejraději  mluví(!).  Stejně  tendenčním  je  i  zpracování 
materiálu;  tak  na  př.  kombinace  se  znalostí  ostatních 
jazyků  je  úplně  provedena  toliko  pro  maďarskou  mateř- 
štinu, při  ostatních  mateřských  řečech  je  konstatován 
toliko  počet  osob  maďarštiny  mocných.  Nespolehlivost 
národnostní  statistiky  měny  obyvatelstva  dá  se  opět  kon- 
statovati prostým  srovnáním  jejím  se  statistikou  měny 
obyvatelstva  dle  vyznání  náboženského. 

II.  Povšechný  přehled  národnostních  poměrů  v  Rakou- 
sku a  Uhrách  koncem  19.  století. 

V  Předlitavsku  je  dle  sčítání  lidu  z  31.  pro- 
since 1900  stav  národností,  pokud  naň  ze  zjišťování 
obcovacích  řečí  vůbec  lze  souditi,  dle  jednotlivých  zemí 
korunních  a  obvodů  správních  takovýto: 

(Viz  tabulku  na  str.  223.) 

Rakouských  státních  občanů  (=  domácího  obyvatel- 
stva), u  nichž  toliko  se  řeč  obcovací  zjišťuje  (a  to  maďar- 
ská toliko  v  Bukovině!),  žije  v  Předlitavsku  celkem 
25,632.805. 

Cizinců  je  tu  tedy  496.231,  t.  j.  1*9%  všeho  přítom- 
ného obyvatelstva  a  to  270.751  uherských  státních  občanů 
(z  toho  187.637  v  Dol.  Rakousích,  33.053  ve  Štýrsku, 
8864  v  Cechách,  11.303  na  Moravě,  6590  v  Haliči  atd.), 
112.971  příslušníků  německé  říše,  hlavně  Prusů  (45.019) 
(z  toho  v  Čechách  34.803,  na  Moravě  jen  4203,  ve  Slez- 
sku 12.000,  v  Dol.  Rakousích  28.184  atd.),  63.064  italských 
poddaných  (nejvíce  v  Přímoří  a  Tyrolích),  20.973  Rusů 
(hlavně  v  Haliči),  7790  Švýcarů,  1905  Bosňáků,  3090 
Rumunů,  2802  Turků,  845  Srbů,  352  Bulharů,  1738  Cerno- 
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hořců,  968  Reků,  2400  Francouzů,  2645  Angličanů,  2482 
Američanů  a  j.  v. 

Z  domácího  obyvatelstva  je  toliko  3578%  Němců, 
60-45%  Slovanů  (a  to  23-23%  Cechů,  16-62%  Poláků, 
13-17%  Rusínů,  4-65%  Slovinců  a  2-78%  Srbů  a  Chorvatů), 
2-83%  Vlachů;  ze  zbývajících  připadá  0-9%  na  Rumuny 
a  0-04%  na  Maďary. 

Co  do  jednotlivých  zemí,  lze  za  ryze  německé 
země  označiti  nyní  jen  Horní  Rakousy  (Němců  99*39%) 
a  Solnohrady  (99-52%).  Dolní  Rakousy  mají  Němců  95%. 
Velké  většiny  mají  Němci  také  v  ostatních  zemích 
alpských:  ve  Štýrsku  68-71%,  v  Korutanech  74-82%,  Ty- 
rolích  55-46%  a  Vorarlberku  94-66%.  V  zemích  kraso- 
vých připadá  na  Němce  v  Krajině  5*59%,  Terstu  5*88, 
Qorici  a  Qradisce  1-55%,  Istrii  2*11%  (v  celém  Přímoří 
2*73%)  a  Dalmácii  0-4%.  V  zemích  českých  tvoří  Němci 
daleko  značnější  menšiny;  tak  v  Cechách  37*27%,  na 
Moravě  27-91%  a  ve  Slezsku  44-68%.  V  zemích  karpat- 
ských jsou  to  hlavně  židé,  kteří  přiznali  německou 
obcovací  řeč,  jež  v  Haliči  dosahuje  2-91%  a  v  Bukovině 
22-04%).  Z  212.427  Němců  haličských  bylo  138.400  židů, 
v  Bukovině  mezi  159.486  Němci  bylo  91.907  vyznání 
israelitského. 

Češi  tvoří  v  království  Českém  62-67%,  na  Mo- 
ravě 71-357c ,  ve  Slezsku  22-04%  (úhrnem  v  zemích  koruny 
české  62-03%  proti  35-37%  Němců  a  2-54%  Poláků),  vedle 
toho  vykazují  značnější  menšinu  ještě  v  Dol.  Rakousích 
<4-66%),  hlavně  ve  Vídni. 

Poláci  jsou  v  západní  Haliči  zastoupeni  95%,  ve 
vých.  Slezsku  61%  a  ve  vých.  HaHči  34%  všeho  doma-' 
čího  obyvatelstva.  V  celé  Haliči  je  jejich  podíl  5475%, 
v  celém  Slezsku  33-22%.  Následkem  hnutí  stěhovacího 
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Utvořila  se  však  i  silná  kolonie  jejich  v  Bukovině  (371%) 
a  v  nejnovější  době  i  na  Moravě  (0*64%),  hlavně  dělnická 
kolonie  v  okresu  moravsko-ostravském. 

Rusí  ni  usazeni  jsou  hlavně  ve  východní  Haliči 
a  sev.-záp.  Bukovině;  podíl  jejich  v  celé  Haliči  obnáší 
42-2%  a  v  Bukovině  4M6%. 

Z  Jihoslovanů  zabírají  Slovinci  94-24% 
v  Krajině,  3M8%  ve  Štýrsku  a  25-08%  v  Korutanech. 
V  Přímoří  tvoří  celkem  29-90%  domácího  obyvatelstva, 
a  to  nejvíce  (62-37%)  v  Qorici  a  Qradisce,  v  Terstu  ještě 
16-34  a  Istrii  14-2%. 

Srbové  a  Chorvati  jsou  soustředěni  hlavně 
v  Dalmácii,  kde  mají  rozhodnou  většinu  (96-66%)  a  v  sou- 
sedním pruhu  Istrie,  kde  tvoří  42-58%. 

Vlachové  tvoří  většinu  obyvatelstva  v  jižním 
Tyrolsku,  v  městě  Terstu  s  obvodem,  v  západní  části 
Gorice  a  Qradisky,  kde  převládá  opět  nářečí  furlanské. 
ve  většině  měst  a  na  záp.  pobřeží  Istrie,  konečně  v  ně- 
kolika málo  městech  Dalmácie.  Čítajíc  v  to  i  v  údolích 
Enneberském,  Abteiskčm  a  Qródenském  žijící  Ladiny 
(Rhaetoromány,  okolo  9000  duší),  tvoří  v  Tyrolích  44-29% 
všeho  dom.  oby  v.,  ve  Vorarlberku  5%,  v  městě  Terstu 
77-36%,  Qorici  a  Qradisce  36%,  v  Istrii  40-54%  (v  celém 
Přímoří  46-91%)  a  V  Dalmácii  2-61%. 

Nejpestřejší  směs  národnostní  vykazuje  v  Před- 
litavsku  Bukovina.  Kromě  svrchu  uvedených  již 
Němců,  hlavně  židů,  Rusínů  a  Poláků,  tvoří  tam  ještě  Ru- 
muni 31*65%   a  Maďaři   1*32%   domácího  obyvatelstva. 

Podrobnosti  tohoto  rozvrstvení  národnostního  dle 
soudních  okresů  sezná  čtenář  z  připojených  map,  sděla- 
ných dle  methody  c.  k.  stát.  ůstř.  komise  (Oest.  Statistik, 

česká  Politika.  17 
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sv.  63.,  seš.  1.)  v  ten  způsob,  že  v  každém  soudním 
okresu  menšina  přes  2  až  lOpctní  vyznačena  je  jedinou 
vodorovnou  čarou,  menšina  přes  10  až  25%  dvěma,  přes 
25  až  nejvýše  50%  třemi  čarami,  většina  více  než  SOpctní 
tvoří  základní  pole  okresu.  Z  map  těchto  m  a  p  k  a  A  obsa- 
huje země  české  a  přilehlé  okresy  dolnorakouské  s  po- 
zoruhodnějšími menšinami  českými.  Mapka  B  obsahuje 
Halič  a  Bukovinu  a  zvlášť  Dalmácii,  rnapka  C  země 
alpské  a  krasové. 

O  poměrech  v  zemích  českých  jednají  níže  zvláštní 
kapitoly.  Z  významnějších  sídel  českých  v  Dolních  a  Hor- 
ních Rakousích  buďtež  jmenovány:  Při  hranicích  českých 
soudní  okres  Křemelice  (Schrems),  vykazující  3754  Cechů 
čili  11*89%  všeho  dom.  obyvatelstva,  při  hranicích  mo- 
ravských Valčice  (Feldsberg)  6065  Cechů  =  25*69%  a 
Láva  (Laa)  614  =  2*52%,  další  sídla  ve  Vídni  (102.974  C. 
"="  6*88%)  a  přilehlých  okresech  Qrossenzersdorf  (1052 
=  8-08%),  Švechat  (2516  =  7*87%)  a  Módling  (3096 
=  6*53%),  dále  na  záp.  hranici  v  Cistějově  (Zistersdorf) 
(888  =375%)  a  Marcheggu  (890  =  12*2%),  na  se  v. -záp. 
od  Vídně  Štokrava  (1569  =  6*01%)  a  na  jihu  konečně 
Ebreichsdorf  (1178  =  5-78%)  1  —  V  Hor.  Rakousích 
4  okresy  vykazují  větší  poměrný  počet  Cechů:  m.  Štýr 
(350  =  2-05%),  okres  Enže  (275  =  3-32%),  Vels  (677 
=  2-05 7c)  a  Schwanenstadt  (384  =  2*16%). 

1  Zajímavá  je  také  statistika  živnostníků  v  Dol.  Rakousích  v  le- 
tech 1897- 1900  živnost  započavších  dle  rodiště,  kterou  sestavila  ví- 
deňská Obchodní  komora  (Stát.  Mitt.  der  niederost.  Handels-  u.  Ge- 
werbekammer,  Heft  8,  1905.)  Na  živnostníky  ze  zemí  českých  a  to 
zejm.  okresů  ryze  českých  připadá  neobyčejně  vysoké  procento  (srv.  Obz. 
nár.-hosp.  1905,  str.  176  a  si.).  -  Podrobnosti  sídel  českých  viz 
v  Hubkově  spisku  „Čechové  v  Dol.  Rakousích". 
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Z  mapky  B  je  na  první  pohled  nápadný  rozdíl 
mezi  záp.,  převážně  polskou  a  vých.,  ruskou  Haliči. 
Polská  část  je  téměř  jednolitá,  teprve  k  jihozápadu  asi 
v  10  okresech  soudních  vykazuje  pozoruhodnější  men- 
šiny ruské.  Výjimkou  toliko  okres  Muszyna  vykazuje 
majoritu  rusínskou  (75-04%  Rusínů,  24-11%  Poláků).  Na- 
proti tomu  ruská  část,  počínající  od  severu  k  jihu  těmito 
okresy:  Sěňava,  Radymno,  Mošciska,  Nižankowice, 
Bircza,  Liško  a  Bukowsko,  nevykazuje  ani  jediného  soud. 
okresu,  v  němž  by  kromě  majority  ruské  nebyla  i  značná 
minorita  polská,  místy  (zejména  v  okresech  jižnějších) 
i  německá.  V  této  rusínské  části  jsou  kromě  toho  dva 
ostrovy  s  převahou  polskou:  jeden  na  sev.  hranicích, 
okres  Cieszanów  (Polákií  52*3%,  Rusínů  46-57%),  druhý 
město  Lvov  s  okolím:  m.  Lvov  (Poláků  76-85%,  Němců 
13%,  Rusínů  9-66%),  soudní  okr.  Lvov  (Poláků  58-63%, 
Rusínů  38-1%,  Němců  3-23%)  a  okr.  Winniki  (Poláků 
56-887o,  Rusů  41-02%,  Němců  2-07%). 

Ještě  pestřejší  národnostní  strakatinu  vykazuje  Bu- 
kovina. Jediné  město  Cernovice  má  většinu  německou 
(51-3%;  kromě  toho  tu  14-36%  Poláků,  19-59%  Rusínů 
a  14*38%  Rumunů).  Ostatní  okresy  mají  většinu  buď  ru- 
sínskou (jsou  to  okresy  při  sev.  hranici  od  vých.  k  záp. 
v  tomto  pořadí:  Seret,  Cernovice,  Sadagora,  Zastawna, 
Kotzman,  Stanestie,  Vaškouc  na  Ceremoši,  Vižnice,  Pu- 
tilla  a  Seletyn)  anebo  rumunskou  (to  jsou  okresy  ostatní), 
proti  nimž  pak  stojí  2,  3  až  i  4  jinonárodní  menšiny. 

V  Dalmácii  převážně  srbsko-chorvatské  nejčet- 
nější menšinu  mají  Vlachové  v  okr.  zaderském  (16*76%), 
vedle  toho  jsou  zastoupeni  ještě  v  Arbe  (5*04%),  Šibeníku 
(2-45%),  Splitu  {2'2S7o\  Visu  (Lissa,  2*43%),  Korčule 
(Curzola,  2*46%),  Dubrovníku  (3*38%)  a  Kotoru  (3*75%). 

17* 
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Kromě  nich  větší  menšiny  mají  Němci  v  okresech  Ercegu 
Novim  (Castelnuovo,  378%),  Kotoru  (2-21%)  a  Risanu 
(3-41%). 

Z  m  a  p  k  y  C  konečně  viděti,  že  Slovinci  sídlí  v  kom- 
paktním celku,  jehož  střed  tvoří  Krajina  (tu  toliko  jediný 
okres  Kočevje  (Qottschee)  má  majoritu  německou  74*62%, 
k  níž  na  jihu  připínají  se  okresy  Kopar  (Capodistria, 
60-88%)  a  Erceg  Novi  (Castelnuovo,  82-05%)  v  Istrii,  na 
západě  politické  okresy  Tolmin  (Tolmein,  99-66%),  Qo- 
rice  (95*86% )  a  Sežana  (Sesana,  98*99%)  v  Gorici  a  Qra- 
disce,  na  severu  pohraniční  jižní  pás  Korutan  (tu  7  okresů, 
v  nichž  mají  Slovinci  většinu:  Podklošter  (Arnoldstein, 
68*62%o),  Rožak  (Rosegg,  87*44%),  Ferlach  (74%?),  Kápla 
2elezna  (Eisenkappel,  84-24%),  Doberla  Ves  (Eberndorf, 
92*78%),  Pliberk  (Bleiburg,  83*94%)  a  Velikcvec  (Volker- 
markt,  67*73%),  a  v  5  k  těmto  přilehlých  menšinu:  Sv. 
Mahor  (Hermagor,  43*79%),  Terbiž  (Tarvis,  29*68%?), 
Bělák  (Villach,  19*61%),  Celovec  (37*37%)  a  sv.  Pavel 
(9*95%)  a  na  severovýchodě  konečně  kompaktní  jižní 
část  Štýrska,  počínající  severními  hranicemi  okresů 
Marberg  (Mahrenberg),  Maribor,  Sv.  Lenart  (St.  Leon- 
hard)  a  Radgona  Qornja  (Oberradkersburg),  k  nimž  při- 
pínají se  menšiny  v  severnějších  okresech  Arnfels 
(20*33%)),  Mureck  (11*32%)  a  Radgona  (Radkersburg, 
3*08%). 

V  Istrii  jsou  kompaktnější  celky  italské  v  okre- 
sech Pirano  (87*02%,  Slovinců  12*23%),  Buje  (98-18%), 
Motovun  (Montona,  63*3%,  Chorvatů  27*94%,  Slovinců 
8*6'a  ),  Poreč  (Parenzo  71*39%,  Chorvatů  27*93%),  v  městě 
Rovigno  (97*38,  Němců  2*01%),  okr.  Puljském  (58-61%, 
Chorvatů  25*31%,  Němců  11*34%)  a  Lošinjském  (Lussin, 
67*92%,  Chorvatů  29*97).  Vedle  toho  jsou  menšiny  italské 
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ve  všech  zbývajících,  převážně  chorvatských  okresech. 
V  Qorici  a  Qradisce  polit,  okres  Qradiska  je  převážně 
vlašský. 

V  Tyrolích  konečně  vlašské  území  celistvé  ohrani 
ceno  je  kromě  hranic  zemských  na  severu  hranicemi 
polit,  okresů  Cles,  Trident,  Cavalese  a  soud.  okr.  Enne- 
berg  a  Ampezzo.  Severněji  odtud  vykazují  menšiny 
vlašské  okresy  Bolzano  (5-43%),  Kaltern  (8'36%),  Neu- 
markt  (23-4%),  m.  Bolzano  (11-46%),  o.  Kastelruth 
(45-93%X  Meran  (4-61%),  Brixen  (2-94%),  Bruneck 
(2-17%),  a  dále  na  severu  město  (4*33%)  a  okres  Inšpruk 
(2'92%).  Ve  Vorarlberku  vykazuje  okres  Bludenzský 
11-69%,  Feldkirch  3-12%,  Dornbirn  3-05%  a  Bregenz 
7-11%  Vlachů. 

V  Uhrách  je  dle  sčítání  lidu  z  r.  1900  stav  jedno- 
tlivých národností  (občanského  obyv.  i  vojska)  násle- 
dující : 


Národnost 


Maďarů 
Němců     . 
!  Slováků    . 
Rumunu  . 
Rusínů 
Chorvatň 
Srbů     .    . 
Jiných  .    . 


v  král.  uherském 
a  Sedmihradsku 


V  Chorvatsko- 
Slavonsku 


I  absolutně  ^ 


8,651.520 

1,999.060 

2,002.165 

2,796.559 

424  774! 

191.432| 

437.7371 

333.0U8i 


"/o     1  absolutně  ,  ^/o 

II L. 

';  ' 

51-4  I        90.781'       3-8 

119'      136.1211       5-6 

11 9  i        17.476        0  7 

16-6  b20i       00 

2-5  I  4.673!       O  2 

1'1  i  1,487.137  61-6 

26  1      614  443  254 

20  ■        64  753:       27 


I  V  celé  Trans- 
lajtanii 

!■  absolutně  I  o/o    | 

8,742.3011  45-4; 
2,135.181|111! 
2,019.641  j  10-51 
2,799.479'  14-5, 

429  447'  2  2 
1,678.569!  8  7 
l,052.180i    5-5 

397.761     2-1 


Úhrnem  .    .    16,838.255'  100  O     2,416.304    100*0 


19,254.559^  100 


V  celé 
Maďaři  jen 


říšské  polovici 
45*4% ;  po  nich 


zalitavské  i  dnes  ješté  tvoří 
přijdou  Rumuni  se  14*5%,  pak 
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Srbo-Chorvaté  se  14*2,  pak  Němci  s  IM  a  Slováci 
s  10*5%.  Ze  zbývajícího  obyvatelstva  připadají  2'2%  na 
Rusíny  a  2*1%  na  jiné  národnosti  (hlavně  Italy,  Slo- 
vince,  cikány  a  j.).  V  království  uherském  samém  připadá 
na  Maďary  již  51-4%,  kdežto  v  Chorvatsko-  Slavonsku 
na  panující  národnost  (Srby  a  Chorvaty,  jež  ne  zcela 
bez  tendence  úřední  statistika  uherská  člení  zvlášť)  při- 
padá plných  87%. 

Podrobnější  sídla  jednotlivých  národností  jsou  zjevná 
z  připojené  m  a  p  k  y  D,  v  níž  dle  komitátů  a  měst  s  prá- 
vem municipálním  vyznačeny  jsou  všecky  národnosti, 
vykazující  aspoň  2%  celkového  (občanského  i  vojen- 
ského) obyvatelstva.  Methoda  znázorňovací  je  táž,  jako 
na  dřívějších  mapkách  A — C. 

Co  se  především  Slováků  dotýče,  jsou  cehstvá 
sídla  jejich  v  16  komitátech  na  severu  Uher,  počínajíc 
u  samých  hranic  moravsko-slezsko-hahčských.  Od  se- 
veru k  jihu  a  západu  k  východu  jednolitosti  těchto  slo- 
váckých komitátů  ubývá.  Největší  procento  vykazují  sto- 
lice nejsevernější  na  západě:  tak  stolice  trenčanská 
(Trencsén)  927%,  Oravská  (Arva)  947%,  Liptovská 
92-5%  a  jižně  od  této  Zvolenská  (Zolyom)  89-3%.  K  těmto 
kompaktním  celkům  pojí  se  části  komitátů  na  západě 
nitranského  s  7Z%-  a  ještě  západnějšího  prešpurského 
(Poszony)  s  51%,  na  jihovýchod  od  trenčanského  stolice 
turčanská  (Turócz)  s  73-6%  a  od  této  na  jih  Tekovská 
(Bars)  s  57*5%,  na  jih  od  zvolenské  Hont  s  39*5%  a  Novo- 
hrad  (Nógrád)  s  26*9%.  Na  východ  pak  od  této  oblasti 
stolice  spišská  (Szepes)  57*9%  a  saryšská  (Sárós,  obě 
opět  při  hranicích)  vykazující  66%  Slováků,  pod  těmito 
jsou  výběžky  Slováků  ve  stolicích  gemerské  (40*6%)  a 
Abauj-Torna  (22*9%)  [až  i  boršodské  (3-6%)],  při  hra- 
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ničních  komitátech  v  zemplinském .  vykazují  Slováci 
32-4%  a  nejvýchodnějším  užhorodském  (Ung)  28%. 
K  tomuto  kompaktnímu  celku  pojí  se  vzdálenější  zlomky 
v  komitátu  ostřihomském  (Esztergom)  8*6%  a  ko- 
márenském  (Komárom)  5-4%.  Co  do  mést  muni- 
cipálních, je  Slováků  ve  Šfávnici  a  Bělé  (Selmecz- 
bánya  a  Bélabánya)  v  okresu  hontském  12.116  =  74%, 
Prešpurku  10.715=16-3%,  Komárně  1369  =  6-8%  a  hlav. 
městě  Budapešti  25.168  =  3-4%.  Ve  venkovském  kraji 
pešfském  je  Slováků  33.325  čili  4%.  Kromě  toho  nalé- 
zají se  četnější  kolonie  slovenské  v  komitátu  békéšském 
(23-1%)  a  csanádském  (12-3%)  \ 

Nejroztroušenější  po  celém  státním  území  uherském 
jsou  Němci.  Více  než  lOprocentní  sídla  vykazují  tato: 
na  levém  břehu  Dunaje  Tekov  10-5%,  Ostřihom  11-4%, 
město  Prešpurk  50-5%  a  Turec  21-3%;  na  pravém  břehu 
Dunaje  Baranya  35-5%,  město  Pětikostelí  (Pécs)  17-5%^ 
Fejér  12-3%,  Mošoň  60-7%,  Šoproň  komitát  37-1%  a  město 
53-6%,  Tolna  30-5%,  Vas  (2elezná  st.)  30%  a  Veszprém 
14-6%;  v  oblasti  mezi  Tiszou  a  Dunajem  Bács-Bodrog 
29-7%,  Ujvidék  22-1%,  Budapešť  okolí  11-7  a  město  14*3% 
(=  104.520),  na  pravém  břehu  Tiszy  jediný  komitát  Spiš 
(Szepes)  24-9%,  na  levém  jejím  břehu  jediný  Marmaroš 
15-3%,  naproti  tomu  v  oblasti  mezi  Tiszou  a  Márošem 
opět  komitáty  Arad  10%,  Arad  město  10*5%,  Krassó-Szé- 
rény  12*5%,  Temeš  32*8%,  Temešvár  město  51%,  Ver- 
secz  53-1%,  Torontál  29-9%  a  Pancsova  39%;  za  sedmi- 
hradskými horami  konečně  Báňská  Bystřice  (Naszód) 
21-9%,  Brašov  30*8%,  Kis-Kiikulló  1777^^,  N.-Kukulló 
42-5%  a  Sibíň  28-7%. 

A  Podrobnosti  slovenských  sídel  dle  jednotlivých  obcí  a  osad  na- 
lezne čtenář  ve  výborném  díle  prof.  Dr.  L.  Niederle  „Národopisná 
mapa  uherských  Slováků  na  zákl.  sčítání  lidu  z  r.  1900"  (v  Praze  1903, 
nákl.  národopisné  společnosti  českoslovanské). 


^32  OSTATNÍ   NÁRODY   V    UHRÁCH. 

Rusí  ni  sídlí  v  severovýchodní  části  Uher,  připí- 
najíce se  k  Haliči  i  Bukovině.  Nejvýznačnější  jejich  sídla 
obnášejí  ve  stolici  Bereg  457%,  Saryš  19-5%,  Užhorod 
36-4%,  Zemplín  10*6%,  Marmaroš  46*4  a  Ugocsa  39-3%. 

C  h  o  r  v  a  t  é  vykazují  v  komitátu  šoproňském  12-3% 
a  zalaském  19-4%,  S  r  b  o  v  é  v  Bacs-Bodrogu  19%,  městě 
Ujvideku  337%,  m.  Zomboru  40*2%,  m.  Verseczi  32-2%, 
komitátu  Temeš  137%,  Torontál  31-2%  a  Panošova 
41-3%. 

Rumuni  konečně  převážně  usazeni  jsou  v  západ- 
ních komitátech  Sedmihradska  a  v  uherských  komitátech 
s  nimi  hraničících;  tak  na  levém  břehu  Tiszy  vykazuje 
komitát  Bihar  44*8%  Rumunů,  Marmaroš  24*2%,  Szat- 
már  34-6%,  Szilagy  60*5%,  Ugocsa  11*1%,  v  oblasti  mezi 
Tiszou  a  Márošem  Arad  kom.  65%,  Arad  město  17%, 
Csanád  10%,  Krassó-Szórény  74*1,  Temeš  40*9  a  Toron- 
tál 14*9%.  Ve  vlastním  Sedmihradsku  pak  toliko  město 
Vásárhely  (9*5%)  a  komitát  Udvarhely  (2-5%)  vykazují 
méně  než  10%  Rumunů. 

V  Chorvatsk  o-S  I  a  v  o  n  s  k  u  Maďaři  toliko 
v  kom.  Virovitickém  vykazují  přes  10%  (14*2%),  Němci 
ve  městě  Srěmu  (16*4%),  kom.  zemlínském  (47%),  viro- 
vitickém (14*3%)  a  m.  Oseku  (49*9%).  Vše  ostatní  je  z  nej- 
větší části  srbsko-chorvatské.  Město  Záhřeb  vykazuje 
43.326  čili  l\'7o  Chorvatů,  2869  čili  47%  Srbů,  2805  = 
4-6%  Maďarů,  4250  =  7%  Němců  a  7630  =  12*6% 
jiných  národností. 

Ve  svobodném  městě  Rjece  s  okolím  mají  většinu 
národnosti  svrchu  nespecialisované;  připadá  tu  na  ně 
68*2%,  t.  j.  26.564,  z  čehož  je  17.354  Italů,  5136  Illyrů 
'(Srbů),  2251  Slovinců,  1241  jiných  Slovanů,  147  Cechů; 
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Maďarů  je  tu  2842  (=7-3%),  Němců  1945  (=5%),  Chor- 
vatů  7497  (=  19-2%)  a  Srbů  55  (=  0-1%). 

V  zemích  okkupovaných,  Bosně  a  Hercegovi- 
ně, v  nichž,  jak  již  řečeno,  národnostní  sčítání  dosud  ne- 
bylo provedeno,  obyvatelstvo  (počet  jeho  dle  sčítání 
z  22,  dubna  1895:  1,591.036,  pro  r.  1900  kalkulovaný: 
1,737.000)  z  daleko  největší  části  je  národnosti  srbo- 
chorvatské.  Jiných  národností  jsou  tu  nepatrné 
zlomky.  Tak  židů  8213,  již  jsou  původu  španělského  jako 
v  sousedním  Srbsku  a  mluví  dosud  zkaženou  španělšti- 
nou, dále  něco  cikánů,  bečařň,  čergassů  a  pod.  Počet 
příslušníků  rakouských  obnášel  r.  1895  24.018,  uher- 
ských 42.358,  počet  příslušníků  jiných  cizích  států  4472, 
celkem  cizích  státních  občanů  70.848. 

V  celém  mocnářství  rakousk  o-u  h  e  r  s  k  é  m 
(včetně  země  obsazené)  je  tedy  dle  stavu  z  r.  1900:  Cechů 
a  Slováků  8  mil.,  Poláků  4*25  mil.,  Rusínů  3*8  mil.,  Slo- 
vinců  1*25  mil.,  Srbo-Chorvatů  asi  5  mil.,  Slovanů  tedy 
úhrnem  22-3  mil.,  Němců  11*3  mil.,  Maďarů  875  mil.,  Ru- 
munů přes  3  mil.  a  Italů  750.000  duší. 

III.  Národnostní  vývoj  od  polovice  19.  století. 

,A)  V  Předlitavsku.  Jednotlivé  národnosti  vy- 
kazovaly r.  1851  a  1857  (přibližně)  a  při  3  posledních  sčí- 
táních lidu  tento  absolutní  počet: 

(Viz  tabulku  na  straně  234.) 

Data  V  těchto  tabulkách  nejsou  především  stejno- 
rodá. Za  r.  1851  opírají  se  nejen  o  odhad  na  základě 
svrchu  zmíněných  šetření  Czoernigových,  ale  o  základní 
počet  obyvatelstva  ne  přímo  sčítaného,  nýbrž  jen  pomocí 
dat  o  měně  přirozené  vypočtený  (r.  1851  nebylo  v  Ra- 
kousku sčítání  lidu).  R.  1857  opět  bylo  sice  provedeno 

česká  Politika.  ig 


234 


VÝVOJ    V    PŘEDLITAVSKU. 


1851 


1857 


1880 


1890 


1900 


Čechové  .  ' 
Poláci  .  . 
Rusíni  .  . 
Slovinci  . 
Srbochor- 
vaté    .    . 

Slované 
úhrnem 

Němci  . 
Vlaši    . 
Rumuni 
Madai^ 
Ostatní 

Úhrnem 


3,987.687 
2,006.352 
2,426.821 
1,070.517 

535.942 


10,027.319 


6,333.18;J 

529.246 

187  513 

5.586 

452.1031 


4,385.010 
2,117.148 
2,273.719 
1,081.862 

525.431 


il7,534.950 


10,383  170 

6,242.527 

547  239 

178  579 

7.400 

628.9632 


5,180.908 
3,238.534 
2,792.667 
1,140.304 

563.615 


12,916.028 


5,472.871 
3,719.232 
3,105.221 
1,176.672 

644  926 


5.956.397 
4,252483 
3,381.570 
1,192.780 

711.380 


14,118.922 


8,008.864 

668.653 

190.739 

9.887 


17,987.878,21,794.231 


8,461.580 

675.305 

209.110 

8.139 


15,494.285 


23,473.056 


9,171.614 

727.102 

230.963 

9.516 


25,632.805 


Čili  (poměrně)  ze  100  domácích  obyvatelů  Předlitavska 
bylo: 


.     -  L 

1851 

1 

1857 

1880 

1890 

1900 

Čechů  •    . 
Poláků     . 
Rusínů     . 
Slovinců  . 
Srbochor- 
vatů    •    . 

Slovanů 
úhrnem 

Němců  . 
1  Vlachů  ^  . 
i    Rumunů  . 

Madarů    . 

Ostatních 

1 

2274     ! 

11-45 
^      13-84 
;        6-10 

;        3  05 

1      57-18 

3612 
302 
1'07 
003 

2-58 

i 

24-39 

11-77 

12  64 

601 

2  92 

23-77 

1486 

12-80 

5-23 

259 

23-32 

15-84 

13-23 

5-01 

275 

23-23 

16-59 

33  19 

4-65 

2-78 

57-72 

59-25 

60-15 

60-40 

34-71 
3-04 
0-99 
0-04 
3-49 

36-75 
3-07 
0-88 
0-05 

3605 
288 
089 
0-03 

35-78 
2-84 
0-90 
0-04 

1  z  toho   446.186   Židů,  4.973    Arménů  (v  Haliči  a  Bukovině)  a 
944  Albánců  (v  Dalmácii). 

2  Z  tohoto  620.896    Židů,    5.412    Arménů,    1.655    Řeků    (v  Dol. 
Rak.,  Haliči  a  Přímoří)  a  1000  Albánců. 
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sčítání  obyvatelstva,  ale  nikoli  dle  národností;  tu  byl 
prostě  klíč,  k  němuž  r.  1846  dospěl  Czoernig,  applikován 
na  počet  obyvatelstva  v  jednotlivých  národnostně  jed- 
notných krajích  r.  1857  napočítaného.  Z  posunů  v  letech 
1851  a  1857  nelze  tedy  naprosto  souditi  na  vlivy  odná- 
rodňovací;  posuny  ty  byly  vyvolány  jedině  přirozeným 
a  sociálním  pohybem  (porody,  úmrtími,  stěhováním)  oby- 
vatelstva v  národnostně  jednotných  (neb  aspoň  Czoer- 
nigem  za  takové  uznaných)  krajích.  Arci  srovnání  dat 
z  1851  a  1880  a  násl.  je  spíše  možné,  než  kdyby  od  r.  1880 
byla  zjišťována  při  sčítání  lidu  řeč  mateřská  (národnost), 
neboť,  jak  již  řečeno,  jako  dřívějšími  šetřeními  etnogra- 
fickými, tak  také  při  obcovací  řeči  zjišťuje  se  ne  tak  ná- 
rodnostní příslušnost  individuí,  jako  spíše  druh  jazyko- 
vého prostředí,  v  němž  jednotlivec  žije.  Při  šetření  ná- 
rodopisném let  50tých  byli  židé  počítáni  jako  zvláštní 
národnost;  většinou  však  se  hlásili  k  Němcům,  a  sluší  je 
tudíž  (také  v  Haliči)  připočísti  z  největší  části  na  konto 
německé.  Data  hořejší  vztahují  se  dále  vesměs  jen  na 
obyvatelstvo  domácí,  t.  j.  do  Předlitavska  příslušné  a  to 
za  léta  1851  a  1857  toHko  na  obyvatelstvo  civilní  bez 
vojska,  jehož  suma  byla  tenkráte  zjištěna  jen  pro  celou 
říši.  Poněvadž  data  od  r.  1880  týkají  se  i  vojska,  spočívá 
v  tom  nový  důvod  nemožnosti  přesného  srovnávání  dat 
z  různých  těch  let.  Než,  i  když  vše  to  máme  na  mysli, 
vidíme,  že  za  posledního  půlstoletí  Slovanstva,  hlavně 
dík  Polákům  a  také  Cechům,  přibylo,  podílu  německého 
i  vlašského  ubylo.  Slované  tvořili  v  polovici  19.  stol. 
něco  přes  57%,  dnes  více  již  než  ^A  všeho  domácího 
obyvatelstva;  Němců  (s  připočtením  většiny  židů)  bylo 
38,  resp.  Zl^/c  v  letech  padesátých,  nyní  tvoří  jen  něco 
přes  Vs  všeho  obyvatelstva.  Účastenství  Vlachů  —  byf 

18* 
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málo  —  přece  jen  během  let  pokleslo.  Ostatní  národnosti, 
jež  ještě  padají  na  váhu  (Rumuni  a  Maďaři)  celkem  po- 
měrný podíl  svůj  uhájili;  Rumunů  spíše  ubylo. 

Z  národů  slovanských  největší  pokrok  vykazují  Po- 
láci; z  11-45%  r.  1851  stoupli  na  16-59%  r.  1900;  zejména 
nápadný  je  vzestup  z  r.  1857  na  r.  1880,  tak  že  je  otázka, 
byly-li  dřívější  odhady  národopisné  zcela  správný,  anebo 
není-li  »obcovací  řeč«  od  r.  1880  jen  pláštíkem  dalšího 
popolšfování  Rusínů.  Také  národ  náš  vykazuje  od  r.  1851 
(nikoli  ale  od  r.  1880)  utěšený  pokrok;  tvoří  dnes  skoro 
V4  všeho  domácího  obyvatelstva  v  Rakousku.  Naproti 
tomu  podílu  Jihoslovanů  ubývá;  Slovinci  poklesli  za  po- 
sledních 50  let  z  6*1  na  4*65%,  Srbochorvaté  z  3*05  na 
278  7r. 

Jaký  byl  vývoj  národnostní  v  jednotlivých  zemích, 
v  nichž  hlavně  ty  které  kmeny  jsou  usazeny,  vysvítá  ze 
sestavení  následujjcího : 

Cechové  vedle  zemí  koruny  české  pozoruhodněj- 
ším počtem  usazeni  jsou  ještě  jen  v  Dol.  Rakousích.  ^ 
Příslušné  číslice  absolutní  jsou: 


Čechy  .    . 
Morava 
Slezsko    . 
Dolní  Ra- 
kousy    . 


1851 


2,621.450 
1,264.027 

88.068 


1857 


2,925.982 

1,851.982 

92326 


11.843         12.270 


1880 


3,470.252 

1,507.328 

126.385 

61.257 


3,644.188 

1.590.513 

129.814 

93.481 


3,930.093 

1,727.270 

146.265 

182.968 


1  Je  zajímavo,    že   pro   rok    1851    jich  Czoernig  udává  ještě  465 
v    Haliči     a    1844    v    Bukovině;    r.    1900   by lo^  jich  načítáno  v  Halií 
9014  (hlavně  posádky  vojenské),  v  Bukovině  již  jen  596;  nepatrná  čísla 
Cechů  vyskytují  se  nyní  ovšem  v  každé  korunní  zemi  Předlitavska. 
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Poměrně  bylo   ze  100  domácích  obyvatelů    Cechů: 


v 

1 

1851 

1857 

1880           1890 

1900 

Čechách  . 
na  Moravě 
Slezsku    . 
Dol.    Ra- 
1      kousích  . 

59-77 
70-23 
2008 

0-77 

61-23 
72-54 
19-94 

0-90 

62-79 
7041 
2295 

2-82 

6279 
70-34 
2-2-02 

3-79 

62-67 
71-35 
22  04 

4-66 

Vývoj  byl  tedy  v  jednotlivých  zemích  různý.  Nej- 
rychlejší v  Dol.  Rakousích,  kde  zejména  ve  Vídni  kolonie 
české  rychle  rostou  i  dle  nesprávných  a  příliš  nízkých 
dat  o  obe.  řečech.  Jak  tyto  cifry  jsou  minimální,  vysvítá 
na  př.  z  toho,  že  jen  ve  Vídni  r.  1900  napočítáno  294.230 
osob,  jež  se  narodily  v  ryze  neb  převážně  českých  okre- 
sech Cech  a  Moravy,  jež  se  tedy  do  Vídně  přestěhovaly,, 
z  nichž  však  toliko  78.455  čili  267%  přiznalo  obcovací 
řeč  českou.  Dle  statistiky  vládní  tedy  skoro  plné  ^A 
Cechů  do  Vídně  přistěhovalých  se  hned  v  první  generaci 
musilo  odnárodniti!  Ještě  větší  rozdíly  jsou  ohledně  osob,, 
které  ve  Vídni  bydlí  a  domovsky  jsou  příslušný  do  pře- 
vážně českých  okresů  Cech  a  Moravy.  Bylo  jich  při  po- 
sledním sčítání  386.895!  Tato  číslice  zvýrazňuje  i  při- 
stěhování dřívějších  generací.  K  tomu  dlužno  přičísti  ty 
Cechy,  kteří  jsou  domovským  právem  příslušní  již  do 
Vídně  (zejména  veřejné  úřednictvo),  i  můžeme  odhado- 
vati počet  Cechů  jen  ve  Vídni  na  dobrého  půl  milionu 
duší.  Kolik  se  jich  z  nich  odnárodnilo,  nelze  dnes  říci; 
bylo  by  ale  mylno  pokládati  data  o  obe.  řeči  za  správný 
výraz  intensity  tohoto  odnárodnění. 

V  Cechách  lze  znamenati  pokrok  český  toliko 
srovnáním  dat  etnografických  s  daty  o  obe.  řeči.  Dle  toho 
percentuální  podíl  Cechů  vzrostl  asi  o  3%.  Od  r.  1880 
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však  »država«  národnostní  zůstává  téměř  beze  změny 
přes  to,  že  vývoj  populační  v  uzavřených  oblastech  ná- 
rodnostních byl  značně  rozdílný  a  radikálně  se  změnil 
zejména  v  posledním  desítiletí.  Stopy  jeho  však  jsou  příliš 
nepatrné;  podíl  Cechů  poklesl  jen  o  0-12%  přes  to,  že 
valná  část  českých,  převážně  zemědělských  oblastí  se 
vylidňuje  anebo  aspoň  stagnuje,  a  obyvatelstvo  odtud 
hromadně  se  stěhuje  zejména  i  na  německou  půdu  v  Ce- 
chách, a  přes  to,  že  následkem  zjišťování  řeči  obcovací 
počet  skutečných  Cechů  na  této  německé  půdě  byl  roz- 
hodně nesprávně  a  příliš  nízko  určen.  Podrobnější  pří- 
činy toho  najde  čtenář  v  samostatné  kapitole  o  národ- 
nostním vývoji  v  Cechách. 

Na  Moravě  přes  to,  že  přirozený  přírost  český 
byl  rozhodně  příznivější  než  německý  (viz  zejm.  skok 
z  r.  1851  na  1857  o  téměř  274%),  do  r.  1890  podíl  český 
zůstal  téměř  nehybným;  pláštík  obcovací  řeči  maskoval 
tu  znamenitě  na  prospěch  Němců  skutečný  vývoj  národ- 
nostní. Teprve  v  posledním  období  pozorovati  velmi  utě- 
šený pokrok,  hlavně  dík  rychle  pokročilému  uvědomění 
národnímu,  s  jakým  čeští  Moravané  při  posledním  sčí- 
tání fatovali  národnost. 

Ve  Slezsku  konečně  vývoj  není  stejnoměrný. 
Vrchol  pozorovati  r.  1880,  který  proti  1851  znamená  vze- 
stup téměř  o  2%,  odtud  však  skoro  o  celé  %  poklesl,  aby 
se  za  poslední  období  nezměnil.  Podrobnosti  opět  níže. 

Zajímavý  je  vývoj  Poláků  v  jednotlivých  zemích. 

Bylo  jich  roku: 


Halia  .  .  |!  1,864.101:  1,981.076 
Slezsku  .  !í  138.243|  131 602 
Bukovině  4.008  4.470 


3,058.400    3,509.1831  3,982  033 


154.887      178.114 
18.251:        23.604 


220.472 
26.857 
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Čili  ze  100  domácích  obyvatelů  bylo  Poláků : 


1851 


1857 


Haliči  .  , 
Slezsku  . 
Bukovině 


40-92 

31-52 

105 


42-76 

28-46 

100 


1880 


5150 

2813 

3-21 


1890 


53-34 

30-21 

3-67 
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1900 


54-66 

33-22 

3-71 


Ve  všech  třech  zemích  vykazují  tedy  značné  po- 
kroky. I  v  Bukovině,  kde  tvoří  jen  nepatrný  zlomek  oby- 
vatelstva,  také  poměrně  podílu  jich  narůstá.  Ve  Slezsku 
až  do  r.  1880  kvóta  jejich  byla  v  ústupu,  od  r.  1880,  zvlá- 
ště pak  v  posledním  desítiletí  značně  jí  přibylo,  hlavně 
také  následkem  značného  přistěhování  do  průmyslových 
okresů  slezských.  (Se  strany  polské  vysvětluje  se  tento 
přírost  také  rostoucím  uvědoměním  národním,  ježto  prý 
dříve  při  sčítání  byli  Poláci  v  Těšínsku  počešťováni.) 
Hlavní  těžisko  polského  vzestupu  však  spočívá  v  Haliči, 
kde  Poláci  mají  v  rukou  sněm  i  vládu  politickou.  Tam 
během  50  let  podíl  jich  zvýšil  se  o  14%;  r.  1851  tvořili 
tu  jen  Vs  obyvatelstva  (Rusínů  bylo  daleko  více),  kon- 
cem století  mají  populační  většinu  téměř  55%.  Zejména  ra- 
pidní je  skok  z  1857  na  1880,  což  sluší  také  vysvětliti  tím, 
že  r.  1857  židé  byli  vykázáni  zvlášť  a  značná  část  jich 
hlásí  se  odtud  k  polštině.  Jazyková  i  kulturní  assimilace 
židů  ve  prospěch  Poláků  postupuje  od  r.  1880  stále 
rychleji;  z  811.183  židů  haličských  přiznalo  (zejména 
v  polské  části  Haliče)  r.  1900  neméně  než  621.036,  t.  j. 
8*5%  všeho  obyvatelstva  haličského  polský  obcovací 
jazyk.  Další  příčina  rychlejšího  polského  přírostu  spo- 
čívá v  tom,  že  přirozený  přírost  obyvatelstva  polského 
je  daleko  větší  než  rusínského,  jak  svědčí  statistika  měny 
obyvatelstva  dle  konfese.  Poláci  jsou  katolíci  římského 


240 


VÝVOJ    RUSÍNĎ. 


ritu,  Rusíni  řeckého  ritu,  a  ze  zmíněné  statistiky  vyplývá, 
že  obyvatelstva  římsko-katolického  v  Haliči  přibývá 
rychleji  než  řecko-katolického.  Vedle  toho  od  r.  1890 
2;načně  přibylo  Poláku  v  ruské  (východní)  části  Haliče, 
což  může  býti  vyloženo  bud  »probuzením  národně-pol- 
5ké  uvědomělosti,  kde  až  do  r.  1890  obyvatelstvo  polské 
podléhalo  pQnišfování«  (!)^),  buď  ale  majorisačním  vli- 
vem kulturně  a  hospodářsky  i  politicky  mocnějších  a  vy- 
spělejších Poláků  na  ruské  okolí,  třeba  byli  v  menšině. 
V  souvislosti  s  tím  dlužno  vyložiti  vývoj  R  u  s  í  n  ů,  jichž 
vykázáno : 


1 

v 

1851 

1 

1857 

1880 

1890 

1900 

Haliči  .    . 
Bukovině 

Čili  ze  100 

i  2,281.839 
j      144.982 

dom.  ob> 

2,085.431 

188.288 

'^vatelů  h^ 

2.549.707 
239.690 

Ao  Rusín 

2,835.674 
268.367 

Ů 

3,080.443 
297  798 

1         ^ 

1851 

1857      ■      1880 

1890 

1900 

Haliči  .    . 
;    Bukovině 

5010 
!    3807 

1 

i     4501 
I     41-48 

42-94 
4216 

43-10 
41-77 

42  29 
4116 

Dle  toho  Rusínů  ubylo  netoliko  v  Haliči  (s  přechod- 
nou výjimkou  r.  1890),  nýbrž  i  v  Bukovině.  Tam  opět 
značně  postupuje  němectví,  hlavně  přičiněním  tamních 
židů  (převážná  většina  jich  přiznala  německou  obcovací 
řeč),  jichž  přírost  přirozený  je  tu  neobyčejně  značný. 
Rusíni  bukovinští  jsou  na  rozdíl  od  Haliče  hlavně  vy- 
znání řecko-pravoslavného  (z  297.798  jich  bylo  r.  1900 
270.279  pravoslavných).  Qermanisaci  Rusínů  (také  Ru- 

1  Jak  to  vykládají  Poláci,  srovn.  dr.  Jos.  Buzek,  » Proces  odná- 
rodnění  ve  světle  novějších  národn.  statistik  států  evropskýchc  v  »Prze- 
gladu  prawa  i  administracyi«  roč.  XXVIII,  1903.  Český  výtah  v  N.  Čes. 
Revui  roč.  11. 
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munů)  lze  nejlépe  pak  stopovati  z  úbytku  vyznání  řecko- 
východního  (jež  vykazovalo  r.  1880:  7075,  1890:  6972, 
r.  1900:  68*5  procent).  Zda  germanisaci  podléhají  také 
Rusíni  řecko-katoličtí  (r.  1900:  23.489),  nedá  se  dnes 
jeste  zjistiti. 

Neutěšený  je  celkem  vývoj  Jihoslovanů. 

S  1  o  v  i  n  c  i  vykazují  v  pozorovaných  letech  tento 
počet  absolutní: 


Krajina 

Štýrsko 

i  Prímoří  • 

'  Korutany 


1851 


408.745 

363.750 

202.287 

95.735 


1857 


1880 


1890 


1900 


421.398  i  447.366 
369.246  '  388.419 


198.451 
92.767 


199.124 


466.269 


475.302 


400.480  i  409.531 
207.163   212.978 


102.252   101.030  1   90.495 

I 
I 

Čili  (poměrně)  ze  100  domácích  obyvatelťi  bylo  Slovincil 


v 


Krajině 
Stýrsku 
nmori 
Korutan. 


1851 

88-10 
3616 
37-26 
29-99 


1857 


1880 


1890 


V 


1900 


9015 
36-55 
3907 
28-61 


9367 
32-74 
32  61 
29-72 


9407 
3204 
31-42 

28-38 


94-24 
31-18 
29-90 
2508 


Vyjma  Krajinu  tedy  vesměs  počtu  jich  ubývá,  v  Ko- 
rutanech dokonce  i  absolutně.  Pokles  jich  v  Prímoří  ne- 
lze přičísti  jenom  na  vrub  Terstu,  kde  z  2179%  r.  1880 
poklesli  na  16-34%  r.  1900,  ježto  i  v  Istrii  (z  15-14  na  14-20) 
i  v  Qorici  (z  63*03  na  62-37)  percentuálný  počet  jejich  znač- 
ně se  snížil.  Poněvadž  však  v  zemích  řečených  nebyl  cel- 
kový přírost  obyvatelstva  nikterak  značný  —  snad  s  vý- 
jimkou Terstu  a  Istrie  — ,  lze  vysvětliti  tento  úbytek  slo- 
vinského živlu  vedle  značného  vystěhování  se 
jich  z  řečených  zemí  i  odnárodněním  —  ač  věříme-li  da- 
tum o  obcovací  řeči  —  v  Prímoří  ve  prospěch  Vlachů, 

česká  Politika.  ^9 
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V  Štýrsku  a  Korutanech  ve   prospěch  Němců.    Toliko 

V  Krajině,  kde  tvoří  největší  převahu  všeho  obyvatelstva 
(hned  r.  1851  skoro  9  desetin)  a  kde  sídlí  hromadně  i  ve 
městech  a  mají  většinu  na  sněmu  zemském,  pomalu  sice, 
ale  stále  podílu  jejich  přirůst^. 

Podobným  vývojem  vykazují  seiSrbochorvalé, 
jichž  načítáno 


v     1 

1851 

1857     1880 

1890 

1900 

Dalmácii 
Istrii  .  . 

378.676 
132503 

369.310  !  440.279 
132  091  '■    121.732 

501.307 
140.713 

562.276 
143.057 

t.  j.  procent  všeho  domácího  obyvatelstva 


v 

1 

1 
Dalmácii  ' 
Istrii  .  , 

1851 

1857     1880 

1890     ICOO 

96-17 
57-36 

88-86 
56  24 

9332 
42-84 

96-20 
45-39 

96-66 
42-58 

V  Dalmácii,  obydlené  jimi  téměř  výlučně,  kde  kromě 
toho  mají  většinu  sněmovní,  i  poměrného  počtu  jich 
stále  přibývá.  V  Istrii,  kde  nemají  takového  politického 
vlivu  a  bydlí  po  nejvíce  na  venkově,  podléhají  stále  Vla- 
chům (během  půlstoletí  poklesl  tu  zemský  podíl  jejich 
o  15%,  takže  dnes  tvoří  jen  asi  2  pětiny  všeho  obyva- 
telstva). 

Z  ostatních  národností  —  kromě  Němců,  b  nichž 
naposled  —  vykazují  značnější  počet  Vlaši  v  těchto 
zemích: 


j  Tyroly  s 

I  Vorarlb. 

I  Přímoří 

I  Dalmácie 


1851 


328.520 

187.025 

13.701 


1857 


339.913 

162.326 

45.000 


1880 


362.402 

276.603 

27.305 


1890 


1900 


362.416 

294.580 

16.000 


373.905 

334.152 

15.279 
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Čili  ze  100  domácích  obyvatelů  bylo  Vlachů 


i           v 

1851      !      1857 

1 

1880 

1890 

1900 

i    Tyrolsku  s 
Vorarlb. 
!    Přímoří   . 
1    Dalmácii 

i 

38-28 

34  45 

3-47 

39-27 
31-96 
1083 

m 

4039 

45-29 

5-79 

3997 

44  68 

307 

39-37 

46-91 

261 

Procento  vlašského  obyvatelstva  tedy  rychle  postu- 
puje v  Přímoří  a  to  ve  všech  jeho  částech/  za  to  klesá 
nejen  v  Dalmácii,  zde  hlavně  ovšem  následkem  rostou- 
cího uvědomění  národnosti  chorvatské  (data  r.  1857  jsou 
jen  přechodná,  bylo  před  válkou),  nýbrž  od  r.  1880  zvláště 
i  v  Tyrolsku,  hlavně  následkem  značného  vystěhování 
zahraničního.  Nehledíme-li  k  Vorarlberku,  byl  podíl  Vla- 
chů na  domácím  obyvatelstvu  Tyrol  r.  1851:  43*59,  r. 
1857:  44-61,  r.  1880:  45*44,  1890:  45*01  a  r.  1900  již  jen 

44'297o. 

Co  se  ještě  Rumunů  a  Maďarů  v  Bukovině  do- 
tyce, byl  absolutní  počet 


1 

1851 

184.718 
5.586 

1857            1880 

1890 

1900 

Rumunů  . 
Maďarů    . 

175.679 
7.400 

190.005 

9.887 

208.301 
8.139 

229.018 
9.516 

Čili  tvořih  %  domácího  obyvatelstva  v  Bukovině 


1851            1857 

1880 

1890 

1900 

Rumuni   . 
Maďaři     . 

1 
48-51           39-30 
1-47             1-66 

33-43 
1-74 

32-42 
1-27 

31-65 
1-32  i 

1  Od  r.  1880  obnášel  percentuálný  podíl  Vlachů 
v  1880  1890 

.    .       73-76  73-88 

.    .       40-22  38-07 

.    .       35-64  35-78 


Terstu 

Istrii 

Gorici  a  Gradišce 


1900 
77-36 
40-54 
36-00 

19* 
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Rumunů  tedy  značně  ubývá,  Maďaři  celkem  hájí  ne- 
změněnu svou  —  absolutně  i  relativně  nepatrnou  — 
kvótu.  2e  poměrný  úbytek  Rumunů  nespadá  jen  na  vrub 
germanisace,  nýbrž  i  nepříznivého  celkového  populač- 
ního jejich  rozvoje,  vysvítá  nejlépe  z  toho,  že  největší 
úbytek  jich  spadá  do  dob  etnografických  šetření,  kdy  od- 
národňovací  vlivy  nebyly,  resp.  nemohly  být  zjištěny. 

Všeobecně  neb  jednotně  národnostní  vývoj  v  Ra- 
kousku nelze  vyložiti;  příčiny  postupu  neb  ústupu  jedno- 
tlivých národností  jsou  u  různých  národů  různé.  Hlavní 
vliv  připadá  momentům  hospodářským,  které  jsou  směro- 
datný pro  přirozený  vývoj,  stěhování  a  p.,  vedle  toho 
však  i  momentům  politickým,  kulturním,  způsobu  sídlení 
(zda  na  venkově  či  ve  městech)  a  pod.  V  konkrétním 
případě  však  účinek  jednotlivých  těch  vlivů  nebývá 
stejně  intensivní.  To  viděti  nejlépe  na  posunech,  které 
prodělal  za  poslední  půlstoletí  jazyk  německý  v  jednotli- 
vých zemích. 

N  ě  m  c  ů,  a  dle  dřívějších  šetření  národopisných  židů, 
již  po  nejvíce  k  Němcům  se  hlásili,  bylo  napočítáno: 

(Viz  tabulky  na  str.  245.  a  246.) 

Kdyby  vyšší  kultura,  větší  hospodářská  vyspělost, 
nadvláda  politická  byla  pro  pokrok  národnostní  jedině 
rozhodnou,  musili  by  Němci,  u  nichž  všecky  tyto  pod- 
mínky splněny,  vykazovati  všude  pokroky  —  vyjímajíc 
jedině  snad  tam,  kde  jsou  příliš  isolováni  a  jen  v  ne- 
patrné menšině,  jako  tomu  na  př.  skutečně  v  Krajině. 
Naproti  tomu  vidíme,  že  na  př.  ani  v  Dol.  Rakousích 
nepodařilo  se  jim  přítah  cizojazyčný  úplně  zpracovati. 
Hor.  Rakousy  a  Salcbursko  jsou  stále  zeměmi  úplně  ně- 
meckými (také  v  létech  1851  a  1857  byl  tam  jistě  zlomek 
procenta   cizího   obyvatelstva,   jen   že   národopisné   še- 
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tření  nemohlo  jej  vyčísliti).  Qermanisující  vliv  svůj  uplat- 
ňují však  zejména  proti  méně  vyspělým  Slovincům  v  Ko- 
rutanech a  Štýrsku.  I  v  Přímoří  a  Dalmácii,  ač  počtem 
značně  nepatrní,  podíl  svijj  —  hlavně  přistěhováním  -- 
zvyšují;  bydlí  tu  hlavně  v  městech.  V  Tyrolsku,  kde  stý- 
kají se  s  rovnocennou  kulturou  italskou,  měly  na  národ- 
nostní vývoj  vliv  hlavně  poměry  hospodářské,  do  r.  1880 
zejména  nepříznivé  v  německé  části  rozdělení  půdy,  po 
něm  opětně  momenty,  nutící  Vlachy  k  vystěhování.  O  vý- 
voji v  zemích  českých  bude  ještě  níže  podrobněji  řeč. 
V  Haliči  úbytek  jich  vysvětliti  lze  rychle  postupujícím 
popolštěním  haličských  židů,  jako  zase  v  Bukovině  hlavně 
rychlý  přirozený  vzrůst  židů,  kteří  se  tam  z  daleko  nej- 
větší části  hlásí  k  Němcům,  vysvětluje  značné  pokroky 
podílu  německého. 

Při  všem  tom  zůstává  potěšujícím  závěrem  tohoto 
přehledu,  že  za  pozorovanou  dobu  podílu  slovanské- 
ho v  Předlitavsku  nejen  neubylo,  nýbrž  slušně  přibylo. 

B.  V  Zalitavsku  vykazovaly  jednotlivé  národ- 
nosti tento  počet  absolutní:^ 

1851  1880  1890  1900 

Madaři       ....  4,818.170  6,478.720  7,477.3H2  8,742.301 

Rumuni     ....  1,239.992  2,423.387  2,604.927  2,799.479 

Srbo-Chorvaté  .    .  2.160.í^60  2,359.324  2.626.126  2,730.749 

Němci 1  356  652  1,972.097  2,129.409  2,135.181 

Slováci 1.739.871  1,892.814  1,921.599  2,019.641 

Rusíni 447.377  360  045  384.231  429.447 

Slovinci             .    .       44.862  86.437  94.993  . 

Arménci     ....        11.023  3.656  2.072  1 

Cikáni 82.969  82.256  96.505  f  397.761 

Ostatní  2    ....     290.377  80.246  127.498  ' 


Úhrnem  ve  všech  ze- 
mích koruny  uher.  13,191.553      15,738.982       17,463.789       19,254.559 

1  Data  za   r.    1851,    vyňatá  z  Tafeln    zur  Stát.  der  ost.  Mon.  N. 
F.  díl  'I.    str.    6.    spočívají   na  podstatně  jiném  podkladě  methodickém. 

2  V    tom    252.665    židů,     22.987    Bulharů,    9.195    Řeků,  4.379 
Vlachů  a  1151  Albánců. 
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Čili  jednotlivé  národnosti  tvořily  %  všeho,  resp.  civilního 
obyvatelstva : 


Maďaři  .  .    . 

Rumuni  .    . 
Sfbo-Chorvati 

Němci    .  .    . 

Slováci  .  .    . 

-Rusíni    .  .    . 

Slovinci  .    . 

Arméni  .  .    . 

Cikáni    .  .    . 

Ostatní  .  .    . 


1851 

36-5 

170 

16-4 

10-3 

13  2 

3-4 

0-3 

01 

0-6 

22 


1880 


1890 


41-2 

42-8 

lo-4 

14-9 

150 

151 

12-5 

121 

120 

110 

2-3 

2-2 

06 

06 

00 

00 

0-5 

0-6 

0-r, 

0-7 

1900 

45-4 
14-5 
14-2 
111 
10-5 
2-2 

21 


Již  z  těchto  celkových  číslic  viděti  assimilační  sílu 
státní  i  kulturní  myšlenky  maďarské,  její  převahu  nad 
národopisnými  tradicemi.  Postup  maďarštiny  je  však 
ještě  větším,  vyloučíme-li  Chorvatsko-Slavonsko  (což 
fe  možno  toliko  od  r.  1880).  Percentuálný  podíl  maďarský 
pak  obnáší  r.  1880:  46*5,  r.  1890:  48*5  a  r.  1900:  51-4%. 

Na  tomto  vývoji  dost  nepatrnou  účast  má  obrat 
v  přiznávání  národnosti  židů,  kteří  dříve  většinou  se 
hlásili  k  Němcům,  a  z  nichž  r.  1880  58-48%,  r.  1890 
6378%^  udalo  mateřskou  řeč  maďarskou.  Přirozený  pří- 
rost Maďarů  —  soudíc  aspoň  z  dat  o  měně  obyvatelstva 
dle  konfese,  podobná  statistika  o  národnosti  obyvatelstva 
je  skoro  naprosto  nespolehlivá  —  není  však  valně  větším 

i  v  ©bdobí  1881-1890  obnášel  přírost  židů  uherské  národnosti 
23*5®/'o,  židů  ostatních  národností  jen  \'2^[q.  Data  o  kombinaci  národ- 
nosti s  jinými  důležitými  momenty  za  r.  1900  dosud  nebyla  uveřejněna, 
čím  celý  tento  oddíl  trpí  vážnými  mezerami  (srovn.  předmluvu  k  4.  dílu 
»sčítání  lidu  z  r.  1900«,  Ungar.  stát.  Mitl^ilungen,  Neue  Série,  díl  9.^ 
data  má  obsahovati  chystaný  3.  díl). 
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než  u  ostatních  národností.  Také  zahraničným  vystěhová- 
ním Nemaďarů  nelze  vysvětliti  hořejší  pokrok  maďar- 
ské národnosti,  neboť  toto  zahraniční  vystěhování,  které 
do  r.  1900  intensivněji  postihlo  jen  Němce,  Slováky  a 
Chorvaty,  přivodilo  za  poslední  desítiletí  ztrátu  toliko 
166.746  obyvatelů,  t.  j.  0*95%.  Vystěhování  maďarské  ve 
větších  rozměrech  datuje  teprve  od  r.  1898,  Rusínů 
od  r.  1900,  Rumuni  a  Srbové  stěhovali  se  v  tomto  ob- 
dobí jen  v  nepatrných  rozměrech  v  pohybu  pohraničním 
do  sousedních  států  balkánských.  Věříme-li  tedy  datům 
officielní  statistiky  uherské,  musíme  hořejší  data  vysvět- 
liti především  rychlým  a  stále  postupujícím  pomaďar- 
štěním  národností  nemaďarských. 

To  potvrzují  i  data  o  znalosti  ostatních  jazyků  do- 
mácích v  Uhrách.  Dle  posledních  dvou  sčítání  bylo  z  oby- 
vatelstva civilního 

osob  s  mater.  ř.      osob  jiné  národnosti         Úhrnem 
maďarskou         umějících       neumějících    os.  znaj. 

maďarsky  maďarsky 

„.    ,  .  f  1890     7,357.936       1,078.487       6,726.5155     8,436.423 

v  unracii  .    .  ^  ^y^^     8,588.834       1.365.764       6,766.976     9,954.598 

Chorvatsko-   .  f  1890         68.794  34.215       2,083.401        103.009 

Slavonsku      .  |  1900  90.180  47.421       2,263.165        137.601 

Také  znalost  maďarštiny  vůbec  činí  tedy  pozoru- 
hodné pokroky.  Průběhem  posledních  10  let  vzrostl  ve 
vlastních  Uhrách  počet  Maďarů  o  1,230.898  čili  1673%, 
počet  osob  jiných  národností  neznajících  maďarsky  jen 
o  40.411  čili  0*6%  a  osob  jiné  národnosti  umějících  ma- 
ďarsky o  287.277  čili  26*62%.  Poněvadž  však  přirozený 
přírost  Maďarů  lze  páčiti  nejvýše  na  1 1  %  (t.  j.  asi  809.000 
duší),  dlužno  míti  za  to  —  ač  jsou-li  officielní  data  správ- 
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ná  — ,  Že  úplné  maďarisaci  podlehlo  jen  ve  vlastních 
Uhrách  nejméně  421.000  duší  a  vedle  toho  přibylo  asi 
180.000  Nemaďarů  nově  se  naučivších  maďarsky.  Také 
v  Chorvatsko-Slavonsku  pozorovati  podobný,  arci  velmi 
zmírněný  vývoj  ve  prospěch  maďarštiny.  Zvýšil  se  po- 
měrný podíl  nejen  Maďarů,  nýbrž  i  jinonárodních,  zna- 
jících maďarsky.  V  sestavení  číselném  jeví  se  tento  po- 
stup takto: 


Státoprávní 
části 


Madarsky  znalo 


1890 


1900 


z 
úhrn. 


z  ne- 
maďar. 


úhrn. 


z  ne- 
ní a  dar. 


občanského  obyvatelstva 


1900 


z 
úhrn. 


z  nemadar- 
ského 


obč.  obyv.  i  vojska 


procent 


Uhry    .    .    . 
Chorvatsko - 
Slavonsko  . 


Úhrnem  . 


1    55-7 

13-8 

59-5 

16-8 

59  6 

1 

4-7 

1-6 

5-7 

21 

5-8 

49-2 

11-2 

52-8 

13-5 

52-9 

16  9 
21 


13-6 


V  souvislosti  s  tímto  vývojem  sluší  dále  vyložiti 
zjev,  že  poměrně  ubývá  osob  s  mateřskou  řečí  maďar- 
skou, znajících  jen  maďarsky;  tak  od  r.  1880  do  1890  po- 
klesl počet  Maďarů  znajících  jen  svou  mateřštinu  z  82*5 
na  81*4%.  V  téže  míře  pak  stoupá  podíl  Maďarů  znajících 
jiné  jazyky,  na  př.  v  řečeném  období  podíl  Maďarů  zna- 
jících německy  stoupl  z  9*87  na  10'65%.  To  vysvětliti 
sluší  ne  snad  tím,  že  se  horlivěji  Maďaři  přiučují  jiným 
jazykům,  nýbrž  tím,  že  pomaďaření  přiznávají  svou  dří- 
vější mateřštinu  jako  druhý  jazyk,  který  znají.  Nověj- 
ších dat  tu  dosud  není,  zrovna  tak  jako  o  věkovém  a 
pohlavním  členění  obyvatelstva  národností  nemaďarských, 
znajícího  maďarsky.  2e  znalost  maďarštiny  jako  státního 
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jazyka  má  význam  politický,  vysvítá  z  toho,  že  kvóta 
mužů  znajících  maďarsky  je  značně  vyšší  než  kvóta 
žen  (r.  1890:  1674%  mužů,  11-097^  žen  nemadarských 
národností).  Také  z  věkového  členění  jich  to  vysvítá. 
U  osob  až  do  20.  roku  znalosti  maďarštiny  rychle  při- 
bývá, dosahuje  tu  výše  18-67%,  odtud  zvolna  klesá. 
U  věku  od  60  let  procento  maďarštiny  znalých  klesá  na 
14-35%.  V  těchto  datech  lze  zcela  zřetelně  pozorovati, 
že  znalost  maďarštiny  má  důležitý  význam  v  životě  vý- 
dělečném i  národností  nemadarských. 

Další  důvod  maďarisace  spočívá  také  v  neobyčejné 
četnosti  manželství  národnostně  smíšených.  Ze  148.494 
sňatků  v  Uhrách  (bez  Chorvatska)  r.  1901  uzavřených 
bylo  6484  národnostně  smíšených;  z  těchto  ve  2285  pří- 
padech byl  ženich  Maďarem,  v  2708  nevěsta  Maďarkou. 
Tedy  celkem  4993  sňatků,  při  nichž  jedna  strana  byla 
národnosti  maďarské,  čili  skoro  3>4  procenta  ze  všech 
sňatků  za  jediný  rok.  Děti  z  těchto  manželství  budou 
pravděpodobně  dle  dosavadní  praxe  uherské  vychovány 
po  maďarsku  ve  prospěch  panující  národnosti. 

Srovnáváme-li  ještě  celý  půlstoletý  vývoj,  vidíme, 
že  přírost  Maďarů,  kteří  r.  1851  tvořili  jen  málo  přes  Ys 
obyvatelstva,  ke  konci  století  však  již  skoro  polovinu, 
dál  se  na  úkor  všech  národností.  Německá  cifra  vy- 
kazuje v  hořejší  tabulce  arci  vzestup,  ale  nesmíme  za- 
pomínati, že  r.  1851  byla  o  dobrá  2  proč.  vyšší,  protože 
se  židi  vesměs  téměř  hlásili  k  Němcům.  Dle  toho  tedy 
na  8-9%,  o  něž  vzrostla  kvóta  maďarská,  odvedli  Němci 
aspoň  1%,  Rumuni  2*5%,  Srbochorvaté  2'2%,  Slováci 
•2'7%^  Rusíni  1-2%.  (Něco  ovšem  připadá  i  na  vzrůst  ná- 
rodností r.  1900  nespecialisovaných.)  Nejvíce  po  Rusí- 
nech,  jichž  kvóta  je  celkem  malá  a  jichž  i  absolutné  ubylo, 
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tedy  Slováci.  To  je  arci  bilance  celého  vývoje.  V  jednot- 
livostech, sčítání  od  sčítání,  ukazují  se  značné  rozdíly. 
Zejména  za  poslední  období  pozorovati  valné  úchylky. 
Pomáhá  tu  zejména  k  bližšímu  poznání  vývoje  statistika 
smíšených  sňatků,  v  níž  se  zjišťuje  i  znalost  maďarštiny 
u  snoubenců  jinonárodních.  Srovnáme-H  poměrný  počet 
nemadarských  ženichů  a  nevěst  umějících  maďarsky 
s  celkovým  poměrným  přírostem  té  které  národnosti  za 
posledních  10  let  a  nehledíme-H  k  Chorvatům,  pro  něž 
data  příslušná  nejsou  úplně  rovnocenná,  ježto  při  sčítání 
r.  1900  několik  srbochorvatských  větví  bylo  započteno 
do  skupiny  »jiných«  národností,  vidíme,  že  procento 
snoubenců  umějících  maďarsky  je  v  obráceném  poměru 
k  přírostovému  procentu  celé  národnosti  čiU  čím  je  u  jed- 
notlivé národnosti  nemaďarské  počet  snoubenců  umějí- 
cích maďarsky  větší,  tím  menší  je  celkový  přírost  této 
národnosti.  Dle  toho  podléhají  největší  maďarisaci  Němci 
a  pak  Slováci,  daleko  méně  naproti  tomu  Rumuni  a  Ru- 
síni.  Viděti  z  toho,  že  ne  vždy  vyšší  kultura  je  bezpečnou 
hrází  proti  odnárodnění.  U  Němců  arci  padají  na  váhu 
židé,  již  se  čím  dál,  tím  více  pomaďařují,  dále  roztrou- 
šenost jejich  sídel  po  celém  království,  zejména  také  po 
městech,  kdežto  u  Rumunů  a  Rusínů  působí  hornatost, 
těžká  přístupnost  jejich  sídel  a  isolovanost  jejich  od  kul- 
turnějších sfér. 

Z  posledního  vývoje  uvésti  dlužno  konečně  i  ně- 
která data  místně  podrobnější,  na  něž  zvláště  upozorňuje 
i  úřední  rozbor,  akcentující  starost  vlády  o  to,  aby  údaje 
o  mateřské  řeči  volně  beze  všech  vlivů,  přísně  skuteč- 
nosti odpovídaly.  Co  se  týče  Uher  samých,  utrpěH  nej- 
větších ztrát  Němci,  jejichž  podíl  klesl  z  13*1%  na  11*8%. 
Ztráty  Slováků  a  Rumunů  jsou  menší;  u  oněch  kvóta 


MAĎARISACE   VE   MĚSTECH.  253 

klesla  z  12-5%  na  11-9%,  u  těchto  ze  17-1  na  167%.  Po- 
měrný podíl  maďarštiny  vzrostl  také  v  Chorvatsko-Sla- 
vonsku,  z  3-2%  na  3*8%. 

Rozmach  uherského  jazyka  jeví  se  nejintensivněji 
ve  městech,  v  nichž  —  vyjímajíc  Szatmár-Németi  — 
počet  maďarského  obyvatelstva  vesměs  rychle  vzrostl. 
Eklatantním  příkladem  je  tu  hned  Budapešt,  kde  kvóta 
maďarského  obyvatelstva  vzrostla  ze  66*4%  na  79*3% 
obyvatelstva,  dále  Prešpurk,  kde  podíl  Maďarů  před  10 
lety  obnášel  19-9%  a  nyní  30*5%.  V  Šoproni  vzrostla 
poměrná  číslice  maďarské  mateřštiny  z  29*8%  na  38*5%, 
v  Kosici  z  49-9  na  66-3%,  v  Aradu  z  61-6  na  70*4%,  v  Te- 
mešváru  ze  26*7  na  36%,  ve  Verseczi  z  5*7  na  10*2%. 
V  komitátech  byl  postup  maďarštiny  volnější;  v  někte- 
rých (Ostřihom,  Somogy,  Bekeš,  Csík  a  íláromszék)  do- 
konce poměrně  jí  ubylo.  Naproti  tomu  ale  konstatován 
značný  přírost  v  komitátech  Zvolen,  Mošoň,  Abauj- 
Torna,  Spiš,  Zemplín,  Ugocsa,  Hunyad  a  j.  v.  Za  po- 
sledních 10  let  maďarština  opět  v  dalších  3  komitátech 
a  to  Baranya,  Šoproň  a  Zemplín,  dosáhla  i  absolutní 
majority. 

Poměrná  číslice  německé  národnosti  vzrostla  v  komi- 
tátech Turec,  Krassó-Szorény,  Csík,  Maroš-Torda,  Sibíň 
a  Solnok-Doboka;  značný  úbytek  pozorovati  za  to  v  mě- 
stech všude,  z  komitátů  v  Mošoni,  Spiš,  Bystřice,  Nagy- 
KiikuUo  a  p.,  hlavně  ve  prospěch  Slováků  a  Rumunů. 

Podílu  Slováků  ubylo  z  měst  v  Prešpurku  a  zvláště 
v  Kosici,  zde  ze  33*6  na  22*9% ;  větší  úbytek  pozorovati 
kromě  toho  ve  stolicích  Orava,  Hont,  Zvolen,  Zemplín 
a  Szabolcs.  Naproti  tomu  přibylo  poměrného  počtu  jich 
ve  stolicích  Tekov,  Ostřihom,  Nitra,  Prešpurk,  Fejér, 
Spiš,  Bekeš,  Arad  a  Csánad. 


254  POSTUP   ZNALOSTI    MAĎARŠTINY. 

Rumunů  ubylo  v  komitátech  v  pánvi  tiszsko-mároš- 
ské  a  na  levém  břehu  Tiszy;  v  Sedmihradsku  jich  však 
ve  více  stolicích  přibylo,  nejvíce  v  Bystřici,  Fogaraš, 
Háromszék,  Nagy-Kiikullo  a  Torda  Aranyos,  v  Kis- 
Kiikullo,  kde  jich  r.  1890  bylo  49%,  dosáhli  nyní  s  50-8% 
i  absolutní  většiny. 

Procenta  Rusínů  přibylo  v  komitátech  Bereg,  Mar- 
mároš,  Užhorod,  ubylo  v  Ugocse,  Sáryš  a  Spiš. 

Podrobnější  vývoj  Srbů  a  Chorvatů  nelze  stopovati, 
poněvadž  obě  poslední  sčítání  řídila  se  podstatně  jinými 
hledisky.  Ne  zcela  beztendenčně  totiž  nepočítalo  k  nim 
úřední  sčítání  r.  1900  Šokaze,  Buněvaze,  lUyrce  a  j. 
(Srovn.  podobný  postup  ohledně  Poláků  v  Prusku.) 

Ohledně  místních  podrobností  osob  nemaďarské  ná- 
rodnosti maďarsky  umějících  podotýká  úřední  rozbor, 
že  sice  procento  jich  ve  více  municipiích  pokleslo,  avšak 
většinou  v  takových,  kde  maďarština  jako  mateřská  řeč 
daleko  převládá,  takže  při  nepatrném  počtu  jinonárod- 
ních  i  sebe  nepatrnější  absolutní  změna  u  nich  má  značný 
vliv  na  číslice  poměrné.  Jinak  v  krajích,  jinonárodními 
hustěji  obydlených,  podílu  osob  maďarsky  mluvících  bez 
výjimky  přibylo,  jak  co  do  úhrnného  obyvatelstva  tak  co 
do  obyvatelstva  nemaďarské  národnosti.  V  Prešpurku 
městě  a  v  komitátech  Ugocsa  a  Brašov  dosahuje  počet 
osob  mocných  maďarštiny  nyní  poprvé  absolutní  majo- 
rity ;  v  Budapešti,  v  městě  Pětikostelí,  v  komitátech  Fejér 
a  Veszprém  dosáhly  pak  mezi  jinojazyčnými  osoby  znalé 
maďarštiny  absolutní  většiny.  Nemaďarské  obyvatelstvo 
je  na  užívání  maďarského  jazyka  poměrně  nejvíce  pou- 
kázáno v  pánvi  dunajsko-tiszské  a  na  pravém  břehu  Du- 
naje; nejnižší  procento  maďarsky  znajících  jinonárodních 
osob  nalézáme  na  levém  břehu  Dunaje,  v  pánvi  Tiszsko- 
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Márošské  a  v  Sedmihradsku.  V  Chorvatsko-Slavonsku 
dosahuje  v  Oseku  procento  maďarsky  umějících  15*4%; 
větší  kvóta  jich  nalézá  se  také  v  městech  Zemuni  a  Zá- 
hřebu a  v  komitátu  virovitickém. 

Toť  asi  hlavní,  co  se  z  úřední  statistiky  uherské  dá 
vybrati.  Škoda,  že  nemáme  ještě  v  podrobné  kombinaci 
výsledků  z  r.  1900.  Jakkoli  již  dřívější  zpracování  bylo 
jedním  z  nejdokonalejších,  —  je  zajímavo,  že  velmi  ze- 
vrubnou statistiku  národnostní  pěstují  zejména  ony  státy, 
jež  provozují  exklusivní  politiku  nacionální,  vedle  Uher 
tedy  zejména  Prusko  — ,  přece  program  uherského  zpra- 
cování z  r.  1900  slibuje  nová  zdokonalení  a  prohloubení, 
zejména  i  kombinaci  národnosti  s  povoláním.  Na  ně 
upozorňujeme  aspoň  tímto  své  čtenářstvo. 

IV.    Statistika  řeči  obcovací  ve  spojení  s  významnými 
momenty  demografickými  v  Předlitavsku. 

Dík  centralistické  soustavě  zpracování  výsledků  sčí- 
tání, jež  u  nás  zavedena  od  r.  1890  a  jež  zaručuje  nejen 
jednotnost,  nýbrž  i  hloubku  a  šířku  depouillementu,  máme 
od  r.  1890,  zvláště  ale  od  posledního  sčítání  některé  velmi 
zajímavé  kombinace  důležitých  znaků  demografických 
s  obcovací  řečí  v  Rakousku,  kombinace,  z  nichž  pozná- 
váme hospodářské,  sociální  a  kulturní  složení  jednotH- 
vých  národností,  z  nichž  dovedeme  si  vysvětliti  nejednu 
příčinu  dosavadního  vývoje  a  čerpati  pokyny  pro  pravdě- 
podobnou budoucnost.  Za  r.  1890  provedena  toliko  kom- 
binace řeči  obcovací  s  pohlavím,  s  věkovým  členěním 
a  rodinným  stavem.  R.  1900  rozvinut  sice  program  da- 
leko bohatší,  ale  mnoho  s  něho,  zejména  co  do  publiko- 
vání výsledků,  sleveno.  Přece  však  publikováno  zajímavé 
a  jistě  nejdůležitější  kombinování  národnosti  s  povoláním. 
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postavením  k  němu  a  v  něm  a  také  náboženstvím  (o  tomto 
posledním  viz  kapitolu  o  statistice  náboženskě).  Data 
příslušná  nabudou  ještě  většího  významu,  až  je  při  příštím 
sčítání  budeme  moci  srovnávati  s  obdobnými  výsledky 
novými. 

Co  se  především  číselného  poměru  obou  po- 
hlaví u  jednotlivých  národností  dotýče,  máme  pro  celé 
Předlitavsko  tato  data: 


I' 


1900 


1890 


Obcovací  řeč 


mužů 


žen 


na  1000  mužů  při- 
padá žen 


česká 

polská 

rusínská  .  .  .  . 
slovinská  .  .  .  . 
srbsko- chorvatská 


2,895.924 

2,075.273 

1,697.647 

582.553 

360.428 


německá 4,489.380 


italská 

rumunská  .  .  . 
maďarská  .  .  . 
cizí  státní  občané 


355.229 
116.478 

4.874 
274.912 


Úhrnem  .    .  112,852.693 


3,059.473 

1.056 

2,177.210 

1.049 

1,683.923 

992 

610.227 

1.030 

350.952 

974 

4,682.234 

1.042 

371.873 

i. 047 

114.490 

982 

4.642 

952 

242.991 

884 

13,298.015 

1.035 

1.072 

1.0551 

998; 

1.050i 

984 

1.049 

1.054! 

994i 

986 

9401 


1.044 


Nejvyšší  přebytek  žen  pozorovati  tedy  u  Čechů,  pak 
přijdou  Poláci,  pak  Vlachové,  Němci  a  Slovinci.  Naproti 
tomu  Rusíni,  Chorvati,  Rumuni  i  Maďaři  vykazují  pře- 
bytek mužů,  zjev  to  souhlasný  s  poměrem  u  národů  bal- 
kánských a  s  nižší  ještě  kulturou,  kde  ženy  žijí  ještě 
ve  značné  porobenosti.  Zajímavo  je,  že  v  zemích  českých 
Němci  vykazují  stejný  anebo  vyšší  přebytek  žen  než 
Cechové.  Připadalof  na  1000  mužů 

českých  německých 

Žen 


1890 

1900 

1890 

1900 

v  Cechách  .  . 

.  .   1071 

1059 

1072 

1058 

na  Moravě  .  . 

.  .   1094 

1079 

1103 

1094 

ve  Slezsku  .  . 

.  .   1097 

1051 

1112 

1091 
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Tedy  ne  pouze  vlivem  poměrů  české  národnosti  vy- 
kazují země  české  z  nejvyšších  přebytkii  žen  v  celém 
Předlitavsku.  Zajímavý  jsou  rozdíly  mezi  Poláky  a  Ru- 
síny.  Změny  přirozené  (dle  náboženství,  Poláci  římsko- 
kat.,  Rusíni  řeckosjednocení)  vysvítá  však,  že  obě  národ- 
nosti v  Haliči  vykazují  přebytek  mužii  (Rusíni  arci  o  něco 
větší).  Je-li  přes  to  tak  značný  přebytek  žen  u  Poláků, 
lze  to  vysvětliti  jedině  neobyčejně  četným  vystěhováním 
mužů  polské  národnosti  z  Haliče  za  hranice  říše.  Rozdíly 
nespočívají  tedy  v  národnosti,  nýbrž  v  momentech  ho- 
spodářských, které  nutí  Poláky  k  zahraničnímu  vystě- 
hování. Přebytek  mužů  u  cizích  státních  občanů,  tedy 
osob  přistěhovalých  do  Rakouska,  vysvětluje  se  ovšem 
tím,  že  na  stěhování  daleko  více  účastní  se  mužové  než 
ženy. 

Proti  r.  1890  vykazují  všecky  národnosti  poměrný 
úbytek  žen.  To  dlužno  vyložiti  tím,  že  jednak  zahranič- 
ního vystěhování,  na  němž  hlavně  participují  muži,  někde 
ubylo  (na  př.  v  Cechách  a  ve  Slezsku),  jednak  se  na  něm 
někde  poměrně  více  účastnilo  žen,  než  v  období  před- 
chozím, hlavně  však  pozoruhodným  úbytkem  úmrtnosti, 
který  všeobecně  daleko  více  přišel  k  dobru  pohlaví  muž- 
skému. Pokles  úmrtnosti  opět  vyvolán  byl  nejen  pokroky 
vědy  lékařské  a  veřejného  zdravotnictví,  nýbrž  zajisté 
i  sociálně-politickým  zákonodárstvím  (zejm.  ochranným 
zákonodárstvím  dělnickým). 

Další  tabulka  dává  nahlédnouti  v  sociální  slo- 
žení stran  bytových  (partají)  dle  obcovací  řeči. 
Národnostní  rozdíly  v  tomto  složení  lze  nejlépe  pozoro- 
vati především,  srovnává-li  se  kvóta,  kterou  jednotlivé 
národnosti  k  té  které  sociální  kategorii  přispívají,  s  cel- 
kovou jich  kvótou  populační.  To  učiněno  v  tabulce  násl., 

česká  Politika.  20 
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V  níž  vytčeny  jen  nejhlavnější  kategorie  sociální,  jež 
úřední  statistika  liší  (nepřihlížíme  tu  zvlášť  k  jednotlivým 
kategoriím  cizích  osob  v  domácnosti  za  plat  bydlících,  jako 
zvlášť  k  podnájemníkům,  zvlášť  k  noclehářům,  zvlášť 
ještě  k  jiným  osobám  nepříbuzným  s  majitelem  bytu, 
dále  zejména  k  osobám  zdržujícím  se  v  čas  sčítání  v  růz- 
ných ústavech  společných,  jako  hotelech,  pensionátech, 
kasárnách,  trestnicích,  klášterech  atd.). 


Ze  100 


Obcovací  řeč 


I 

^  cd           1 

■♦-» 
E 

•a 

2 

C 

• 

B 

>% 

s 

o3 

-4-1 
>> 

podnájem, 
jich  rodin 
noclehářů 

Ji 

B 

a 


příslušníků 


přihlásilo  se  k  obcovací  řeči,  resp.  jsou  cizí  st.  obč. 


česká    .    . 
polská  .    . 
rusínská   . 
slovinská  . 
srbsko-chorv 
německá  . 
italská  .    . 
rumunská 
maďarská 
cizí  stát.  obč 


23-67 

14-95 

1207 

4-39 

2-25 

37-341 

2-76| 

0-74I 

0041 

1-79' 


22-65 

17-37 

14-57 

4-68 

3-18 

3214 

2-90 

101 

004 

1-46 


26-48 
9-94 
2-54 
3-10 
0-50 

45-78 
352 
0-20 
000 
7-94 


2207 
1509 
3-82 
1-92 
0-80 
47-88 
2-51 
0-40 
000 
5-51! 


19-57 
12-44Í 

7-97! 

7-131 

0-59! 
5954 

063j 

04i; 

0-01 ! 

171 


23-65 

22-75 

6-66 

16-21 

0  87 

12-95 

304 

4-56 

0-23 

2-72 

58-38 

35-15 

0-73 

2-77 

010 

0-87 

000 

0-03 

6-34 

1-09 

Z  této  tabulky  je  především  nápadný  rozdílný  typ 
sociálního  složení  domácností  u  Čechů  a  Němců  od  ná- 
rodností jiných.  Majitelé  bytů  jsou  u  obou  těchto  národ- 
ností četněji  zastoupeni  než  u  ostatních  národností  (23-67 
proti  22-75,  37-34  proti  35-15),  naproti  tomu  ale  vykazují 
poměrně  míň  rodinných  členů  těchto  majitelů  bytů  (22*65 
proti  22-75,  32-14  proti  35-15).  Poslední  platí  také  —  a  při- 
rozeně —  o  cizincích  (1-46  proti  1-99).  Differencování 
domácností  postoupilo  tedy  u  Cechů  a  Němců  sice  nej- 
dále, ale  četnost  rodiny  je  u  nich  nejmenší.  Ten'0  rozdíl 
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dá  se  vysvětliti  jednak  tím,  že  rozvoj  rodinný,  tedy  čet- 
nost porodů  je  u  Cechů  a  Němců  nižší  než  u  ostatních, 
jednak  i  tím,  že  u  nich  oni  členové  rodiny,  kteří  samo- 
statně se  dovedou  živiti,  četněji  a  dříve  opouštějí  otcov- 
ský dům.  Skutečně  asi  působí  příčiny  obe.  Neboť  jednak 
vidíme,  že  také  podnájemníkům  a  noclehářům,  tedy  pře- 
devším osobám  mladistvým,  výdělkově  činným,  nejvíce 
ber  vlastní  rodiny,  dodávají  obě  řečené  národnosti  větší 
kontingent,  než  by  na  ně  dle  prostého  klíče  populačního 
připadal,  jednak  z  dat  o  přirozené  měně  dle  jednotlivých 
zemí  známe,  že  u  Cechů  a  ještě  více  Němců  přirozený 
přírost  je  menší  než  na  př.  v  Haliči,  Bukovině  a  Dalmácii. 
Přesných  dat  o  významu  této  druhé  příčiny  arci  nemáme, 
ježto  statistika  měny  přirozené  u  nás  národnostně  členěna 
není.  U  Slovincův  a  Vlachův  arci  tak  značného  přírostu 
přirozeného  není  (soudíc  opět  dle  průměrů  celozemských); 
setkáváme-li  se  přes  to  u  nich  s  četnějším  držením  rodin, 
nutno  předpokládati  u  nich  rodiny  zvlášť  četné  a  dlouhé 
trvání  pospolitosti  v  domácnosti  rodičů.  Mezi  osobami 
v  domácnosti  cizími  dlužno  lišiti  osoby,  nalézající  se  ve 
zvláštním  poměru  pracovním  k  majiteli  bytu  (služebné 
a  čeleď),  jednak  osoby  bez  takového  poměru,  které  pra- 
videlně přispívají  k  činži  (podnájemníci  a  nocleháři).  Podíl 
těchto  posledních  závisí  v  prvé  řadě  od  toho,  jak  dalece 
pokročilo  osídlení  městské,  poněvadž  tyto  třídy  zejména 
v  městech  se  vyskytují.  Z  hořejší  tabulky  viděti,  že 
vývoj  městského  života  nejdále  pokročil  u  Němců,  Cechů 
a  Vlachů.  Také  cizinci  žijí  především  ve  městech  a  to 
z  nemalé  části  jako  podnájemníci  a  nocleháři.  Prostou- 
pení domácnosti  cizími  živly,  zjev  to  jistě  ze  zdravot- 
ního i  mravního  hlediska  vysoce  povážlivý,  postoupilo 
tedy  nejdále  u  Němců  a  Cechů  —  řešení  známého  pro- 
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blému,  kterak  toto  účastenství  cizích  v  domácnosti  ob- 
mezit,  je  tedy  především  také  úkolem  českým. 

Zajímavé  jsou  také  kvóty  služebných :  toliko  u  Němců 
a  pak  již  jen  u  cizinců  stojí  číslice  jich  nad  příslušnou 
kvótou  populační.  Vyplývá  z  toho,  že  nejvyvinutější  je 
držení  služebných,  znak  jistého  blahobytu,  resp.  vyššího 
sociálního  postavení,  u  Němců.  Arci  nesmíme  za  to  míti, 
že  by  hořejší  cifra  spadala  výlučně  jen  na  vrub  německých 
službodárců ;  pokud  tak  vskutku  tomu  jest,  nelze  z  ho- 
řejšího sestavení  udati.  Na  druhé  straně  zas  nelze  zapo- 
mínati, že  právě  u  této  třídy  sociální  nejmíň  obcovací  řeč 
lze  zaměňovati  za  národnost.  Sám  úřední  rozbor  na  to 
upozorňuje,  hledě  zejména  k  neobyčejné  differenci  mezi 
kvótou  služebných  (3*82)  a  populační  (12-95)  u  Rusínů 
a  vyslovuje  pochybnosti,  zda  cifra  Rusínů  byla  správně 
zjištěna.  »K  jakým  desorientujícím  výsledkům  se  dospěje, 
platí-li  zásada,  že  obcovací  řeč  služebných  za  všech  okol- 
ností musí  býti  řečí  službodárců !«  Proto  také  nepocho- 
pitelné, ač  pro  nás  jistě  potěšitelné  je  tvrzení  úřední 
analysy,  že  prý  hořejšími  ciframi  je  z  kořene  vyvrácena 
legenda  o  massách  českých  služek;  »je  to  jen  klam  ví- 
deňského městského  obrazu,  jenž  tímto  způsobem  se 
dostal  v  oběh,  pro  říši  v  celku  však  venkoncem  neplatí.* 
Podle  statistiky  neplatí  ostatně  ani  pro  obraz  města 
Vídně,  kde  ze  100.658  služek  je  jen  10.045  s  českou  ob- 
covací řečí  vedle  19.646  českých  majitelů  bytů.  Jak  ře- 
čeno, pro  nás  zcela  potěšitelné,  a  svědčí  i  o  vyšší  naší 
hospodářské  a  sociální  posici,  je-li  mezi  kvótou  populační 
a  služebných  tak  nepatrná  difference. 

Národnostní  složení  hospodářské  čeledi,  bydlící 
u  svých  zaměstnavatelů,  souvisí  úzce  s  celým  agrárním 
zřízením  těch  kterých  krajů.  V  alpských  zemích  pracují 
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na  selských  statcích  soustavy  dvorové  vedle  rodiny  ho- 
spodářovy hlavně  takové  pracovní  síly,  jež  k  hospodáři 
stojí  v  poměru  čeledním  a  patří  k  jeho  domácnosti.  Nej- 
vyšší procento  této  hospodářské  čeledi  bylo  zjištěno 
v  Korutanech  —  jedna  z  hlavních  příčin  nadnormální 
výše  nemanželských  dětí  v  této  zemi.  Také  v  živnostech 
udržely  se  v  alpských  zemích  ještě  zvláštní  poměry  pra- 
covní, dle  nichž  živnostenští  pomocníci  patří  k  domác- 
ností zaměstnatelově.  Odtud  nejvyšší  procenta  živno- 
•  stenské  i  hospodářské  čeledi  v  zemích  alpských,  ale  také 
u  německé  obcovací  řeči.  Také  u  Slovinců,  usazených 
částečně  v  zemích  alpských,  kvóta  zemědělské  čeledi  je 
vyšší  než  populační.  Naproti  tomu  u  Cechů  je  tento  podíl 
zemědělské  čeledi  nižší ;  také  nižší  než  u  Němců  v  zemích 
koruny  české.  Příčinou  toho  je  hlavně  převaha  velko- 
statku v  ryze  českém  území  a  souvisící  s  tím  systém 
deputátní,  zvláštní  obydlí  pro  čeleď,  která  pak  vystupuje 
v  hořejší  statistice  jako  »majitel  bytu«.  V  Haliči  jsou  za- 
jímavý rozdíly  mezi  Poláky  a  Rusíny;  u  těchto  je  rozdíl 
mezi  podílem  zemědělské  čeledi  a  populačním  zvlášť  ná- 
padný, z  čehož  následuje,  že  v  ruské  části  Haliče  pře- 
vládají více  velkostatky,  ale  také  hospodářství  malá, 
k  nimž  stačí  členové  rodiny.  Převahu  hospodářství  par- 
celových pozorovati  také  z  dat  srbsko-chorvatských  (Pří- 
moří  a  Dalmácie).  Co  do  průmyslové  čeledi,  vedle  Němců 
jen  Cechové  a  cizí  státní  občané  vykazují  nadnormální 
kvóty.  U  Cechů  resultuje  z  toho 'převážné  jich  účastenství 
v  maloživnostenském  podnikání  (ovšem  ještě  větší  je 
u  alpských  Němců).  U  Rusínů  je  napjetí  mezi  oběma  ci- 
frami největší,  z  čehož  již  dá  se  souditi,  jak  minimálně 
zabývají  se  živnostmi. 

Dosud  zabývali  jsme  se  národnostním  složením  vý- 
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2namných  sociálních  kategorií  v  domácnosti  (v  průměru 
celého  Předhtavska).  Následující  tabulka  předvádí  řečené 
složení  domácnostní  uvnitř  jednotlivých  národností. 

(Viz  tabulku  na  str.  263.) 

Dospíváme  tu  celkem  ke  stejným  poznatkům,  jako 
hořejším  srovnáním  celořísským.  Jen  o  osobách  ve  spo- 
lečných ústavech  budiž  ještě  podrobnější  zmínka.  2e 
v  hotelech  je  nejvíce  cizinců,  je  přirozeno;  z  domácího 
obyvatelstva  o  nějakém  cestovním  ruchu,  pokud  se 
v  těchto  datech  zračí,  lze  mluviti  toliko  u  Němců,  Čechů 
a  Vlachů.  Také  v  učelištích,  zejména  ale  v  klášteřích  (!) 
je  neobyčejně  vysoký  podíl  cizinců.  Osoby  v  nemocni- 
cích ošetřované  jsou  poměrně  nejčetněji  u  cizinců,  Italů 
a  Němců  zastoupeny.  Do  t.  zv.  morální  statistiky  patří 
data  o  osobách  uvězněných;  nadnormální  kvóta  Němců 
a  cizinců  dá  se  vyložiti  především  převahou  sídlení  jich 
ve  městech,  vyznačujících  se  větší  kriminaUtou.  Tím  ná- 
padnější je  nadnormální  kvóta  Slovinců  a  dost  vysoká 
Rusínů,  u  nichž  sídlení  městské  téměř  naprosto  není  vy- 
vinuto. Z  dat  o  osobách  v  kasárnách  zjištěných  naprosto 
nelze  souditi  o  složení  rakouského  vojska.  Vyplývá  z  nich 
jen,  že  nejvíce  německých  vojáků  garnisonuje  také  v  této 
polovici  říšské.  Data  o  cizincích  týkají  se  tu  zejména 
uherských  a  bosensko-hercegovských,  v  Rakousku  umí- 
stěných pluků. 

Velmi  důležitým  je  věkové  členění  jednotlivých 
národností,  protože  z  ného  pravděpodobně  lze  se  nadíti 
směrů  budoucího  vývoje.  Jak  jsou  jednotlivé  kategorie 
věkové  dle  obcovacích  řečí  obsazeny,  vidno  z  tabulky  na 
str.  265,  v  níž  pro  stručnost  neprovedeno  členění  dle  po- 
hlaví. Ohledně  tohoto  lze  téměř  všeobecně  konstatovati, 
že  poměrná  čísla  mladších  ročníků,  do  20,  místy  až  30  let. 
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jsou  u  mužů  téměř  všeobecně  vyšší,  kdežto  od  30.  roku 
poměrná  čísla  pro  ženy  vesměs  jsou  vyšší  než  pro  muže. 
Reflex  větší  úmrtnosti  mužské  v  mladistvém  věku,  resp. 
namáhavého  jich  výdělečného  zaměstnání  v  mladších 
letech. 

(Viz  tabulku  na  str.  265.) 

Poslední  řádka  tabulky  zobrazuje  tedy  složení  vě- 
kových tříd  celého  obyvatelstva  v  Předlitavsku,  ostatní 
ukazují  nám  odchylky  od  tohoto  průměru  u  jednotlivých 
národností.  Tu  vidíme,  že  nejmladší  ročníky  (do  10  let), 
tedy  dorost  vykazují  nadnormálně  značný  příslušníci  řeči 
polské,  rusínské,  srbsko-chorvatské,  rumunské,  zejména 
však  i  maďarské,  což  je  tím  podivnější,  že  jinak  přirozený 
přírost  Maďarů  nebývá  zvlášť  značný.  Všechny  ostatní 
národnosti,  tedy  také  česká,  zůstávají  se  svým  dorostem 
pozadu  za  celoříšským  průměrem.  U  Cechů,  Němců  a 
Vlachů  vztahuje  se  toto  podnormální  obsazení  také  na 
třídu  od  11  do  20  let,  z  čehož  vidno,  že  řečené  3  národ- 
nosti —  jistě  hospodářsky  i  kulturně  v  Rakousku  nejvy- 
spělejší —  již  více  než  po  desítiletí  mají  nižší  rekreační  sílu, 
nežli  obnáší  průměr  říšský.  Moment  tento  ostatně  nelze 
jen  nepříznivě  posuzovati;  sociálně  —  zejména  ve  spo- 
jení s  úbytkem  úmrtnosti  a  tedy  prodloužením  životů  již 
stávajících  —  značí  znamenitý  pokrok.  —  V  dalších 
třídách  věkových  od  21  do  40  let  zvlášť  nadnormálními 
kvótami  vykazují  se  Němci  a  také  cizinci,  v  letech  od 
31 — 40  let,  byť  i  nepatrně,  také  Poláci  a  Rumuni.  V  ka- 
tegoriích nad  4"1  let  obyvatelstvo  zemí  karpatských  (Po- 
láci, Rusíni,  Rumuni,  Maďaři)  vykazuje  vesměs  až  do 
nejv5'šších  tříd  s  jedinou  výjimkou  u  Rumunů  (od  41  do 
50  let)  podnormální  obsazení,  naproti  tomu  u  Cechů, 
Němců,  Slovinců  i  Vlachů  jsou  tyto  vyšší  třídy  vesměs 
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obsazeny  nad  normál.  K  nim  připojují  se  v  obou  nej- 
vyšších stupních  Srbochorvaté,  kdežto  cizí  státní  občané 
od  51.  roku  vykazují  týž  obraz  jako  obyvatelstvo  zemí 
karpatských. 

Příčiny,  jež  mají  hlavní  vliv  na  posuny  ve  věkovém 
členění  uzavřených  mass  obyvatelských,  spočívají  v  čet- 
nosti porodu  (plodnosti),  úmrtnosti  a  —  protože  jde  o  řeč 
obcovací  —  i  v  pohybu  stěhovacím.  Dle  hořejších  dat 
tedy  vykazují  Češi,  Němci,  Slovinci  a  Vlachové  pod- 
normální plodnost,  země  karpatské  a  Srbo-Chorvaté  ho- 
nosí se  četnějším  dorostem.  Naproti  tomu  úmrtnostní 
poměry,  zejména  ohledně  vyšších  ročníků,  musí  býti 
v  zemích  karpatských  daleko  nepříznivější.  Stěhováním, 
jež  dochází  výrazu  v  kategoriích  od  21  do  40  let,  získali 
jenom  Němci  a  státní  cizinci.  Nadnormálně  vysoké  ob- 
sazení řečených  tříd  věkových  u  Němců  jest  tedy  opětně 
důkazem,  jak  přistěhovalci  do  území  německého  jsou 
germanisováni,  pokud  na  odnárodnění  ze  statistiky  obco- 
vací řeči  lze  vůbec  souditi. 

U  srovnání  s  r.  1890,  které  pro  stručnost  číselně 
provádíme  jen  pro  celý  průměr  říšský  a  českou  obe.  řeč, 
vidíme  jen  poměrně  málo  změn  v  průměru  celoříšském: 
podstatně  vyšší  číslice  vykazují  jen  třída  nejmladších 
(do  10  let)  —  přírost  plodnosti,  dále  třída  od  21  do  30  let 
(přistěhování),  kdežto  prodloužení  věku  lidského,  jež  po- 
zorovati shora  zejména  u  Cechů  a  Němců,  dochází  v  prů- 
měru říšském  výrazu  jen  změnami  v  místech  desetin- 
ných, vyjímajíc  třídu  nejvyšší,  jež  vzrostla  z  21*87  na 
23-10^/oo.  Naproti  tomu  dosti  značně  poklesla  kvóta  osob 
ve  věku  od  31  do  50  let,  reflex  to  nového  vzrostu  zahra- 
ničního vystěhování  v  posledním  desetiletí. 
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U  Cechů  ještě  r.  1890  byl  dorost  nad  průměrem 
říšským,  a  vůbec  věkové  jich  členění  blížilo  se  dnešnímu 
členění  u  ostatních  národů  slovanských  (vyjímajíc  Slo- 
vince,  u  nichž  neobyčejně  značné  vystěhování  z  Krajiny 
a  Korutan  v  posledním  období  mělo  r.  1900  protivou 
k  r.  1890  v  zápětí  podnormální  obsazení  dorostu).  Ze- 
jména kategorie  41 — 50  a  51 — óOletých  byla  u  Cechů 
r.  1890  ještě  pod  normálem  celoříšským.  Jinak  z  kon- 
figurace dat  českých  z  r.  1890  vysvítá,  že  vystěhování 
jich  a  nezřídka  následkem  toho  odnárodnění  patrně  trvá 
již  delší  dobu. 

Zajímavým  je  ještě  postavení  Vlachů:  dorost  i  ka- 
tegorie, v  nichž  se  lidstvo  stěhuje,  jsou  podnormálně  ob- 
sazeny, u  žádné  jiné  národnosti  nejsou  proto  vyšší  kate- 
gorie věkové  relativně  tak  četně  obsazeny  jako  u  oby- 
vatelstva italského.  Toto  členění  bylo  u  nich  již  r.  1890 
konstatováno. 

Celkem  naučení,  jež  z  hořejších  dat  čerpáme  pro 
vývoj  své  národnosti,  není  nikterak  jen  smutné.  Smutným 
je  ovšem  potud,  pokud  vidíme  v  něm  stopy  —  nevíme 
však,  jak  značné  —  odnárodňování  následkem  odstěho- 
vání se  na  půdu  německou.  Potěšující  okolností  však  je, 
že  z  věkového  třídění  Cechů  lze  zřejmě  konstatovati 
obrat  v  měně  přirozené,  jímž  blížíme  se  poměrům  u  kul- 
turnějších národů.  Dříve  větší  plodnost  a  větší  úmrtnost, 
dnes  sice  menší  plodnost,  ale  delší  zachování  života,  pro- 
dloužení věku  lidského  —  tedy  utěšené  zvýšení  průměrné 
míry  životní. 

O  členění  jednotlivých  národností  dle  s  t  a  v  u  r  o  d  i  n- 
n  é  h  o  poučuje  tato  tabulka: 


NÁRODNOST    A    STAV    RODINNÝ. 


Poniérný  počet  ženatých  dostupuje  tedy  u  Cechů 
jedné  z  nejvyšších  číslic  v  Rakousku;  vyšší  nad  ně  vy- 
kazují jíž  jen  Riisíni,  nehledíc  k  absolutním  počtem  ne- 
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patrným  Rumunům  a  Maďarům.  Podnormální  podíly  vy- 
kazují Němci,  Poláci,  Slovinci,  Vlachové  a  také  ostatní 
cizinci.  U  Poláků  dá  se  vysvětliti  nízká  kvóta  četnými 
rituelními  manželstvími  polských  židů,  na  něž  úřední 
statistika  nehledí.  Fakticky  je  tedy  ženatých  u  nich  více. 
Následkem  toho,  že  se  rodí  vůbec  víc  chlapců  než 
děvčat,  je  kvóta  svobodných  u  mužů  u  všech  národností 
vyšší  než  u  žen,  jako  zas  následkem  různosti  věku, 
v  němž  se  žení  muži  a  vdávají  ženy,  je  u  ovdovělých 
kvóta  žen  povšechně  vyšší.  U  ženatých  a  vdaných  dlužno 
lišiti  především  ony  národnosti,  jež  sídlí  v  zemích  s  pře- 
bytkem mužů  (Istrii,  Dalmácii  a  Bukovině).  Jsou  to  Srbo- 
Chorvaté,  Rusíni,  Rumuni  a  Maďaři.  U  nich  protivou 
k  ostatním  zemím  je  poměrně  více  žen  vdáno  než  mužů 
ženato.  Členění  jazykové  neb  jiné  sociální  massy  dle 
rodinného  stavu  nezávisí  tedy  v  prvé  řadě  na  věkovém 
roztřídění,  nýbrž  —  což  se  často  přehlíží  —  také  na  čí- 
selném poměru  obou  pohlaví.  Co  se  týče  roztřídění  vě- 
kového, dalo  by  se  předpokládati,  že  pro  kvótu  ženatých 
je  především  rozhodnou  četnost  věkových  tříd  od  21 
do  60  let,  dle  hořejšího  měli  by  tedy  zejména  Němci 
vykazovati  nadnormální  počet  ženatých.  Z  tabulky  však 
vidíme,  že  tomu  naprosto  tak  není,  jejich  kvóta  ženatých 
a  vdaných  (329)  stojí  značně  pod  průměrem  říšským  (343). 
Hlavní  důvod  toho  spočívá  v  tom,  že  Němci  se  poměrně 
daleko  později  žení  než  Češi  a  vůbec  Slované.  V  detailu 
jednotlivých  zemí  panují  arci  více  méně  zajímavé  od- 
chylky, na  něž  tu  však  není  místa.^  Jen  ještě  buď  upo- 
zorněno na  to,  že  Češi  vykazují  větší  kvótu  ženatých 
než  Němci  jak  v  Cechách,  tak  na  Moravě,  nikoli  však 

1  Odkazujeme  v  té  příčině   na  úřední  rozbor  v  Óst.  Statistik,  díl 
63.,  ses.  3.  str.  XXX.  a  násl. 
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ve  Slezsku,  ani  dokonce  v  Dol.  Rakousích,  ačkoli  zrovna 
tam  mají  kategorie  od  21  do  40  let  četněji  obsazeny  než 
Němci. 

V  době,  kdy  i  u  nás  vážně  se  pomýšlí  na  reformu 
volebního  práva  a  diskutuje  se  také  o  censu  vzdělanost- 
ním,  jsou  zvlášť  zajímavá  data,  členící  jednotlivé  národ- 
nosti dle  stupňů  obecně-školského  vzdělání. 

V  následující  tabulce  udáno  je  procento  analfabetu, 
těch,  kdo  umějí  jen  číst  a  gramotných  pro  všecky  osoby 
jednotlivých  národností,  počínajíc  věkem  školou  povin- 
ným. 


Obcovací  řeč 


Ze  100  osob 

ve  věku  od  6 

let  s  vedlejší 

1 

dov 

obcov.  řečí 

ede 

nedovede 

číst  a  psát 

jen  číst 

ani  číst  ani  psát 

93-77 

1-97 

'4-26 

1!         47-52 

11-66 

40-82 

'          21-87 

2-34 

75-79 

68-53 

7-55 

23-92 

!          24-80 

1-06 

7414 

;         91-84 

1-33 

6-83 

81-11 

2-45 

16-44 

27-57 

0-82 

71-61 

39-71 

3-57 

56-72 

88-45 

1-27 

10-28 

7270 

i 

1          65-39 

345 

23-85 

5-08 

29-53 

česká  

polská 

rusínská 

slovinská 

srbsko-chorvatská  .    . 
německá     .    .    .    .    . 

italská 

rumunská 

maďarská 

cizí  státní  občané 

Úhrnem  .    . 
Roku  1890 

Proti  r.  1890  rozhodně  tedy  všeobecné  vzdělání  pokro- 
čilo; procento  analfabetů  kleslo  z  29*53  na  23*85,  těch, 
kdož  umějí  jen  číst,  z  5*08  na  3*45.  Vždy  však  ještě  více 
než  pětina,  skoro  čtvrtina  všeho  obyvatelstva  (od  6  let) 
v  Rakousku  je  analfabetů,  což  hlavně  zaviněno  je  neutě- 
šenými poměry  u  národů  slovanských  —  vyjímajíc  Cechy, 
kterým  opět  přísluší  co  do  stupně  vzdělanostního  vůbec 
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primát  v  Rakousku  i  před  Němci.  Na  třetím  místě,  nehle- 
díc k  cizincům,  jsou  Italové  s  8M1%  gramotných,  pak  již 
v  dost  daleké  vzdálenosti  přijdou  Slovinci  s  68-53% 
gramotných,  pak  opět  v  delší  distanci  teprve  Poláci  se 
47-52%  umějících  číst  a  psát  a  nejvyšším  procentem 
(11-66)  znajících  jen  psát.  Po  Maďarech  s  39-71%  a  Ru- 
munech se  27-57%  gramotných  jsou  na  předposledním 
místě  Srbochorvaté  se  24-8%  a  na  posledním  místě  Rusíni 
s  toliko  21-87%  gramotných!  Mluví-li  která  čísla,  mluví 
tato  jistě  nejvýmluvněji  a  nejostřeji!  Poměry  rusínské  — 
a  v  tom  spočívá  vlastně  nový  poznatek  z  dat  1900  —  jsou 
tedy  ještě  horší  než  dalmatské  (pro  r.  1890  sestavena 
data  jen  pro  celé  země  —  bez  ohledu  na  národnosti). 

Data  česká  bývají  s  německé  strany  snižována;  prý 
to  způsobeno  jen  ročníky  nejmladšími  —  od  6  do  10  let 
—  a  tu  prý  čeští  rodiče  udávaU  nesprávně,  němečtí  vždy 
dle  pravdy.  Sám  úřední  rozbor  však  výslovně  doznává, 
že  nepříznivější  data  německá  (než  česká)  byla  hlavně 
vyvolána  nepříznivými  poměry  ve  Štýrsku  a  Korutanech 
a  přináší  toto  srovnání  německé  a  české  obe.  řeči  dle 
jednotlivých  věkových  tříd. 

Ze  100  osob 
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91-84     93-77  '     133  '■    197       683       4*26 
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Vidíme  tedy,  že  sice  rozdíl  mezi  českou  a  německou 
obe.  řečí  je  ve  věku  nejmladším  největší,  ale  i  ve  všech 
ročnících  vyšších  je  gramotných  Cechů  poměrně  více 
než  Němců.  Od  třídy  21  let  nahoru  ostatně  je  také  po- 
měrně více  Cechů  dovedoucích  jen  psáti,  takže  rozdíly 
v  počtu  úplných  analfabetů  jsou  ještě  větší  —  největší  po 
nejmladší  třídě  ve  věkové  kategorii  nad  50  let  (7*42% 
českých  proti  11%  německých).  — 

Neobyčejné  důležitosti  —  a  sluší  za  ně  být  zvlášť 
vděčnu  úřední  statistice  rak.  —  jsou  konečně  data  o  po- 
volání a  sociálním  postavení  v  něm  ve  spo- 
jení s  řečí  obcovací.  Ona  jsou  dnes  téměř  jediným  stati- 
stickým výrazem  hospodářské  vyspělosti  a  pokročilosti 
národností  v  Rakousku,  výrazem  tím  významnějším,  čím 
více  —  a  snad  právem  —  v  nejnovější  době  úspěch  poli- 
tický chce  se  činiti  závislým  na  hospodářské  potenci  a 
výkonnosti  určité  národnosti.  Ve  statistice  závodů  prů- 
myslových i  zemědělských,  jichž  sčítání  provedeno 
poprvé  všeobecně  a  jednotně  pro  celou  polovici 
říšskou  r.  1902,  která  by  mohla  vrhnouti  ještě  jasnější 
světlo  na  národohospodářské  pokroky  jednotlivých  ná- 
rodností u  nás,  k  momentu  národnostnímu  nebylo  vůbec 
přihlíženo,  proto  dat  o  sčítání  povolání  tím  více  si  musíme 
vážiti.  Na  druhé  straně  však  právě  rozbor  dat  o  povo- 
lání a  soc.  postavení  předpokládá  řadu  únavných  výkladů 
methodických,  takže  v  rámci  této  stati  můžeme  se  omeziti 
toliko  na  sdělení  výsledků  nejzákladnějších. 

Hlavní  hospodářské  rozvrstvení  jednotlivých  národ- 
ností dle  4  základních  tříd  povolání,  v  nichž  k  průmyslu 
čítáno  i  hornictví,  vysvítá  z  tabulky  následující: 
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'  Obcovací 

Zeměděl- 

Obchod a 

Veřejná 

# 

řeč 

ství 

Průmysl 

doprava 

služba  a 
vol.  povol. 

Úhrnem 
5,936.596 

česká    .    . 

2,560.103 

2,167.573 

552.100 

656.820 

polská  .    . 

2,775.401 

625.779 

473.815 

354.367 

4,229.362 

rusínská   . 

3,152.725 

85.156 

67.248 

83.112 

3,378.241 

slovinská  . 

896.080 

159.445 

42.059 

90.722 

1,188.306 

srbsko-ch. 

615.907 

32.396 

26.929 

33.552 

708.784 

německá  . 

3,068.123 

3,514.185 

1,232.871 
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9,171.614 

italská  .    . 
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91.516 

99.858'      723.336 

rumunská 

206  890 

6.146 
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10.334      229.018 

'  maďarská 
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9.516 

,  menšiny   . 

6.419 

19.049 

5.666 

26.898 

58.032 

cizí  stát.  ob. 

55.909 

224.856 
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120.338 
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Úhrnem 

přísl.  povol. 

13,709.204 

1 

7,004.105 

2,604.756 

2,832.643 

26,150.708 

Zpracovací  technika  nedopouštěla,  aby  členění  pro- 
vedeno bylo  pro  všecky  národnosti  úplně;  proto  vyká- 
zány jsou  v  úhrnné  položce  jakožto  »nepatrné  menšiny« 
všecky  ony  národnosti,  které  v  té  které  zemi  nedosáhly 
určitého  minimálního  absolutního  počtu.  Tím  se  vysvět- 
luje, že  suma  národnosti  v  této  tabulce  nesrovnává  se 
s  celkovým  počtem  v  Předlitavsku  zjištěným;  tak  na  př. 
pro  národnost  českou  v  hořejší  tabulce  udáno  jen  rovrst- 
vení  českého  obyvatelstva  v  zemích  českých  a  Dol.  Ra- 
kousích,  úhrnem  5,936.596  duší,  kdežto  v  celém  Předli- 
tavsku Cechů  napočítáno  5,955.397.  Podotknouti  dlužno, 
že  ohledně  národnosti  německé  zpracování  dle  povolání 
provedeno  úplně  pro  všecky  země,  takže  cifra  hořejší  je 
úplně  správná,  kdežto  pro  ostatní  národnosti  —  vyjímajíc 
toliko  Maďary,  kteří  maďarštinu  jako  obe.  řeč  dle  vládní 
statistiky  smějí  udati  jen  v  Bukovině,  —  hořejší  čísla  jsou, 
byť  většinou  jen  minimálně,  proti  skutečnosti  menší.  Na 
základě  hořejších  cifer  absolutních  dospíváme  k  těmto  re- 
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lativním,  z  nichž  vidno,  jakou  kvótu  k  tomu  kterému  po- 
volání jednotlivá  národnost  v  Rakousku  dodává: 
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Němci  tedy  v  průmyslu  dosáhli  již  i  absolutní  většiny, 
ve  třídách  obchodu  a  dopravy  a  veř.  služby,  jakož  i  vol- 
ných povolání  disponují  relativní  majoritou  velmi  značnou 
(47-4%,  resp.  47-9%)  proti  populační  kvótě  35-1%.  K  ze- 
mědělství  pak  již  jen  Rusíni  přispívají  značnější  kvótou 
(Rusíni  23%,  Němci  22-4%).  V  přechodu  z  převážně  agrár- 
ního obyvatelstva  k  průmyslovému  pokročili  Němci  nej- 
dále, za  nimi  však  ihned  následují  Češi,  kteří  kvótu  ze- 
mědělskou vykazují  nižší  než  populační,  za  to  průmyslo- 
vou značně  výš  nad  podíl  obyvatelstva  (30*9%  proti 
22'1%),  v  obchodu  a  dopravě  sice  rovněž  nižší  než  po- 
pulační, ale  vyšší  než  v  zemědělství  (21-2%  proti  187%), 
kdežto  ve  veřejné  službě  a  volných  povoláních  vyka- 
zují opět  podíl  o  něco  vyšší  (23*2)  než  podle  prostého 
počtu  hlav  (227).  Vyjímajíc  Vlachy,  všecky  ostatní  ná- 
rodnosti jsou  ještě  hlavně  v  zemědělství  zaměstnány,  nej- 
více Rusíni,  kteří  skoro  výlučně  účastní  se  povolání  rol- 
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nického.  Jako  na  zajímavou  zvláštnost  dlužno  upozorniti 
na  podíl  polský  a  vlašský  ve  třídě  »obchod  a  doprava«. 
Kdežto  obě  řečené  národnosti  v  průmyslu  jsou  pod  prů- 
měrem populačním,  v  obchodu  stojí  o  něco  nad  ním; 
u  Vlachů  vysvětluje  se  to  především  mohutným  jich  ob- 
chodním střediskem  v  Terstu,  u  Poláků  do  jisté  míry  čin- 
ností židů  haličských,  kteří,  jak  víme,  z  největší  části  se 
hlásí  k  Polákům  a  převážně  obchodem  se  zabývají.  Mezi 
hospodářským  členěním  Slovinců  a  Srbo-Chorvatů  ne- 
panuje téměř  rozdílů,  hlavní  —  poměrně  četnější  účasten- 
ství Chorvatů  v  obchodu  a  dopravě  —  dá  se  vysvětliti 
tím,  že  k  této  třídě  patří  i  doprava  po  vodě,  na  níž  se 
Srbo-Chorvaté  jako  pobřežní  obyvatelé  dalmatští  čile 
účastní.  Poznamenati  ještě  sluší,  že  ve  třídě  »veř.  služba 
a  volná  povolání«  kumulována  jsou  nejrůznější,  zejména 
sociálně  velmi  heterogenní  zaměstnání,  a  že  naprosto 
nesmí  býti  stotožňována  jen  s  kategorií  veřejného  (stát- 
ního, zemského  a  p.)  úřednictva. 

K  jinému  poměrnému  seskupení  hořejších  absolutních 
číslic  dospíváme,  tážeme-li  se,  jak  ta  která  národnost 
—  sama  o  sobě  —  hospodářsky  (povoláními)  je  rozvrst- 
vena. Sestavení  to  provedeno  v  tabulce  na  straně  276. 

Tato  data  v  celku  potvrzují  již  to,  co  na  základě  dří- 
vější tabulky  bylo  řečeno,  ale  přece  jen  hospodářské 
differencování  dávají  spatřovati  ve  světle  ještě  ostřejším. 
Tak  hned  na  př.  u  národnosti  české.  V  dřívější  tabulce 
viděli  jsme,  že  k  průmyslové  populaci  v  Rakousku  Němci 
dodávají  něco  přes  50%,  Češi  jen  přes  30%,  že  tedy  pa- 
nují mezi  nimi  dosti  značné  diíference.  Nyní  však  vidíme, 
že  poměrně  účastní  se  průmyslové  činnosti  češi  skoro 
stejně  jako  Němci;  tito  38*3%  všeho  něm.  obyvatelstva, 
Češi  36*5%  své  populace.  Hořejší  rozdíl  byl  vyvolán  jenom 
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tím,  že  Němci  tvoří  daleko  větší  část  (35-1%)  rak.  oby- 
vatelstva než  Cechové  (227%).  Industrialisace  pokročila 
u  Němců  tak  daleko,  že  kvóta  průmyslová  skoro  o  5% 
přesahuje  jejich  podíl  zemědělský.  U  Čechů  zemědělství 
vždy  ještě  je  četněji  zastoupeno  (43-1%)  než  průmysl  sám 
o  sobě,  nikoli  ale  než  s  příbuzným  obchodem  a  dopravou 
dohromady  (45-8%).  Nelze  tedy  již  dobře  tvrditi,  že  jsme 
národem  převahou  zemědělským.  Kvóta  obchodu  je  k 
tomu  u  nás  nižší,  než  v  průměru  Předlitavska,  kvóta  vol- 
ných povolání  o  něco  vyšší.  V  jednotlivých  zemích  če- 
ských panují  arci  značné  rozdíly,  o  nichž  podrobněji  v  od- 
dílech dalších. 

Z  ostatních  národů  nejagrárnější  jsou  Maďaři  (95*4%), 
Rusíni  (93-3%)  a  Rumuni  (90-3%).  Nad  průměrem  říšským 
stojí  v  zemědělství  ještě  Chorvaté,  Slovinci  a  Poláci,  pod 
ním  již  Vlachové  a  vedle  Cechů  a  Němců  zvlášť  nízko 
i  cizinci.  Tito  činni  jsou  hlavně  v  průmyslu  a  obchodu; 
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vysoká  kvóta  jich  v  třídě  »veř.  služby*  atd.  vyvolána 
hlavně  dislokací  uherského  a  bosenského  vojska  v  Před- 
litavsku.  Co  do  podrobností  uvnitř  tříd  (skupiny)  nutno 
odkázati  k  úřednímu  rozboru.  Podíly  české  jsou  relativné 
vyšší  než  německé  zejména  v  hornictví  a  hutnictví,  sta- 
vebních živnostech,  v  průmyslu  potravinovém  a  oděv- 
nickéni. 

Dosud  niěU  jsme  na  zřeteH  příslušnost  všeho  obyva- 
telstva k  určitému  povolání  bez  ohledu  na  to,  jde-li  o  pří- 
slušnost přímou  v  ten  způsob,  že  obyvatelstvo  v  dotyč- 
ném povolání  přímo  je  činno  a  pracuje,  nebo  jde-li  jen 
o  nepřímý  vztah  k  němu,  že  jako  samostatně  si  nevydě- 
lávající členové  rodiny  nebo  domácí  čeleď  osob  činných 
na  to  které  povolání  je  odkázáno.  Jaká  je  tedy  účast  osob 
v  povolání  přímo  činných?  O  tom  poučuje  tabulka: 
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49.224 

65.218 

18.152 

849.036 

51.706 

5.887 

162 

22.552 

79  644 


3,103.855 

2,134.525 

1,920.640 

767.108 

418.256 

4,951.528 

366.343 

126.409 

3.778 

39.409 

276.745 


1,727.739  14,108  596 


Správné  cenění  těchto  dat  předpokládá  obsáhlý  vý- 
klad methodický,  z  něhož  tu  může  býti  poukázáno  jen 
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na  některé  body  nejhlavnější.  Pojem  osob  »povoláním 
činných*  je  více  méně  určitý  toUko,  pokud  jde  o  průmysř; 
obchod,  dopravu  neb  konečně  i  o  povolání  volná.  Jinak 
v  zemědělství,  kde  místo  pevných  kriterií  panují  na  mnoze 
subjektivní  náhledy,  národní  zvyky  a  veřejná  zařízení. 
Zda  ženy  sedláků  mají  býti  pokládány  za  samostatné 
(jako  spoluvlastnice  statků)  či  za  jen  »spolupomáhaiící 
členy  rodiny«,  tedy  v  obou  případech  za  »činné«  ve  smy- 
slu hořejší  statistiky,  či  jsou-li  jen  (nečinnými)  členy  ro- 
diny činných,  obstarávající  jim  v  prvé  řadě  domácnost, 
o  tom  panují  nejrůznější  mínění  a  rozhodnutí  o  tom  po- 
necháno v  prvé  řadě  sčítacím  komisařům,  zrovna  tak 
jako  posuzování  postavení  nedospělých  dítek  (zde  hraje 
důležitou  úlohu  organisace  školská  a  frekvence  škol) 
nebo  starců  ve  výdělečném  životě.  Stejně  má  se  to  na 
př.  s  čeledí,  o  níž  těžko  začasté  rozhodnouti,  patří-li 
jiiezi  »dělnictvo«  či  mezi  t.  zv.  domácí  čeleď.  V  těchto 
-směrech  panují  tedy  nejpestřejší  territoriální  rozdíly 
v  základních  pojmech. 

Proto  jen  zcela  povšechnou  informaci  skýtají  data 
o  poměru  činných  k  nepřímo  příslušným  a  čeledi,  z  nichž 
se  usuzuje  jaksi  na  sociální  váhu  těch  kterých  povolání. 
Shrneme-li  především  všechna  povolání  v  jedno,  vidíme, 
že  v  průměru  Předlitavska  je  54%  činných,  44*2%  ne- 
přímo příslušných  a  1*8%  čeledi.  Dle  národností  vyka- 
zují největší  počet  činných  (tedy  poměrně  nejmenší  soci- 
ální závažnost  těch  kterých  povolání)  Slovinci  (64-6%), 
nad  průměrem  říšským  jsou  tu  ještě  Rusíni  (56'8%  čin^ 
ných),  Chorvaté  (59%)  a  Rumuni  (55*2%),  tedy  vesměs 
národnosti  se  značným  dorostem  rodinným.  Němci  vy- 
kazují touž  cifru  jako  říšský  průměr,  Češi  52*3%  činných 
a  45*97r  nepřímo  příslušných,  Poláci  50*5^  r  činných  atd: 


POMĚR    ČINNÝCH    U   ČECHŮ   A   NĚMCŮ.  279 

Dle  jednotlivých  odvětví  výrobních  seznáváme  vše- 
obecně větší  sociální  význam  průmyslu  než  zeměděl- 
ství; zde  na  59-9%  činných  připadá  Jen  397%  nepřímo 
příslušných,  tam  je  44*8%  činných  a  53-1%  příslušných. 
V  podrobnostech  národnostních  panují  ovšem  větší  menší 
rozdíly,  z  nichž  pro  nás  nejzajímavější  jsou  data  česká 
a  německá. 

U  Čechů  je  U  Němců  je 

činných  přísluš,   čeledě  činných  přísluš. '  čeledě 

v  procent 

zemědělství  59-4  401  0*5  630  36*4  06 

průmyslu     434  550  16  468  50*9  2*3 

obchodu      41-3  544  43  424  53-5  41 

vol.  povol.  63-2  31-9  49  626  316  5-8 

Sociální  význam  Cechů  v  t.  zv.  produktivních  povo- 
láních činných  je  tedy  relativně  větší  než  Němců,  t.  j.  na 
činného  Čecha  je  poměrně  více  osob  odkázáno  než  na 
Němce.  Toliko  ve  volných  povoláních  je  poměr  —  byť 
nepatrně  —  obrácený;  Němci  zaměstnávají  tu  více 
domácího  služebnictva,  bez  odporu  znak  poměrně  vyš- 
šího sociálního  postavení  Němců  v  této  kategorii  čin-^ 
ných  než  Cechů. 

V  další  tabulce  konečně  sestavena  jsou  po- 
měrná čísla  o  sociálním  postavení  osob  povolá- 
ním činných,  jakož  i  členění  jich  dle  pohlaví. 

(Viz  tabulku  na  straně  280.) 

Také  tato  data  nejsou  pro  všecky  národnosti  rovno- 
cenná, neboť  v  prvé  řadě  závisí  toto  sociální  členění  od 
differencování  či  organisace  povolání  vůbec  u  té  které 
národnosti,  tedy  od  otázky,  jak  dalece  u  jednotlivých 
jazykových  kmenů  proces  dělby  práce,  odlučování  se  od 
původního  zemědělství  a  domácího  hospodářství  a  obra- 
cení se  k  jiným  samostatným  povoláním  pokročilo.  Vy- 
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Obcovací  řeč 


Z  každého  1000  osob  povoláním  činných  s  vedle 
uvedenou  řečí  obcovací  jest 


samo-  I  zřízen, 
statn.   (úředn.) 


dělníků 


náden- 
niku 


spolu - 
pom4h. 
či.  rod. 


mfižů  1    žen 


česká    .    . 
polská  .    . 
rusínská   . 
slovinská  . 
srbsko- chorv. 
německá  . 
vlašská 
rumunská 
maďarská 
cizí  st.  obč. 

úhrnem 


.  1 

289 

26 

1 

312 

22 

299 

4 

291 

10 

í. 

282 

9 

317 

51 

356 

42 

297 

9 

\ 

502 

5 

315 

103 

306 

32 

401 
158 

60 
195 

91 
410 
250 

49 

51 
496 


296 


[ 

1   85 

199 

108 

400 

86 

551 

65 

439 

;   10 

608 

1   64 

158 

45 

307 

184 

461  i 

121 

321  1 

61 

25  ! 

77 

t 

289 

593 
570 
521 
503 
531 
619 
603 
526 
712 
728 


407 
430 
479 
497 
469 
381 
397 
474 
288 
272 


585   415 


značují-li  se  tedy  na  př.  Maďaři  nejvyšší  poměrnou  kvó- 
tou »samostatných«,  vyplývá  to  již  z  toho,  že  u  nich  tento 
organisační  proces  nejmíň  ještě  pokročil  a  že  skoro  vý- 
hradně se  ještě  zabývají  rolnictvím.  K  tomu  přistupují  dále 
zvláštnosti  agrárního  zřízení,  rozdělení  pozemků  u  jed- 
notlivých národních  kmenů,  vedle  toho  různá  mínění 
o  tom,  kdy  lze  člena  rodiny  pokládati  za  »spolupomá- 
hajícího«,  to  má  zas  vliv  na  kvóty  sexuální  atd.  atd.  Spíše 
tedy  již  jsou  srovnatelnější  data  o  vyšších  zřízencích  a 
dělnících,  z  nichž  vidno,  že  zřízenců  poměrně  nejvíce  vy- 
kazují po  cizincích  Němci  (5-1%),  Vlachové  (4-2%)  a  na 
třetím  místě  teprve  Češi  (2-6%)  dělnictva  však  —  opět 
po  cizincích  —  nejvíce  Němci  (41%)  a  jen  o  něco  málo 
méně  Češi  (40-1%),  v  další  distanci  teprve  následují  Vla- 
cliové  (25%)  atd.  Jaký  vliv  má  agrární  zřízení,  resp.  roz- 
dělení půdy  na  sociální  rozvrstvení,  vidno  na  př.  ze  srov- 
nání dat  rumunských  a  chorvatských  ve  skupině  »náden- 
níků«.     Následkem    nepatrného    vývoje    hospodářských 
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velkozávodú  v  zemích  krasových  vykazují  Srbochorvaté 
jen  1%  nádennictva,  kdežto  mezi  Rumuny  následkem 
převahy  velkostatků  v  Bukovině  vyskytuje  se  nejvyšší 
proč.  nádennictva  v  Rakousku  vůbec  (18*4%);  podobně 
i  u  Maďarů  (12-1  %).  Z  tabulky  hořejší  je  viděti,  že  také 
pro  kvótu  t.  zv.  spolupomáhajících  členů  rodiny,  která  má 
hlavní  význam  v  rolnictví,  především  je  směrodatným, 
jak  daleko  pokročila  differenciace  povolání.  Proto  také 
u  pokročilých  v  té  příčině  Němců,  Cechů  a  pak  Vlachů 
jsou  kvóty  jich  nejnižší.  U  Maďarů  vysvětluje  se  příslušné 
dosti  nízké  poměrné  číslo  tím,  že  při  sčítání  jen  minimálně 
pokládali  ženy  za  »činné«,  jak  vidno  i  z  nízkého  procenta 
jich  ohledně  účasti  ženské  (28*8%).  Co  se  specielně  ještě 
výdělkové  činnosti  žen  u  ostatních  národností  dotýče, 
vykazují  nejmenší  podíly  Němci  (38-1%)  a  Vlachové 
(39*7%  —  u  těchto  však  následkem  nižšího  přiznávání 
spolupomáhajících  v  zemědělství),  po  nich  Češi  (407%), 
tedy  opět  národnosti  s  pokročilou  dělbou  práce,  kdežto 
nejvyšší  procento  žen  u  Slovinců  (497%),  dosahující  již 
skoro  absolutní  polovice,  dostatečně  vysvětluje  se  ne- 
obyčejně značným  zahraničním  vystěhováním  mužů 
v  posledním  období.  Jinak  data  tato,  zejména  u  Rusínů, 
Rumunů  a  Chorvatů,  tvoří  zajímavý  protějšek  k  sexu- 
ální proporci  u  těchto  národností  vůbec  (viz  str.  256.). 

Co  do  podrobností  jednotlivých  povolání  omezujeme 
se  opět  jen  na  poměry  české  a  německé,  které  ostatně 
vykazují  nejpokročilejší  národohospodářskou  organisaci, 
kdežto  u  ostatních  cifry  zemědělské  v  prvé  řadě  jsou 
směrodatný.  Tu  vidíme: 

(Viz  tabulku  na  straně  282.) 

Ceši  vykazují  tedy  v  zemědělství  poměrně  míň  samo- 
statných než  Němci,  mají  tedy  průměrem  větší  hospo- 
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T 


z  1000  po- 
I   voláním 
činných 


O 

E 

(A 


> 


o3 


•a 


o3 

c 

T3 

c 


O.  F. 


o3 

3 

E 


s 


zemědělství 


průmyslu 


obchodu 


Čechů 
Němců 

232 
251 

3 
4 

259 
273 

125 
103 

I 
381 
369 

Čechů 
Němců 

157 
182 

14 
30 

764 
731 

34 

28 

31 

29 

1 

Čechů 
Němců 

1 

i  347 

:  353 

83 
128 

345 
344 

182 
138 

43 
37 

468  '  532 
515   485 


804 
740 

649 
713 


196 
260 

351 

287 


dářství  než  tito.  Podíl  spolupomáhajících  členů  rodinných 
a  v  souvislosti  s  ním  podíl  ženské  práce  (jež  i  absolutně 
převládá  u  nich  nad  mužskou),  je  větší  u  Cechů.  U  srov- 
nání s  ostatními  národnostmi  je  zajímavo,  že  kvóty  děl- 
níků a  nádenníků  zemědělských  jsou  u  Cechů  a  Němců 
nejvyšší  v  Rakousku  (průměr  tohoto  je  tu  156,  resp. 
98^/oo);  u  těchto  národností  tedy  v  polním  hospodářství 
je  nejvíce  činno  námezdných  sil  cizích,  u  ostatních  má 
zemědělská  výroba  ještě  převážně  ráz  podnikání  čistě 
rodinného  či  domácnostního.  Zároveň  je  vidno,  že  hořejší 
poměrná  převaha  žen  výdělkově  činných  u  Cechů  (proti 
Němcům)  vyvolána  je  hlavně  poměry  v  zemědělství. 
U  průmyslu  je  tomu  naopak,  zde  kvóta  žen  u  Němců  je 
značně  vyšší  (26%)  než  u  Cechů  (19*6%).  Stejně  obrá- 
cený je  tu  poměr  ohledně  samostatných,  jichž  Němci 
vykazují  více;  Češi  opět  více  dělnictva.  Z  toho  ale  ne- 
následuje, že  poměrně  čeští  podnikatelé  jsou  více  velko- 
podnikateli  než  Němci,  vždyť  zaměstnavateH  českých 
dělníků  mohou  býti  a  také  skutečně  jsou  i  Němci,  nýbrž 
jen,  že  v  průmyslu  dnes  česká  činnost  především  a  o  něco 
víc  než  u  Němců  je  námezdní.  Čísla  česká  se  ostatně 
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dost  málo  liší  od  německých,  zrovna  tak  jako  v  obchodu 
a  dopravě,  kde  Němci  vykazují  o  něco  málo  (poměrně) 
víc  samostatných  podnikatelů  a  vyšších  zřízenců  (ku- 
peckých úředníků)  než  Češi.  Poměrně  vysoké  kvóty  žen 
v  této  třídě  (u  Cechů  opět  vyšší  než  u  Němců)  vysvětlují 
se  tím,  že  k  ní  počítá  úřední  statistika  také  »domácí 
služby  ^  a  námezdnou  práci  měnivého  druhu«,  kde 
zvláště  ženy  jako  činné  jsou  vykázány.  Ale  je  zajímavo, 
že  i  u  vlastního  obchodu  (se  zbožím,  v  už.  sm.)  u  Cechů 
je  poměrně  víc  zaměstnáno  žen  (35*1%)  než  u  Němců 
(31%). 

Čtvrté  třídy,  kterou  úřední  schéma  povolání  ještě 
rozeznává,  nebylo  si  všímáno  v  hořejších  tabulkách,  po- 
něvadž shrnuje  v  sobě  položky  velmi  různé  hodnoty; 
tak  patří  sem  vedle  činného  vojska  (ovšem  jen  v  Před-* 
litavsku  posádkou  ležícího)  »dvorní,  státní  a  jiná  veřejná 
služba«,  dále  osoby  žijící  z  důchodů  a  podpor,  dále  osoby 
v  ústavech,  v  ošetřování  nebo  přípravě  k  povolání  a  ko- 
nečně skupina  osob,  jež  při  sčítání  povolání  vůbec  ne- 
udala. Vyjímáme  z  této  třídy  aspoň  jednu  skupinu:  ve- 
řejnou službu,  obsahující  po  výtce  t.  zv.  povolání  intel- 
lektuální  či  učená,  poněvadž  o  poměrném  zastoupení 
jejím  u  jednotlivých  národností  panují  namnoze  dost  mylné 
představy.  Výslovně  však  dlužno  upozorniti,  že  patří 
sem  nejen  státní,  zemští  a  ostatní  autonomní  veřejní 
úředníci,  nýbrž  i  vychovatelství  (učitelé),  zdravotní 
služba,  duchovní  stav,  četnictvo,  advokacie  a  notářství. 
Ale  i  v  této  kumulaci  jsou  národnostní  data  svrchovaně 
zajímavá. 

1  t.  j.  pokud  služební  pro  osobní  a  domácnostní   posluhu  nebydlí 
u  svých  službodárců. 
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samostatných  ,     úfednfků 

sl<upiny:  dvorní,  státní  a  jiná 
veřejná  služba 


osob  v  místě 
přítomných 


přihlásilo  se  k  obcovací  řeči 


české  .... 
polské  .... 
rusínské  .  .  . 
slovinské  .  .  . 
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italské  .... 
rumunské  .  . 
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12 

21 

7 
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42 

2 
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32 
2S 
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40 
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45 

27 
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28 
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Jedině  tedy  Němci  a  Vlachové  (a  co  do  samostatných 
také  Poláci)  vykazují  v  těchto  kategoriích  vyšší  kvóty, 
než  jim  dle  klíče  populačního  přísluší.  U  Němců  tyto  roz- 
díly jsou  nejnápadnější.  Tof  statistický  výraz  panujícího 
německého  režimu  v  Rakousku!  U  Cechů  je  zajímavo, 
že  nejen  jakožto  úředníci  (k  nimž  tuto  počítáni  i  učitelé, 
duchovní  a  p,),  nýbrž  zejména  i  jako  samostatní  (hlavně 
advokáti,  lékaři  a  notáři)  vykazují  kvóty  podnormální. 
Ještě  hůř  by  ovšem  dopadal  obraz,  kdyby  zvlášť  členěno 
bylo  jen  úřednictvo  státní.^ 


V.  Podrobnější  přehled  a  vývoj  národnostních  poměrů 

V  Cechách. 

Konečné  číslice  pro  král.  České  jsou  jen  aritmetickým 
průměrem  pro  řadu  více  méně  pestrých  složek:  jsou  vý- 
sledkem vývoje  v  polit,  okresech,  uvnitř  těchto  v  soud- 
ních, jichž  data  opět  resultují  z  číslic  pro  jednotlivé  obce 

1  Po  napsání  této  stati  vyšel  sv.  65.,  ses.  3.  Óst.  Stát.,  kde  je 
uveřejněna  zajímavá  statistika  domácností  a  rodin  dle  obe.  řeči  v  7  velko- 
městech rak.;  pro  české  poměry  sestavena  jsou  data  za  Prahu,  Brno 
a  Vídeií. 
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politické  a  konečně  osady.  Jak  různý  a  mnohotvárný  je 
vývoj  v  těchto  vždy  menších  jednotkách !  Proto  ke  správ- 
nému stopování  příčin  a  pohnutek  celkového  vývoje  je 
nutno  jíti  až  k  nejmenším  jednotkám  správním.  Zde  však 
nutno  omeziti  se  jen  na  politické  okresy,  resp.  jen  na 
souhrny  polit,  okresů  se  stejným  jazykovým  rázem. 

Jaký  je  číselný  poměr  národnostní  a  vývoj  jeho  za 
posledních  20  let  v  jednotlivých  politických  okre- 
se c  h  v  Cechách,  vysvítá  z  dolejšího  sestavení,  v  němž 
territoriálním  základem  je  správní  rozdělení  království 
z  konce  r.  1900*  pro  všecka  3  pozorovaná  léta  a  v  níž 
jednotlivé  okresy  seřaděny  ve  třech  skupinách:  ryze 
české,  německé  a  smíšené.  Při  tom  měřítkem  jednojazyč- 
nosti  je  majorita  aspoň  80%  všeho  domácího  obyvatel- 
stva; za  smíšené  pokládají  se  okresy,  v  nichž  majorita 
pohybuje  se  mezi  50  až  nejvýše  79*9%  domácího  oby- 
vatelstva. Měřítko  toto,  o  jehož  nahodilosti  nemůže  být 
pochyby,  vyskytuje  se  ve  všech  novějších  pracích  stati- 
stických, také  pro  poUtické  účely  se  ho  téměř  vesměs 
užívá  (toliko  úřední  rozbor  v  64.  sv.,  seš.  1.  Oest.  Stát. 
vychází  z  87%  —  bez  bližšího  odůvodnění). 

1  Nejdůležitější  změny  do  r.  1905  nastalé  jsou:  Libeň  připojena 
jako  VIII.  čtvrt  k  Praze;  nová  okr.  hejtmanství  utvořena  v  Mariánských 
Lázních  ze  soud.  okr.  Mař.  Lázně  (pol.  okr.  Teplá)  a  Kynžvart  (pol. 
okr.  Planá)  a  v  Nové  Páce  ze  soud.  okr.  Nová  Páka  (pol.  okr.  Jičín) 
a  Hořice  (pol.  okr.  Králové  Hradec).  Nové  soudní  okresy  utvořeny  ve 
Vejprtech  z  části  okr.  přísečnického,  Dobřanech  z  části  okr.  stodského, 
v  Nuslích  a  Vršovicích  z  p>řilehlých  částí  okr.  vinohradského  a  v  Hor. 
Litvínově  z  části  okr.  mosteckého  a  duchcovského. 
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PŘEHLED    OKRESŮ    ČESKÝCH. 


Okresy  české. 
Domácího  obyvatelstva  s  českou  obcovací  řečí  bylo 


procent 


1880 


Praha  město    .    . 

80-71 

Benešov    .... 

99-83 

Blatná 

99-92 

Čáslav      .... 

99-48 

Český  Brod     .    . 

99-73 

Domažlice   .    .    . 

.  !         79-97 

Hořovice      .    .    . 

9967 

Chotěboř     .    .    . 

99-32 

Chrudim  .... 

99-88 

Jičín 

9605 

Karlín      .... 

95-86 

Kladno    .... 

99-48 

Kolín 

98-90 

Král.  Hradec  .    . 

97-98 

Královice    .    .    . 

80-51 

Kutná  Hora    .    . 

99-49 

Ledeč   

99-86 

Louny  

97-43 

Mělník      .... 

99-54 

Milevsko  .... 

99-72 

Mladá  Boleslav   . 

97-99 

Mnichovo  Hrad. 

90-36 

Náchod    .... 

98-89 

Německý  Brod    . 

83-90 

Nové  Město  n.  M. 

8702 

Nový  Bydžov  .    . 

9924 

Pardubice    .    .    . 

99-45 

Pelhřimov    .        .    , 

99-83 

Plzeň 

90-31 

Písek 

99-44 

Poděbrady  .    .    .    . 

99-36 

Přeštice 

99-34 

Příbram  .... 

99-57 

Rakovník     .    .    . 

98-37 

Roudnice     .    .    . 

98-64 

Rychnov  nad  Kněz 

9939 

Rokycany     .    .    .    . 

98-97 

Selčany    .... 

99-57 

Semily     .... 

99-13 

Slaný 

99-72 

1890 

83-50 
9982 
99-92 
99  42 
99-83 
80  38 
99-52 
99-87 
9971 
96  32 
9614 
99-39 
99  76 
98-47 
80-68 
99-64 
99-92 
98-68 
99  73 
99-82 
98-72 
91-69 
99-11 
84-63 
86-87 
99-67 
99-09 
99-85 
90-59 
99-62 
99-37 
99-63 
99-67 
98-21 
99-65 
99-60 
98-49 
99-83 
98  78 
99-69 


1900 


89-50 
99-65 
99-99 
99-30 
99-89 
81-38 
99-39 
9936 
99-89 
96-77 
96-30 
99-26 
99-92 
98-41 
81-73 
99-34 
99-98 
99-27 
99-83 
99-93 
98-32 
9213 
99-53 
83-64 
87-55 
99-84 
98-95 
99-93 
91-62 
99-36 
99-62 
99  65 
99-84 
98-32 
99-60 
99-86 
98-74 
99-93 
98-90 
99-82 


PŘEHLED   OKRESŮ 


Strakonice  .... 

Třeboň 

Týn  nad  Vltavou  .  li 
Vinohrady  Král.  .  i; 
I  Vysoké  Mylo  .  .  .  ' 
Žiíkov I 


Okresy  německé. 
Domácího  obyvatelstva    s   německou  obcovací  řečí 


99-84 

99-95 

96-91 

97-22 

93-67 

93-9a 

99-27 

99-80 

94-99 

95-81 

99-43 

98-96 

98-40 

98-H:í 

A5  .  ,  . 
Česká  Upi 
DiSein  .  . 
Duba  .  . 
Falknov  . 
Frýdland 
Cheb    .    . 

■  Chomutov 
'  Jabloň né  . 

Jablonec  . 
Jácliymov 
Kidiň 

Karlovy  Vary 

,   Liberec  okolí 
IJlom&říce 

;  Planá   .    . 

'  Podbořany 
Rumburk 
Stříbro  . 
áluknov  . 
Tachov    . 

!  Teplí   .    . 

■  Teplice  . 
iJsti  n.  L. 

I  Vrchlabí  . 
Žalec  .  . 
!  Žlulice     . 


90- 83"  "" 

94  60 

100-00 

99-97 

99-61 

98-36 

98-37 

98-50 

97-25 

97-49 

99-34 

99-22 

9912 

99G7 

99  44 

99  74 

9787 

98-G5 

99-95 

99  44 

97-00 

96-99 

99-88 

99-86 

98-85 

99 -^7 

94-95 

95-46 

99  66 

99-75 

99-93 

99-89 

97-50 

98-27 

84-75 

83-09 

100  00 

99-86 

96-80 

97-44 

9959 

99-89 

87  33 

85-60 

99-92 

99-80 

99-86 

99-85 

99-96 

99-84 

94-78 

93-95 

98-24 

98-51 

96-19 

97-85 

91-90 

92-27 
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Okresy  smíšené. 
Z  domácího  obyvatelstva  bylo  s  obcovací  řečí 


českou 


1880  ;   1890      1900 


německou 


1880 


1890      1900 


procent 


Čes.  Budějovice 
Jilemnice 
Jindř.  Hradec 
Klatovy    . 
Král.  Dvůr 
Lanškroun 
Litomyšl  . 
Polička    . 
Prachatice 
Sušice  .    . 
Žamberk  . 


77-50 
75-18 
50-80 
81-35 
65-88 
55-84 
70-49 
70-98 
51-60 
53-30 
48-46 


Broumov      ....  I  25*41 

Duchcov I  10-81 

Horšův  Týn    .    .    .  !  19-54 

Krumlov |  27-27 

Most I     813 

Trutnov i   18*65 


79-77 
75-66 
53-03 
81-30 
66-62 
56-15 
70-65 
71-10 
50-86 
52-74 
48-82 


24*49 
12-94 
20-24 
2652 
17-99 
18*28 


78*23 

22-50 

20-19 

76-21 

24-82 

24-34 

54*92 

49-20 

46-95 

7813 

18-65 

18*70 

69-38 

32-63 

33*36 

58-36 

44-16 

43*85 

7102 

29-51 

29-35 

7090 

29*02 

28-90 

50-25 

48-40 

4914 

58-01 

46-70 

4726 

50-09 

51-54 

5118 

23-87 

74-59 

75-51 

20-54 

89-19 

87-06 

2254 

80-46 

79*76 

25-79 

7272 

73-44 

24-46 

91-87 

82-20 

20-28 

81-35 

81-72 

21*58 
23-79 
45-00 
2186 
30*33 
4163 
28-97 
2910 
49-71 
4199 
49-91 


76-13 
79-34 
77-46 
74*?  1 
75-11 
79-46 


Celá  řada  smíšených  polit,  okresů  sestává  opět  z  více 
méně  jednotných  soudních  okresů.  Proto  v  následujícím 
podáváme  ještě  členění  jednotlivých  soud.  okresů  ve 
smíšených  polit,  obvodech,  vyjímajíc  Litomyšl  a  Poličku, 
jichž  pol.  obvod  kryje  se  se  soudním. 

Kolik  procent  domácího  obyvatelstva  bylo  s  kterou 
obcovací  řečí,  o  tom  viz  tabulku  na  straně  289.  a  290. 

Podrobnější  členění  ostatních  soudních  okresů  lze  se- 
znati z  mapky  A.  Již  na  základě  těchto  průměrů  okres- 
ních, které  zastírají  řadu  větších  menších  diferencí  míst- 
ních, klade  důraz  úřední  rozbor  z  r.  1900  při  charakteri- 
iJtice  jazykové  stránky  oblasti  českoněmecké  —  na  rozdíl 
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v  politic. 

jv  soudním 

1 

českou 

1            německou 

okresu 

okresu        1880      1890      1900 

i  1880 

1890 

1900 

České 
Budějovice- 

Budějov. 
Hluboká 
Lišov 
Sviny  Tr. 

58-25 
9948 
9911 
92-38 

65-23 
99-45 
99-30 
92-50 

1 

65-52 
99-27 
99-71 
92-45 

41-73 
0-50 
0-89 

7.62 

1 

3471 
0-55 
0-70 
750 

1 

34-16 
0-73 
0-29 

:     7-55 

1 

;    Vysoké 
Jilemnice   '  Roketnice; 
1   Jilemnice 

98-65     96-59 

3-61       3-71 

94-93     9501 

95-51  !     1-33 

4-34  ;  96-39 

9499       5-06 

341 

96-29 

4-99 

4-47 

95-66 

5-01 

i 
Klatovy 

Klatovy 

Nýrsko 

Plánice 

96-78 

2-25 

99-92 

97  25 

1-51 

99-95 

97-31      322 

2  32  i  97  73 

10000;    0-07 

2-75 

98-49 

0-05 

2-67 

97-68 

0-00 

Kr.  Dvůr 

Jaroměř 
Kr.  Dvůr 

85-25  i  85-48 
4013  '  42-81 

87-42     11-85 
4803     59-87 

14-48 
57-19 

1207 
51-95 

í  on^t  n       Ústín.Orl.   81-92    8249  i  84-49  !  1808  i  17  51 
L-ansKroun   Lanškroun'  3281  !  3203     30-79     6719  j  6797 

15-50 
69-19 

I 

1 
1 
1 

Prachatice , 
Jindř.  Hr. 

Netolice      9599 
Prachat.    j!  52*29 
Volary      i     022 

Vimperk      3642 

i 

95-40 

51-58 

017 

40-13 

94  83 

50  44 

0'32 

39-88 

1-43 
74-34 

401 
47-71 
99-78 
63-56 

T?  -62 
29-91 

460 
48  41 
99-83 
59-87 

5-17 
4942 
99  68 
60-12 

N.  Bystr. 
Jindř.  Hr. 

2-38       239 
70-09     72-21  , 

97-60 
27-77 

98-57 
25-55 

Sušice 

1 

Kašp.H.  ' 

Hartman. 

Sušice 

43-84     43-45 
2-73       1-92 

87-87  1  88-75 

47-45 

1-95 

89-22 

5616     56-55     5255 
97-26     98  08     98  05 
12-12  i  11-25     iO  78 

Žamberk 

Králíky     j 
Rokytnice 
Žamberk 

3-63 

5-47 

98-90 

2-00  1    2-06 

2  12  1     2-04 

98-71  1  99-19 

96-37  1 
94-52 
5-08 

98-00 

97-88 

1-28 

97-94 

97-96 

0-81 

i  Broumov  ,     305 
Broumov     Police     )    45-49 
1  Teplice   )  1 

144       116     96-94 
46-67  1(99-70  054  51 
,  (  0-31  \  ) 

98-56     98-84 

53-33(     0-29 

(  99-69 

T^     u         '  Bílina 
Duchcov      T>    , 

Duchcov 

6-82 
14-45 

1    8-40 
í  16-12 

11-16     93-18 
26  13     85  55 

91-60  i  88-81 
83-88     73-70 

„               Horš.Týn   4836 

"Jrr-         Hostov          0-31 

*^"          Ronšperk!     0-18 

48-72 
0-47 
0-33 

53-34 
0-30 
0-47 

51-62 
99-68 
99-82 

51-28 
99-53 
99-67 

46-66 
99-70 
99-53 

j  Chvalšiny    12  54 

Krumlov      Krumlov  ,  48*24 

H.  Planá        0-91 

Česká  Politika. 

11-82 
45-86 
117; 

12-90 

4379 

050 

87-46 
51-76  ! 
99  04  i 

8818 
54-07 
98-83 

22 

87-19 
56-21 
9950 
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v  politic. 
okresu 


v  soudním 
okresu 


českou 


německou 


1880     1890  '  1900  I  1880      1890 


1900 


Most 


Most 

H.  sv.  Kat. 


9-34 
002 


19-89 
008 


26-32 
005 


90-66     80-10 


99-98 


99-92 


73-66 
99-89 


Trutnov 


Úpice 
Maršov 
Žacléř 
Trutnov 


98-58 
0-91 
102 
4-80 


97-93 
0-55 
1-61 
2-55 


9906 
0-35 
2-59 
3-60 


1-42  i    207 
9909     99-45 


98-97 
95-18 


98-39 
97-45 


0-93 
99-64 
95-48 
96-40 


od  ostatních  území  této  polovice  říšské  —  na  »četné  pro- 
stoupení menšinami,  které  ne  zřídka  vede  k  vlastním 
ostrovům  jazykovým*.  A  to  již  na  základě  zjišťování  řeči 
obcovací,  kterou  menšiny  národnostní  docházejí  výrazu 
jen  naprosto  přibližného!  Viděti,  že  otázka,  je-li  v  Cechách 
uzavřené  území  české  a  němepké  a  není-li  přečetné  řady 
území  smíšených,  je  otázkou  oportunity,  otázkou,  do 
jaké  míry  mají  menšiny  býti  zbavovány  základních  práv 
občanských,  otázkou,  je-li  veřejná  správa  pro  obyvatel- 
stvo či  naopak  toto  pro  orgány  veřejné  správy  a  p. 

Co  se  týče  stavu  dnešního,  máme  z  úhrnného  počtu 
90  všech  okresů  čistě  českých  49,  smíšených  17  (11 
s  českou  a  6  s  německou  většinou)  a  30  německých. 
Podrobněji  vykazuje  daleko  největší  většina  okresů  ryze 
českých  majoritu  nad  95%  všeho  domácího  obyvatelstva 
(41  okresů),  3  většinu  přes  91  až  94%,  od  80  do  90% 
jen  5  (Praha,  Nové  Město,  Německý  Brod,  Královice 
a  Domažlice).  Okresy  smíšené  s  většinou  českou  násle- 
dují co  do  četnosti  české  většiny  za  sebou  takto:  Ces. 
Budějovice  a  Klatovy  (78%),  Jilemnice  (76),  Litomyšl  (71), 
Polička  (70),  Králové  Dvůr  (69),  Lanškroun  a  Sušice  (58), 
Jindř.  Hradec  (54),  Prachatice  a  Zamberk  (něco  nad  50%). 
Ve  smíšených  okresech  s  většinou  německou  vykazuje 


POSUNY    ZA   POSLEDNÍCH   20   LET.  291 

většina  německá  něco  přes  79%  v  okresu  trutnovském 
a  duchcovském,  pak  následuje  Horšův  Týn  (77 9o),  Brou- 
mov (76),  Most  (75)  a  Krumlov  (74).  Pozoruhodnější  men- 
šiny české  ve  »světle«  statistiky  obcovacích  řečí  vyka- 
zují konečně  jen  tyto  německé  okresy:  Liberec  město 
(7-58%),  Teplice  (10-35),  Stříbro  (16-11)  a  Litoměřice 
(16-82%). 

Stopujeme-li  podrobněji  posuny,  jež  v  posledních 
20  letech  v  jazykovém  rozvrstvení  jednotí,  pol.  okresu 
se  udaly,  ukazuje  se  pravidlem,  že  v  okresích  s  převážnou 
většinou  určitého  jazyka  přibývá  řeči  většiny  relativně 
rychleji,  než  jazyka  menšiny.  Určité  výjimky  ukazují  se 
také  u  tohoto  pravidla  a  ty  jistě  výsledkům  posledních 
sčítání  vtiskují  politický  ráz,  ježto  —  jak  již  řečeno  — 
výsledky  sčítání  co  do  řeči  obcovací  jsou  vlastně  vý- 
razem vítězných  politických  snah  a  hospodářské  moci 
v  tom  kterém  okresu.  Zvláštní  pozornosti  naší  zasluhují 
v  prvé  řadě  tyto  výjimky  z  hořejšího  pravidla,  totiž  po- 
suny ve  prospěch  menšiny,  vedle  toho  však  i  pokroky 
ve  prospěch  většiny  aspoň  tak  značné,  že  přesahují  1% 
všeho  domácího  obyvatelstva  v  okresu,  konečně  i  po- 
měry okresů  stejně  smíšených,  t.  j.  kde  podíly  obou  ná- 
rodností se  téměř  rovnají.  Co  se  týče  úspěchů  menšiny, 
tedy  pozorujeme  v  posledním  desítiletí  pokroky  českých 
menšin  v  8  okresích  a  to  v  Liberci  městě  i  okolí,  Horšově 
Týně  (a  to  v  soud.  okr.  H.  Týně,  kde  podíl  Němců  sklesl 
z  51  na  46%),  zvlášť  pozoruhodné  v  Mostě  i  Duchcově, 
Stříbře  (a  tu  v  soud.  okr.  Touškově:  podíl  Cechů  ze  4 
vzrostl  na  10%),  Teplicích  a  Trutnově  (tu  jedině  s  výj. 
Maršová;  úplně  téměř  českou  je  Úpice);  ve  pro- 
spěch německých  menšin  v  Ces.  Budějovicích  (a  to 
vlastně  jen  v  soud.  okr.  Svinech  Trhových  a  Hluboké), 

22* 
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V  Něm.  Brodě  (a  to  jedině  v  okr.  Štočkem,  kde  podíl 
německý  stoupl  ze  78  na  82%),  soud.  okr.  v  Klatovech 
(kdežto  v  ostatních  dvou  soudních  okresích  obvodu  kla- 
tovského podíl  německý  poklesl)  a  v  Poličce.  Co  do  vý- 
znamnějších úspěchů  velkých  majorit  zaznamenávají  je 
na  straně  německé  toliko  2  okresy  (ostatně  absolutně 
dosti  nepatrné:  Jablonec  a  Zatec),  kdežto  na  české  okresy 
4,  a  to  úspěchy,  jichž  nesluší  podceňovati;  jsou  to  okresy: 
Král.  Dvůr  (oba  soudní  okr.,  tedy  i  Jaroměř),  Plzeň  a  Do- 
mažlice (i  Nová  Kdyně!)  a  —  poslední  není  nejhorší  — 
Praha,^  kde  podíl  Němců  vyznačují  poslední  3  sčítání 
takto:  19-14  —  16"41  —  lC-19. 

Jdeme-li  do  dalších  podrobností,  viděti,  že  i  na  mapě, 
dle  jazykového  rázu  jednotlivých  osad  (tedy  nejmenší 
jednoty  správní)  sestavené,  v  hrubém  celku  rozeznávati 
lze  jednak  oblasti  jazykově  co  možná  jednotné  a  řadu 
menších  obvodů  smíšených.  Při  tom  ovšem  i  t.  zv.  jed- 
notné oblasti,  zejména  německá,  prostoupena  je  za  t.  zv. 
hranicí  jazykovou  řadou  větších  menších  menšin,  resp. 
jinojazyčných  ostrovů,  v  nichž  druhý  jazyk  dosahuje 
většiny  (přes  50'/ ).  »Uzavřená«  oblast  česká  je  úplně 
zaokrouhlena.  Kromě  několika  ostrovů,  hlavně  budějo- 
vického, není  nikde  úplně  přerušena  územím  německým. 

^  Němci  houževnatě  popírají  správnost  dat  pražských  —  Němci 
v  Praze  prý  ani  kulturně  ani  hospodářsky  nejdou  nazpět.  Zejména  prof. 
Rauchberg  snaží  se  z  jazykové  znalosti  školních  dítek  dokázati  nei 
správnost  dat  pražských.  Ale  zapomíná  jednak,  že  přece  při  sčítání 
lidu  se  zjišťuje  obcovací  řeč  a  ne  národnost  a  češtiny  přece  jako  obe. 
řeči  v  Praze  rozhodně  i  dle  zkušenosti  přibývá  (srov,  ostatně  zajímavá 
data  ohledně  židů  v  Praze,  jichž  je  8.571  s  německou,  9.751  s  českou 
obe.    řečí;  vždy  však   ještě   židé   tvoří    42*3Vo   Němců    a   toliko   5*5®/o 

v 

Cechů  v  Praze),  jednak  že  korektiv,  kterého  užívá,  je  zrovna  tak  ne- 
spolehlivý jako  obcovací  řeč. 
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Na  jihovýchodní  straně  táhne  se  toto  české  území  úplně 
až  na  hranice,  čímž  souvisí  s  českou  Moravou,  jsouc  tu 
přerušeno  jen  dvěma  většími  německými  ostrovy  pře- 
sahujícími i  na  Moravu,  ostrovem  jihlavským  a  moravsko- 
budějovickým  (t.  zv.  Schonhengstovským).  Vedle  toho 
na  této  jihovýchodní  čáře  zasahá  do  české  oblasti  ně- 
mecký výběžek  Dol.  Rakous  v  ostrovu  novobystřicko- 
jindřichohradeckém.  Nejjižnější  bod  tohoto  českého  území 
přesahuje  sev.  hranici  pol.  okresu  kaplického,  na  západě 
poblíž  Domažlic  blíží  se  až  na  dva  km  hranici  zemské 
(proti  Bavorům),  na  severu  dosahuje  hranic  pruských 
v  úzkém  pruhu  mezi  Tannwaldem  a  Horní  Roketnicí  nad 
Jizerou,  na  sev.-východě  konečně  souvisí  s  Pruskem  ^ 
východní  hranicí  soud.  okresu  polického,  náchodského 
a  obcí  Nový  Hrádek  z  okr.  novoměstského.  »Na  zaokrou- 
hleném útvaru  české  oblasti  jazykové  v  Cechách  zakládá 
se  ústřední  postavení  Prahy  a  její  bezvýjimečná  převaha 
nade  všemi  ostatními  městy  českými.  Kompaktní  uza- 
vřenost tohoto  území  skytá  Cechům  konečně  téměř  ne- 
dotknutelnou posici  obrannou. « 

Němcům  připadají  pohraniční  pásy  v  království  (vy- 
jhnajíc  řečenou  již  část  hranice  moravské),  jejich  země- 
pisná rozloha  je  velmi  nestejnoměrná;  jejich  pás  jazykový 
je  měnivé  šířky  a  na  četných  místech  je  českou  oblastí 
buď  přerušen  nebo  aspoň  zúžen.  Hlavní  území  německé 
zabírá  západ,  severozápad  a  sever  český,  na  jihu  je 
ohraničeno  sev.  hranicí  okresu  domažlického,  středem 
okr.  horšovotýnského  a  hranicemi  okresu  stodského. 
Proti  českému  území  je  tato  část  dále  v  nejširších  obry- 

1  v  přilehlém  Kladsku  napočítáno  bylo  r.  1900  úhrnem  3.729 
obyv.  s  materskou  řečí  českou  a  120  osob,  jichž  mateřskými  jazyky  byla 
čeština  a  němčina. 
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sech  ohraničena  pomezím  soud.  okresu  touškovského, 
středem  manětínského,  dále  příslušnými  částmi  politi- 
ckých okresů  žlutického,  podbořanského,  žateckého, 
duchcovského,  litoměřického,  dubského,  českolipského, 
jablonského,  libereckého  a  jabloneckého  až  k  Tanwaldu. 
Tato  oblast  zaujímá  Vs  plochy  a  asi  Ya  obyvatelstva 
všeho  něm.  území  v  Cechách.  Prostoupena  je  arci  čet- 
nými českými  ostrovy,  zejména  v  severozápadní  pánvi 
hnědouhelné,  o  nichž  ještě  níže  bude  řeč,  a  také  přechod 
od  českého  k  německému  území  je  v  celé  řadě  míst  spro- 
středkován  pásem  smíšeným.  Ostatních  šest  menších 
území  německých  je:  1.  pás  krkonošský  na  nejzápadněj- 
ším severu  českém  až  po  sev.  hranice  okresu  polického, 
2.  pás  při  hranicích  českých  proti  hrabství  kladskému, 
sestávající  ze  soud.  okresu  Rokytnice  a  Králíky  a  částí 
okresu  novoměstského  a  lanškrounského;  3.  na  jih  odtud 
—  jen  úzkým  pásem  české  části  okr.  lanškrounského 
od  předchozího  oddělený  —  ostrov  souvisící  s  německou 
částí  Moravy  (Schónhengstlerland),  sestávající  z  částí 
pol.  okresů  lanškrounského,  litomyšlského  a  poličského;  ' 
4.  ostrov  štocký,  5.  novobystřicko-jindřichohradecký  a 
6.  jihozáp.  pohraniční  pás,  sestávající  (od  východu  k  zá- 
padu) z  pol.  okr.  kaplického,  soudního  okresu  chvalšin- 
ského,  krumlovského,  hornoplanského,  volarského,  části 
prachatického,  vimperského,  části  Kašperských  hor  a 
Sušic,  dále  okresu  hartmanického,  nýrského  a  části  do- 
mažlického. 

V  rámci  této  stati  není  možno  podrobněji  (dle  jed- 
notlivých obcí)  stopovati  celou  jazykovou  hranici,  vývoj 
její  a  vývoj  pozoruhodnějších  ostrovů  a  poloostrovů  jino- 
národních.  Budiž  všimnuto  si  na  základě  údajů  R  a  u  c  h- 
bergových  aspoň  významnějších  posunů  celkových 
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V  tom  směru  od  r.  1880.  Počínáme-li  od  Domažlic  —  tam, 
kde  české' pomezí  jde  nejblíž  hranicím  zemským  —  vi- 
díme, že  jediný  Zdanov,  většinou  německý,  uhýbá  se 
od  hranice  okresu  domažlického.  Z  prvního  většího  smí- 
šeného území,  jež  tvoří  přechod  od  české  k  německé 
oblasti,  dlužno  uvésti  poloostrov  Staňkovský 
v  okresu  horšovotýnském.  Sestává  celkem  z  9  osad,  jichž 
celkový  výsledek  je  tento  (nepočítajíc  zde,  jakož  i  v  násl. 
osady,  kde  menšina  nedosáhla  ani  10%): 

Čechů  Němců  V  procentech 


Čechů 

Němců 

1880 

2885 

949 

75-2 

24-8 

1890 

3017 

1513 

66-6 

33-4 

1900 

3736 

1504 

71-3 

28-7 

Nejen  tedy  v  rozdílném  vývoji  »uzavřených«,  ná- 
rodně jednotných  oblastí  v  okresu  horšovotýnském,  nýbrž 
i  úspěchem  Cechů  v  příslušném  smíšeném  pásu  na  jazy- 
kovém rozhraní  hledati  dlužno  příznivý  vývoj  český 
v  celém  soud.  okresu  horšovotýnském. 

Další  větší  smíšené  území  spatřujeme  na  rozhraní 
3  soudních  okresů :  stodského,  touškovského 
a  plzeňského.^  Ve  smíšených  obcích  těchto  okresů 
obnášel  počet 

Čechů  Němců 

abs.       'Vo       abs.       ^/O 

1880     37.617      67-4     18.195     32  6 

1890     50.282      702     21.251     297 

1900      68.319      74-6     28.038     252 

1  v  městě  Plzni  utvářely  se  poměry  takto: 

Cechu  Němců 

abs.  ^/o  abs.  Vo 

1880  31.600  8219  6.827  17*76 

1890  41.593  83-67  8.071  16-24 

1900  58.190  8612  9.174  1358 
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Němců  tu  tedy  absolutně  přibylo,  ale  v  poměru 
k  Cechům  tak  nepatrně,  že  percentuálný  podíl  jejich  stále 
klesá. 

Za  to  dříve  dosti  značný  český  ostrůvek  kolem 
Stříbra  stále  klesá.  Sestává  dnes  celkem  z  6  obcí: 
Piňovan,  Sulislavi,  Ulic  excl.  osadu  Jeznou,  Butova,  Vra- 
nova a  Sytna.  Příslušná  data  jsou: 

Čechů  Němců 

abs.  ^Iq  abs.  % 


1880 

617 

30-9 

1382 

691 

1890 

623 

300 

1451 

700 

19001 

564 

26-9 

1533 

731 

I  v  ostatním  okresu  stříbrském  českého  obyvatelstva 
ubylo;  odtud  všeobecný  pokles  ze  4*2  na  3*3%  v  tomto 
soudním  okresu. 

Další  smíšenou  oblast  na  přechodu  od  českého  k  něm. 
území  spatřujeme  kolem  Manětína.  Sestává  z  11 
osad,  v  nichž  se  poměry  národnostní  utvářily  takto: 


Čechů 

Némců 

abs. 

«/o 

abs.       <>/o 

1880 

1240 

38-8 

1952      61-2 

1890 

1349 

42  2 

1850      57-8 

1900 

1403 

46-4 

1623      53-6 

Němců  tedy,  ač  jsou  dosud  ve  většině,  ubylo.  Ubylo 
jich  také  v  celém  soud.  okresu  manětínském. 

Naopak  opět  nepříznivý  byl  vývoj  pro  Cechy  ve 
smíšeném  pomezí  okresu  postoloprtského,  kde 
bylo 

1  Dle  soukromého  sčítání  Pošumavské  jednoty  arci  podíl  Čechů 
obnáší  o  184  více,  tak  že  by  percentuáhiý  podíl  byl  ve  vzestupu;  ob- 
nášel by  totiž  35-70/0. 
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Čechů 

Němců 

abs. 

o/o 

abs.                 ^,0 

1880 

949 

14-3 

5689              85-7 

1890 

1159 

16-8 

5753              83-2 

1900 

833 

11-4 

6494              88-6 

Úspěch  r.  1890  byl  nejen  ztracen,  ale  i  v  ostatním 
okresu  kvóty  české  ubylo. 

Stejným  neúspěchem  vyznačuje  se  smíšená  skupina 
kolem  T  ř  e  b  e  n  i  c,  v  níž  jednotlivé  obce  samy  mají 
druhdy  ráz  jazykových  ostrovů.  Bylo  tu 

Čechů  Němců 

abs.  o/o  abs.  % 

1880       1985  57-2  1489  428 

1890       1799  521  1652  479 

1900       1895  50-5  1855  49*5 

Ač  Češi  ve  většině,  přece  jen  —  aspoň  dle  dat  o  »ob- 
covací  řeči«  —  vykazují  značný  pokles. 

Nejzajímavějším  je  rychlý  vývoj  velkého  českého 
ostrova,  ležícího  již  v  samém  německém  území,  ostrova 
v  s  e  v.-z  áp.  hnědouhelné  pánvi  české.  Rozpro- 
stírá se  po  soud.  okresech  mosteckém,  duchcov- 
ském, bílinském  a  teplickém. 

Ve  smíšených  osadách  těchto  4  okresů  (kde  men- 
šina dosáhla  aspoň  10%),  napočítáno 


Cechť 

1 

Němců 

abs. 

Vo 

abs. 

Vo 

1880 

8.680 

13-4 

56.041 

86-6 

1890 

18.520 

190 

78.751 

81-0 

1900 

41.621 

26-6 

114.557 

73-3 

V  Hainovi  o  tomto  ostrově  ještě  není  ani  zmínky. 
Třeba  i  Němců  (obe.  řeči!)  rychle  tu  přirůstalo,  přece 
přírost  Cechů  byl  poměrně  daleko  značnější.  Také  v  ostat- 
ních osadách  těchto  okresů,  kde  menšina  česká  nedosáhla 
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dosud  10%,  byl  vývoj  jak  absolutně,  tak  relativně  pro 
Cechy  příznivý.  Stoupit  počet  jich  tu  z  2087  r.  1880  na 
3750  r.  1900,  čili  poměrný  podíl  jich  z  3*3  na  4*3%.  Je  to 
jedna  z  nejpozoruhodnějších  změn,  která  ve  smíšení  jazy- 
kovém v  Cechách  v  poslední  době  povstala,  kterou  marně 
se  snaží  Němci  násilnými  výklady  podceniti. 

Při  dalším  stopování  hranice  jazykové  pozorovati 
řadu  zajímavých  ostrůvků  českých  buď  na  samé  hranici, 
buď  opodál  její  již  ve  vlastním  »uzavřeném  území* 
v  okresu  litoměřickém,  štětském  i  česko-lipském.  Další 
větší  smíšenou  skupinu  na  hranici  jazykové  pozorovati 
při  Bělé;  část  soudního  okresu  bělského  patří  již  do 
oblasti  německé.  Smíšené  území  sestává  tu  z  5  osad, 
z  nichž  Valdštýn  má  většinu  českou.  (V  městě  Bělé  Němci 
nedosahují  ani  10%.)  V  ostrůvku  tomto,  absolutně  jen 
nepatrném  (r.  1900  úhrnem  982  duší),  podíl  Němců  klesl 
od  1880  do  1900  z  81-3%o  na  74-5,  Cechů 'vzrostl  z  187 
na  25*5%.  Také  v  ostatním  soud.  okresu  bělském  vývoj 
Cechů  byl  rychlejší  než  Němců,  takže  celkový  podíl  jich 
tu  za  posledních  20  let  klesl  ze  26*41  na  21*86%. 

Za  Bělou  v  brzku  obrací  se  hranice  jazyková  od  jihu 
přímo  na  sever,  kde  česká  oblast  končí  poloostrovem, 
jehož  východní  část  splývá  se  hřbetem  hor  Ještědských. 
Na  obou  stranách  tohoto  poloostrova  jsou  pak  menší 
partie  smíšené,  na  západě  3  osady  okresu  mimoňského 
(Dolanky,  Těšnov  a  Vlachové),  v  nichž  r.  1880  bylo 
264  Němců  a  žádný  Cech  a  r.  1900  120  Cechů  a  137 
Němců,  (úplně  český  Sobakov  okresu  mimoňského  sou- 
visí ještě  s  českou  oblastí),  na  východě  2  osady  okr. 
libereckého  (Hodkovice  a  Mohelka),  kde  r.  1880  bylo 
239  Cechů  a  2797  Němců,  r.  1900  pak  383  Cechů  a  2748 
Němců. 
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Uprostřed  mezi  těmito  dvěma  skupinami  je  ještě 
v  české  oblasti  smíšený  ostrov  u  Ces.  Dubu  (Ces.  Dub 
a  Zámecký  okres  Malého  Dubu),  v  němž  podíl  Cechů 
šel  dříve  nazpět.  Byloť  tu 


Cecl 

lů 

Němců 

abs. 

•/o 

abs. 

«/o 

1880 

1345 

441 

1704 

55-9 

1890 

1060 

34-2 

2036 

65-8 

1900 

1297 

40-9 

1874 

591 

Vývoj  tu  vykazuje  tedy  neobyčejné  poklesy  sčítání 
od  sčítání. 

Kolem  Liberce  je  větší  smíšená  oblast,  kde  ve  3 
předměstích  libereckých  (Franzendorfu,  Růžodolu  I.  a  II.) 
Cechové  přesahují  10%.  Bylo  tu  napočítáno 


Čechů 

Němců 

abs. 

Ve 

abs.                  Vo 

1880 

471 

131 

3123              86-9 

1890 

368 

6-6 

5236              93-4 

1900 

1403 

15-9 

7431              841 

Nápadné  skoky  sčítání  od  sčítání  nejsou  nikterak 
nejlepším  svědectvím  kvalitě  sčítání,  resp.  obe.  řeči.  Po- 
slední vývoj  je  pro  Cechy  značně  příznivý.  Také  v  celé 
řadě  jiných  obcí  libereckého  okresu  setkáváme  se  s  ab- 
solutně dost  značnými  menšinami,  které  však  dosud  ne- 
dosáhly 10%.  Největší  je  v  Liberci  samém,  kde  Cechů 
přirostlo  z  1613  na  2488  a  pak  v  RochHcích  (z  94  na  196 
v  desítiletí  1891—1900  0. 

Z  posunů,  které  po  národnostní  stránce  nastaly  na 
hranici,  resp.  uvnitř  německého  pásu  krkonošského  (od 

^  Zde  zároveň    viděti,   jak    schematickou    a    nahodilou   je  hranice 

v 

10%    při    určení    pozoruhodnější   menšiny:    2   Cechové  v  Mohelce  byli 
nahoře  respektováni,  poněvadž   všechen    počet  obyvatelů  tam  obnáší  ce- 

v 

lých  8  duší,  kdežto  půltřetího  tisíce  Cechů  v  městě  Liberci  nikoli. 
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Roketnice  až  k  Broumovu),  nejzajímavější  jsou  jednak 
na  smíšeném  území  novopackém,  jednak  kolem  Králové 
Dvora  a  Jaroměře. 

Severně  odNové  Paky  sestává  smíšená  oblast 
ze  3  převážně  německých  osad  (2  v  okr.  vrchlabském 
a  1  v  jilemnickém),  kde  podíl  Cechů  tvořil  r.  1880:  IM, 
1890:  5*7,  1900  opět  již  12*4%;  odtud  na  sev.  již  v  něm. 
oblasti  je  Vrchlabí,  kde  bylo  r.  1900  napočítáno  vedle 
5944  Němců  598  Cechů  (r.  1880:  572  Cechů,  4666  N.,  1890: 
335  C,  5280  N.). 

Při  Nové  Páce  samé  nalézáme  zbytky  někdej- 
šího dost  značného  pásu  německého,  který  dnes  sestává 
již  jen  ze  2  převážně  a  2  ryze  německých  osad.  V  těchto 
osadách  podíl  Němců  poklesl  z  91-8  na  86*5%,  český 
vzrostl  z  8*2%  na  13*5%. 

Velké  promíšení  národnostní  je  v  soud.  okr.  Krá- 
lovédvorském, kde  město  okresní  je  z  největší  části 
české  (1900:  9403  Cechů,  1486  Němců),  okres  sám  vedle 
jednotných  oblastí  vykazuje  ještě  22  osad  smíšených.  Za 
posledních  20  let  nastaly  v  nich  tyto  posuny: 

v 

Cechů  Němců 


abs.  o/o  at)s. 


0/ 


/o 


1880  7120  540  6065  460 

1890  8491  57-8  6192  42*2 

1900  10.572  64-2  5900  35-8 

Tím  se  také  v  prvé  řadě  vysvětluje  pokles  kvoty 
německé  v  celém  tomto  soud.  okresu. 

Malá  skupina  většinou  německých  osad  nalézá  se 
ještě  severně  od  Jaroměře  (9  osad),  v  níž  do  r.  1890  při- 
bylo Cechů,  v  období  1891 — 1900  opět  Němců.  Český 
podíl  obnášel  v  řečených  3  letech  sčítání  16*6 — 197 — 14*2 
procent.  Také  celý  okres  jaroměřský  vykazuje  sčítání  od 
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sčítání  nápadné  skoky,  jež  se  vysvětlují  hlavně  změnami 
posádky  v  pevnosti  Josefově.  Jinak  i  v  této  skupině  ně- 
mecké (krkonošské)  setkáváme  se  uvnitř  něm.  oblasti 
s  ojedinělými  ostrůvky  českými. 

Německý  pás  na  nejzazším  východě  Cech  (jednak 
proti  Kladsku,  jednak  proti  Moravě)  vyznačuje  se  dosti 
značnou  jednotností,  naproti  tomu  pestré  promíchání  opět 
nalézáme  v  okresu  štočkem,  který  tvoří  pokračování 
moravského  něm.  ostrova  jihlavského.  V  tomto  okresu 
je  27  osad  smíšených,  v  nichž  vývoj  byl  tento: 


Cechů 

Němců 

abs. 

0' 

/o 

abs.       o/^j 

1880 

2008 

22-3 

7012      77-7 

1890 

2476 

261 

7028      73-9 

1900 

2182 

21-4 

8006      78-6 

Cechu  tedy  absolutně  i  relativně  dosti  značně  ubylo. 

Ostrov  štocký  přesahuje  i  do  soud.  okr.  německo- 
brodského,  kde  je  celkem  10  osad  smíšených,  resp.  úplně 
německých.  Také  v  posledním  období  Cechů  ubylo, 
kdežto  v  dřívějším  období  vykazovali  značný  úspěch. 
Čísla  poměrná  pro  Cechy  tu  jsou:  1880:  217,  1890:  35-6 
a  1900:  30-2%. 

V  okresu  novobystřickém,  kde  kvóta  česká  je  ostatně 
nepatrná.  Cechů  opětně  ubylo.  Za  to  příznivý  vývoj  vy- 
kazuje okres  Jindřichohradecký,  který  je  silně 
promíšen  a  sestává  ze  47  ryze  čes.,  8  smíšených  a  21  ně- 
meckých osad.  Zajímavo  je,  že  něm.  část  je  úplně  vklí- 
něna  do  oblasti  české  a  od  ostatní  části  a  okresu  novo- 
bystřického  skoro  odříznuta,  souvisíc  s  ním  jedinou  obcí 
Buk  se  značnou  minoritou  českou.  Kvóty  české  tu  při- 
bylo ve  všech  třech  pásmech:  v  »ryze«  německém  z  2'd> 
na  27%,  ve  smíšeném  z  12*1  na  2S'7\c  a  v  českém  ze 
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96-2  na  98%.  V  celém  soudním  okresu  Jindřichohrade- 
ckém je  dnes  28.915  Cechů  a  9938  Němců. 

Co  se  konečně  týká  dlouhého  pásu  německého  podél 
jižní  a  jihozáp.  hranice  království,  pozoruhodnější  smí- 
šené skupiny  —  nehledíc  k  ojedinělým  menším  ostrůvkům 
českým  —  pozorovati  u  K  a  p  1  i  c,  kde  smíšená  oblast  se- 
stává z  9  osad  (podíl  Cechů  tu  poklesl  z  30-3  na  19*3%) 
a  u  Krumlova,  kde  v  15  smíšených  osadách  počet 
Cechů  poklesl  z  2111  na  1787  čiH  z  22*9  na  16-9%. 

Také  polouostroy  německý  resp.  smíšený  pás  u  N  e- 
t  o  1  i  c,  zasahající  do  okresů  netolického,  chvalšinského 
a  budějovického,  zejména  v  posledním  desítiletí  zakon- 
čuje pro  Němce  příznivě:  Bylof  tu 

Cechů 

abs.  o/o 

1880        558  21-5 

1890        502  210 

1900        362  14-8 

Také  v  okresu  prachatickém,  kde  město  je 
v  rukou  Němců  (r.  1900:  Cechů  941,  Němců  3334)  a  kde 
kromě  české  a  německé  oblasti  je  pásmo  smíšené  (6  osad), 
jak  v  této  smíšené  oblasti  počet  Cechů  (i  absolutně)  po- 
klesl (z  1597  na  1405  čili  z  32-2  na  28*9%),  tak  i  v  ryze 
české  části  obyvatelstva  přibývalo  volněji  než  něme- 
ckého, takže  v  celém  okresu  soudním  podílu  německého 
přibylo  (z  48-4  na  49*4%)  o  celé  1%. 

Naopak  opět  v  okresu  sušickém,  kde  město  je 
převážně  české  (6742  Cechů,  204  Němci)  jak  ve  smíše- 
ném, tak  v  ryze  německém  cípu  Němců  poměrně  ubylo 
(v  pásu  smíšeném  počet  jich  klesl  z  585  na  454  čili  z  45*2 
na  38*5%).  Důsledkem  toho  i  v  celém  soudním  okresu  su- 
šickém je  kvóta  česká  na  postupu. 


Němců 

abs. 

0' 
/O 

2038 

78-5 

1884 

790 

2086 

85-2 
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Z  ostatních  smíšených  oblastí  v  tomto  jihozáp.  pásu 
německém  zmínky  zaslouží  ještě  jižní  část  okresu  kla- 
tovského, sestávající  z  9  smíšených  osad  a  Sosadová 
část  v  okresu  domažlickém.  V  obou  těchto  skupi- 
nách podílu  německého  v  posledním  desítiletí  ubylo; 
v  prvé  klesl  ze  40*1  na  35*4%,  v  posléz  řečené  ze  26  1  na 
19%.  V  souhlase  s  tím  ubylo  také  v  obou  celých  soud- 
ních okresech  poměrné  číslice  německé. 

Zbývá  ještě  zmíniti  se  o  ostrovech  německých  uvnitř 
oblasti  české.  Vedle  Prahy  na  váhu  tu  padá  pouze  vý- 
znamný ostrov  kolem  Ces.  Budějovic. 

V  celém  policejním  rayonu  pražském 
(data  pro  Prahu  I— VII  viz  str.  286  a  292)  bylo  (incl. 
vojsko) 


Čechů 

Němců 

abs.        o/o 

abs.        o/o 

1880 

245.867     85-22 

42.294     14-66 

1890 

322.727     88-50 

41.647     11-42 

1900 

435.081     92-58 

34.023      7-24 

Poměrný  podíl  německý  klesl  za  20  let  o  plnou  polo- 
vici a  obnáší  dnes  již  jen  7*24%. 

Kolem  města  Ces.  Budějovic,  dnes  převážně  če- 
ského, vine  se  do  uzavřeného  kola  řada  smíšených  osad, 
z  nichž  1  je  ryze  německou,  8  převážně  českých  a  14  pře- 
vážně německých.  Čítajíc  v  to  i  město  Budějovice  ^  utvá- 
řily se  tu  národnostní  poměry  takto: 

v 

Cechů  Němců 

abs.  o/o  abs.                 ^/o 

1880              13.738  46-2  16.022             538 

1890              20.260  55-6  16.173            443 

1900              29.497  588  20500            408 

^  Pro  město  Ces.  Budějovice  samo  o  sobě  jsou  tato  data: 

Cechů  Němců 

abs.                    o/o  abs.                  o  ^ 

1880              11.812              49-9  11.829             500 

1890              16.585               58-7  11.642            41*2 

1900              23  427               600  15.436             39-5 
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Němectví  je  tu  tedy  v  rozhodném  poklesu,  z  majo- 
rity za  20  let  stala  se  jen  V5  menšina.^  A  k  tomu  je  poli- 
tická správa  města  ještě  v  rukou  německých.  V  datech 
těchto  máme  zároveň  nový  doklad,  jaký  význam  pro  ná- 
rodnostní pokroky  mají  města.  Co  se  týče  vůbec  měst 
s  více  než  10.000  obyvateli  —  vyjímajíc  Prahu  a  před- 
městí —  zůstaly  v  celku  poměry  smíšení  národnostního 
nezměněny;  kvóta  česká  v  takových  německých  mě- 
stech stoupla  z  5*56%  na  5*88%  (absolutně  z  12.419  na 
20.184)  od  r.  1880  do  r.  1900,  kvota  německá  v  českých 
městech  pak  klesla  sice  v  témž  období  relativně  z  11*94 
na  10*25%,  absolutně  však  stoupla  z  22.386  na  28.706.  Arci 
v  podrobnostech  panují  větší  menší  rozdíly:  tak  vzrostla 
zvláště  menšina  česká  v  Mostě,  Trnovanech,  Trutnově, 
Liberci;  poklesla  v  Duchcově,  Zatci,  Chomutově,  Lito- 
měřicích, Čes.  Lípě.  V  českých  městech  opět  neztenčeny 
udržely  se  nebo  vzrostly  německé  menšiny  v  Kladně, 
Pardubicích,  Kutné  Hoře,  Písku,  Ml.  Boleslavi,  Klato- 
vech; relativně  poklesly  v  Plzni  a  Ces.  Budějovicích, 
relativně  i  absolutně  v  Lounech  a  Náchodě  atd. 

Z  těchto  stručných  dat  viděti,  že  posuny  na  jazy- 
kové hranici,  resp.  v  uzavřeném  území  německém  a  če- 
ském nebyly  pro  nás  nikterak  beznadějný.  Je-li  přes  to 
celkový  výsledek  pro  království  České  pro  českou  ob- 
covací  řeč  nepříznivějším  než  pro  německou,  musejí  pří- 
činy toho  spočívati  v  posunech,  v  měně  populační  ve  vel- 
kých celcích  národnostních,  které  obrátily  se  nyní  v  náš 
neprospěch.  Pozorujme  tedy  svrchu  řečené  již  4  oblasti 

1  Zajímavo  je,  že  na  př.  ještě  Hain  k  ostrovu  budějovickému 
jako  smíšené  obce  počítal  Boršov,  Poříč  a  Strubec,  dnes  vesměs  ryze 
české.  Toliko  Homoly  a  Rudolfov  zůstaly  smíšenými,  kdežto  ostatní  na- 
hoře počítané  obce  počítal  H.  ještě  za  úplně  německé. 
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národnostní,  pří  čemž  východiskem  při  všech  datech  sta- 
tistických je  administrativní  rozděleni  z  r.  1900  (tedy  také 
pro  data  let  1890  a  1880). 

Co  se  týče  především  rozsahu  píidy,  po  které  se 
jednotlivé  tytg  oblasti  rozkládají,  a  lidnatosti  jejich,  máme 
tato  data: 


Z  tabulky  této  pozorovati  především,  že  německá 
oblast  a  zvláště  i  s  Četnější  menšinou  českou  (skupina  III.) 
jest  průměrně  daleko  hustěji  zalidněna  než  okresy  české. 
Také  vývoj  je  na  německé  straně  daleko  rychlejší,  kdežto 
na  př.  okresy  smíSené  s  většinou  Českou  zdají  se  obyva- 
telstvem vzhledem  k  tamním  poměrům  hospodářským 
saturovanými  (vyjímajíc  jediné  Ces.  Budějovice,  kde  hu- 
stoty obyvatelstva  přibývá).  Stopujeme-li  jednotlivé  po- 
litické okresy,  vyniká  jasně  souvislost  hustoty  obyvatel- 
stva s  povšechným  rázem  hospodářským;  v  průmyslo- 
vých —  a  těch  je  na  straně  německé  i  absolutně  více  — 
hustoty  přibývá,  ve  výlučně  zemědělských  ubývá  nebo 
ziistává  v  nezměněném  stavu.  Tedy  hospodářský  ka- 
rakter  jistého  území  —  ne  národnostní  —  je  pro  hustotu 
směrodatným.  Agrární  okresy  německé  vykazují  zrovna 
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tak  řídké  neb  ubývající  zalidnění  (na  př.  r.  1900  Duba  na 
1  km^  61  obyv.,  2lutice  58,  Planá  12,  Podbořany  74)  jako 
zemědělské  okresy  české  (nejmenší  hustotu  má  okres 
kralovický  52  na  km^).  Naproti  tomu  je  celá  řada  príimy- 
slových  okresťi  českých,  kde  hustota  obyvatelstva  stojí 
vysoko  nad  průměrem  zemským  a  nezadá  v  mnohém 
nejlidnatějším  částem  německým;  tak  Karlín  s  221,  Kladno 
246,  Náchod  221,  Plzeň  200,  Smíchov  287,  Král.  Vino- 
hrady 364  a  2ižkov  352  obyv.  na  1  km^.  Výjimečné  po- 
stavení ovšem  zaujímají  obě  města  se  statutem;  území 
obsahuje  nejmenší  jednotku  správní  vůbec.  Praha  má  na 
1  km^  14.399,  Liberec  5683  obyvatelů.  Nejlidnatějším 
okresem  německým  (a  v  Cechách  vůbec)  jsou  r.  1900 
Teplice  se  456,  pak  následují  z  německých  okresů  Rum- 
burk se  406,  Jablonec  se  402,  dále  Ostí  n.  L.  s  284,  Aš  276, 
Šluknov  274  a  Liberec  a  okolí  268  obyv.  na  1  km^.  Ze 
smíšených  okresů  s  německou  většinou  uvésti  dlužno 
Most  s  255  a  Duchcov  s  214  obyv.  na  1  km^. 

Cím  vysvětliti  pomalejší  vývoj  oblasti  české  - 
úbytkem  plodnosti  či  nepříznivými  poměry  ve  vnitřním 
stěhování?  Plodnost,  resp.  měnu  přirozenou  (narození, 
úmrtí)  zjišťuje  u  nás  statistika  úřední  velmi  spolehlivě 
—  je  to  jedno  z  nejstarších  odvětví  správní  statistiky 
u  nás  vůbec  — ;  naproti  tomu  o  pohybech  stěhovacích, 
tolik  rozhodných  v  moderní  době  pro  konečné  utváření 
se  číslice  populační,  podává  úřední  statistika  zprávy  jen 
nepřímé:  jednak  z  rozdílu  mezi  výsledky  měny  přiro- 
zené a  skutečným  vzrostem,  resp.  úbytkem  obyvatelstva 
zjištěným  za  určité  období  sčítáním  lidu  udává,  jak  ve- 
liký je  přebytek  přistěhování,  resp.  úbytek  vystěhováním 
vzniklý,  jednak  stopuje  obyvatelstvo  dle  rodiště  a  dle 
domovského  práva. 
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Přírost  přirozený  obnášel 

procent  prfiměrného  obyvatelstva 
za  období 
v  okresech  1881—1890  1891—1900 

rjrzc  českých 9*58  9  90 

smíš.  s  větS.  českou     .    .    .              7*61                            8*47 
,          ,      německou    .    .              735                          12*15 
německých 6^64 9;67 

íShmem  .    .    .  8  89  9*81 

Přírostu  přirozeného  tedy  vesměs  přibylo  —  také 
v  průměru  celého  království.^  V  oblasti  německé  však 
daleko  rychleji  než  v  české.  Největší  přírost  a  také  nej- 
větší pokrok  (skoro  o  5%  za  deset  let)  vykazují  smíšené 
okresy  s  německou  většinou,  v  prvé  řadě  Most  a  Duch- 
cov.  Dřívější  rozdíl  v  tom  směru  mezi  oblastí  českou  a 
německou  obnášel  skoro  3%  ve  prospěch  Cechů,  dnes 
rozdíl  ten  znamená  vždy  ještě  jakýsi  předskok  národnosti 
české,  ale  již  jen  o  nepatrné  0*23%  za  deset  roků.  Kde 
hledati  příčiny  těchto  změn:  v  úbytku  české  plodnosti^ 
resp.  přírostu  jejím  na  německé  straně  či  ve  zlepšených 
poměrech  úmrtnostních?  Vysvětlení  podávají  tato  data: 

Na  100  obyv.  z  celkov.  prům.  počtu  připadlo 
živě  narozených  zemřelých 

za  období 

v  okresech         1881—1890  1891—1900  1881-1890  1891—1900 

ryze  českých  ....    3747  34-61  2789  2471 

smíš.  s  větš.  českou  .    3425  33  28  26  64  24 81 

smíš.  s  větš.  německou  38  47  4092  3112  2877 

ryze  německých     .    .    3729  36  35  30  65  26  68 

úhrnem  v  království  36-97  35  32  2858  2551 

1  Průměrný  přirozený  vývoj  v  Čechách  i  jeho  postup  stojí  však 
dosti  značně  pod  průměrem  celého  Předlitavska  (v  posl.  lOletí  IO-50/0) 
a  také  pod  průměrem  ostatních  kulturních  států  evropských  (vyjímajíc 
jedinou  Francii),  zejména  Německa  (13-9),  Ruska  (14-6),  Norska  (14-2)^ 
Nizozemska  (14-1)  atd. 

23* 
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Data  tato  vyvracejí  nejednu  legendu,  jež  se  v  mí- 
nění širokých  vrstev  dosud  houževnatě  udržovala.  Přede- 
vším legendu  o  větší  plodnosti  Cechů  než  Němců  v  Ce- 
chách, pokud  plodnost  dochází  výrazu  v  datech  o  počtu 
živě  narozených.  Dnes  naopak  více  se  rodí  (poměrně) 
lidí  v  oblasti  německé  (36*35%  za  deset  let)  než  české 
(34-61%),  dříve  pak  panovaly  rozdíly  sice  ve  prospěch 
český,  ale  jen  zcela  minimální.  Tento  zjev  dá  se  stati- 
sticky stopovati  po  celé  století  19.  Rauchberg  na  př. 
udává  pro  období  1871 — 1880  nataUtní  cifru  v  oblasti 
české  na  39%,  německé  38-11%.  K  témuž  názoru  dospívá 
Hainisch  na  základě  starších  dat  statistických.  Hain  — 
pozoruje  období  1830 — 1839  —  dospívá  k  závěru,  že  o  ně- 
jakém vlivu  národnosti  na  výšku  číslice  narozených 
v  Cechách  nemůže  býti  řeči  (naproti  tomu  konstatuje 
takové  národnostní  rozdíly  na  př.  v  Tyrolsku,  Haliči  a 
v  býv.  Vojenské  hranici;  podobný  rozdíl  národnostní 
konstatuje  v  Cechách  jen  ohledně  četnosti  sňatkové,  a  to 
ve  prospěch  české  národnosti).  Prvá  příčina  poměrně 
pomalejšího  přírostu  českého  (u  srovnání  s  německým) 
v  posledních  10  letech  spočívá  tedy  v  tom,  že  plodnosti 
české  ubylo  více  než  německé.  V  celkových  cifrách  lze 
pozorovati  pokles  číslice  natalitní  již  po  3  decennia.  Tento 
vývoj  není  nic  výjimečného  —  s  podobným  zjevem  se- 
tkáváme se  nyní  ve  všech  kulturních  státech,  zrovna  jako 
s  faktem,  že  nebyl  vyvolán  snad  tím,  že  se  lidé  méně  žení. 
Naopak  frekvence  sňatků  přibývá.^ 

(Viz  tabulku  na  straně  309.) 

Vidíme  tedy,  že  sice  v  relativním  poměru  četnost 
sňatková  s  natalitou  jest,  neboť  nejvyšší  počet  sňatků 

1  Data  o  sňatcích,  spočívající  částečně  na  jiné  základně  než  data 
hořejší,  vyňata  jsou  z  Rauchberga  1.  c.  str.  185. 
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Na  100  obyv.  prům.  počtu  připadlo  šňatkfi 

za  období 
v  okresech  1881—1890  1891-1900 

českých 775  7*96 

smíš.  s  většinou  českou    .    .  7*30  7-51 

,             ,         německou  .  7*93  858 

německých 800  8*31 

úhrnem  .    .    .  7  78  8*04 

vykazují  okresy  s  nejvyšším  přírostem  živě  narozených. 
Ale  zároveň  vidíme,  že  četnosti  sňatečné  přibylo,  kdežto 
relat.  počtu  živě  narozených  v  posledním  období  ubylo, 
zejména  v  okresech  ryze  českých.  Úbytkem  sňatků  tedy 
pokles  cifry  natalitní  vyložiti  nelze. 

Není  zde  místa  vykládati  blíže  příčiny  tohoto  vývoje 
i  jeho  sociální  význam.  Jen  všeobecně  budiž  konstato- 
váno, že  úbytek  plodnosti,  jda  ruku  v  ruce  s  prodloužením, 
života  lidského,  jak  to  v  nové  době  pozorujeme,  znamená 
sociální  pokrok.  —  Ovšem  hořejší  celkové  cifry  zastírají 
řadu  četných  místních  rozdílů;  tak  na  př.  v  německé 
oblasti  (ale  také  výjimečně  i  v  české)  pozorujeme  okresy, 
kde  plodnosti  i  v  posledním  období  dosti  značně  přibylo, 
na  př.  v  Ostí  n.  L.,  Falknově,  Aši,  Kraslicích,  zejm.  Mostu 
a  Duchově  (dokonce  o  5% !),  na  straně  české  opět  Nové 
Město  n.  Met.  atd.  Zejména  okresy  s  rapidním  přistěho- 
váním vykazují  takové  pokroky,  což  je  snadno  pochopi- 
telno,  ježto  stěhují  sě  především  lidé  mladí,  kterým  v  nové 
domovině  výhodná  příležitost  výdělková  umožňuje  za- 
ložiti vlastní  rodinu  a  p.  Na  straně  české  ještě  je  zají- 
mavo,  že  největší  stlačení  kvóty  natalitní  pozorovati 
v  předměstských  okresech  pražských,  tedy  zrovna 
v  okresech  s  neobyčejně  intensivním  přistěhováním,  jenže 
ovšem  rázu  podstatně  jiného,  než  je  immigrace  do  prů- 
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myslových  okresů  německých.  Tedy  ne  národnostní, 
nýbrž  hospodářské  a  sociální  momenty  mají  směrodatný 
vliv  na  konfiguraci  číslice  natalitní. 

Stejně  i  co  do  úmrtnosti.  Posuny,  které  v  tom 
směru  v  posledním  období  nastaly,  dlužno  především 
vysvětliti  úspěch  německý.  Co  do  úmrtnosti  byli  jsme 
dříve  v  rozhodné  výhodě  proti  Němcům  (srv.  Hain  za 
léta  1830—1839,  Rauchberg  pro  období  1871—1880  udává 
mortalitu  ryze  německé  oblasti  na  29*94,  smíšené  něm. 
na  33*03,  smíšené  české  na  26*67  a  české  na  28-16%). 
Snad  hlavni  vliv  tu  hrálo  naše  daleko  větší  účastenství 
v  zemědělství.  V  posledním  období  náhle  klesla  číslice 
německá  i  poměrně  rychleji  než  česká,  třeba  jí  ještě  úplně 
nedosáhla. 

Stopujeme-li  data  dle  jednotlivých  let,  vidíme  trvalou 
poklesovou  tendenci  v  okresech  německých  rok  od  roku. 
A  není  pochyby,  že  úmrtnost  v  nich  bude  klesati  stále 
dál  rychleji,  až  v  brzce  vyrovná  se  cifře  české.  Data 
z  jednotlivých  okresů  to  potvrzují  neobyčejně.  Zajímavo 
je  ostatně,  že  také  pokles  cifry  české  děkovati  sluší  v  prvé 
řadě  českým  okresům  s  přistěhováním  (předměstské 
okresy  pražské,  Náchod,  Louny  a  Plzeň),  okresům  to 
převážně  a  rozhodně  průmyslovým  (úmrtnost  tu  poklesla 
ze  27*44  na  21*97^/oo).  Příznivější  vývoj  co  do  úmrtnosti 
děkují  Němci  především  svému  průmyslu,  který  nejen 
dovede  stále  více  zaměstnati  osob  a  býti  i  nepřímo  zdro- 
jem výživy  stále  většímu  počtu  lidí,  nýbrž  i  jehož  ne- 
bezpečnost pro  trvání  života  lidského  —  neobyčejnými 
pokroky  veřejně-hygienickými,  pokroky  vědy  lékařské 
a  v  neposlední  řadě  i  sociálně-politickým  zákonodárstvím 
ochranným  —  se  stále  značněji  zmenšuje,  relativně  daleko 
rychleji  než  nebezpečnost  venkova  a  zemědělství.  Tedy 
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V  přesunu  významu,  který  obě  z  obou  hlavních  a  směro- 
datných výrobních  zaměstnání  lidských,  zemědělství  a 
průmysl,  pro  rekreační  sílu  národa  mají,  v  tom,  že  těžisko 
příznivého  populačního  rozvoje  přeneslo  se  v  Cechách 
ze  zemědělství  na  průmysl,  spočívá  hlavní  příčina  ně- 
meckého úspěchu. 

Ještě  nepříznivější  je  pro  nás  bilance  proudů  stě- 
hovacích. 

(Viz  tabulku  na  str.  312.) 

V  tabulce  této  za  účelem  jasnějšího  názoru  o  obratech 
ve  stěhování  členěny  jsou  uvnitř  národnostních  oblastí 
ještě  jednak  okresy,  končící  desítiletou  bilanci  stěhování 
přebytkem  přistěhovalců,  jednak  okresy  s  přebytkem 
vystěhování  a  to  opět  značnějším  než  přírost  přirozený 
v  nich,  tak  že  v  nich  obyvatelstva  vůbec  ubývá,  jednak 
s  přebytkem  vystěhování  menším  než  přírost  přirozený, 
tak  že  tyto  okresy  vykazují  sice  plus  celkového  přírostu, 
ale  jen  nepatrné.  Praha  a  Liberec  vykázány  ještě  zvlášť. 
Již  z  tohoto  seskupení  pozorovati  nepříznivější  poměry 
na  straně  české.  Za  období  1891 — 1900  na  straně  české 
kromě  Prahy  jen  7  okresů  vykazuje  přebytek  přistěho- 
vání (Karlín,  Louny,  Náchod,  Plzeň,  Smíchov,  Vinohrady 
a  2ižkov). 

Do  kategorie  3.  náležejí  dle  výsledků  za  období  1891 
až  1900  okresy:  Brod  Český,  Brod  Německý,  Chrudim, 
Vysoké  Mýto,  Hořovice,  Mladá  Boleslav,  Kladno,  Kolín, 
Hradec  Král.,  Kutná  Hora,  Mělník,  Mnichovo  Hradiště, 
Nový  Bydžov,  Pardubice,  Písek,  Poděbrady,  Přeštice, 
Příbram,  Rakovník,  Roudnice,  Rychnov,  Slaný,  Semily, 
Domažlice  a  Třeboň,  celkem  tedy  25  okresů;  do  kate- 
gorie 4.  s  celkovou  bilancí  passivní  pak :  Benešov,  Blatná, 
Čáslav,  Chotěboř,  Jičín,  Královice,  Ledeč,  Týn  n.  Vit., 


ZISK   A   ZTRÁTA   STÉHOvAnÍM. 

Zisk  přistěhováním  (+),    resp.  úbytek  vystěhóvá- 


Milevsko,  Nové  Město  ii.  Met.,  Pelhřimov,  Rokycany, 
Selčany,  Strakonice,  Tábor  a  Turnov,  celkem  16  okresů. 
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Přebytkem  přistěhování  v  německé  oblasti  končily 
kromě  Liberce  okresy:  Ostí  n.  L.,  Falknov,  Frýdlant, 
Jablonec,  Karlovy  Vary,  Chomutov,  Liberec  okolí,  Rum-^ 
bůrk,  Zatec,  Šluknov,  Teplice  a  Děčín,  tedy  celkem  13- 
polit,  okresů. 

Do  skupiny  3.  patří:  Aš,  Cheb,  Kraslice,  Vrchlabí,. 
Jáchymov,  Kadaň,  Stříbro,  Litoměřice,  Podbořany,  Ta-^ 
chov  a  Teplá. 

Passivními  okresy  německými  jsou  konečně:  Ces. 
Lípa,  Duba,  Jablonné,  Kaplice,  2lutice  a  Planá. 

Co  se  okresů  smíšených  a  tu  především  s  většinou 
českou  týče,  jediné  České  Budějovice  a  to  jen  za  poslední 
období  vykazují  přírost  přistěhováním,  v  Klatovech,  Krá- 
lové Dvoře,  Poličce,  Prachaticích  a  Lanškroune  je  cel- 
kové vystěhování  menší  než  přírost  přirozený,  passivem 
končí  Litomyšl,  Jilemnice,  Sušice,  Jindř.  Hradec  a  2am-^ 
berk.  S  většinou  německou  aktivní  bilanci  vykazují  okresy 
Most  a  Duchcov;  zbývající  okresy  (skup.  2.  III.)  jsou: 
Horšův  Týn,  Broumov,  Krumlov  a  Trutnov. 

K  datům  samým  mnoho  poznámek  netřeba;  mluví 
sama  dost  zřetelně.  Upozorniti  sluší,  že  zahraničního  vy-^ 
stěhování  v  posledním  období  ubylo  (asi  o  1^4%  všeho 
obyvatelstva),  hlavně  dík  stále  postupujícímu  průmyslnění 
země.  Obrat  uvnitř  království  arci  znovu  vzrostl.  Prů- 
myslová centra  v  království  osvědčují  v  posledním  ob- 
dobí stále  větší  přitažlivost  než  zahraniční.  Zejména 
české  centrum  království  značně  aktivněji  (skoro  o  30.000 
lidí)  končí  svou  bilanci.  Z  německých  okresů  jsou  to 
především  hornické,  Most  a  Duchcov,  kamž  přistěho-^ 
váním  o  více  než  7000  duší  přibylo  a  okresy  pod  č.  2.  uve- 
dené s  novým  přírostem  12.000.  Z  dat  hořejších  zároveň 
viděti,  jak  důležitou  posicí  pro  vývoj  českého  obyvatel- 


314  OBYVATELSTVO    DLE   RODIŠTĚ. 

stva  V  Cechách  je  Praha  s  přiléhajícími  okresy  (vedle 
toho  i  Plzeň  a  v  poslední  době  i  Louny).  Nebýti  těchto 
ryze  neb  převahou  průmyslových  českých  okresů,  kon- 
čili bychom  své  passivum  stěhovací  další  ztrátou  nej- 
méně 80.000  duší  a  národnost  naše  v  království  byla  by 
ve  zjevném  zpětném  chodu.  Srovnáme-li  svou  situaci 
s  německou,  vidíme,  že  téměř  100.000  lidí  nenalézá  obživy 
na  české  půdě,  kdežto  passiva  německých  agrárních 
okresů  zplna  jsou  kryta  přistěhováním  na  půdu  aspoň 
<lle  »obcovací  řeči«  ryze  německou,  ba  toto  vykazuje 
plus  více  než  9000  duší. 

Toť  ovšem  jen  nahodilá  okamžiková  bilance  nejrůz- 
nějších vzájemně  se  křižujících  proudů  při-  a  vystěhova- 
leckých  v  momentu  sčítání  lidu.  Jaké  jsou  směry  toho 
stěhování,  jak  daleko  pokročila  mobilnost  lidí  v  království 
Českém,  viděti  aspoň  nepřímo  z  dat  o  rodišti  obyvatel- 
stva v  místě  přítomného. 

Ze   100  osob  ve  vedle  uvedených  oblastech  přítomných  narodilo  se 

v  obci    v  jiné  obci  v  jiném  ok.  vjinézemi 
v  okresech  pobytu    okr.  pobytu      Čech       Rakouska  v  cizině 

českých 52-5  19-5  25  9  17  04 

smíšených  )  českou  .  61-9  206  142  2  9  0  4 

s  většinou  /  něm.     .  49 1  210  27  3  1*5  11 

německých     ....  532  200  236  14  1-8 

úhrnem      .    .        53  5  199  240  1-7  0-9 

Data  tato  jsou  výrazem  četnosti  přítahu  cizích  živlů 
•do  jednotlivých  oblastí.  Vidíme  z  nich  neobyčejnou  mo- 
bilisaci  obyvatelstva  v  Cechách.  Jen  málo  přes  polovici 
obyvatelstva  přítomného  je  také  zrozeno  v  místě  pobytu. 
Ejhle,  usedlost  obyvatelstva,  o  níž  se  tolik  při  volební 
reformě  mluví!  Okresy  německé  jsou  arci  živly  přistě- 
hovalými četněji  prostoupeny  než  české,  zejména  ode- 
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čteme-li  Prahu  s  okolím  (kde  je  jen  35-1%  osob  zrodiv- 
ších  se  v  místě  pobytu  —  v  ostatních  okresech  je  pak 
567%  narozených  v  místě  pobytu  a  22'2%  narozených 
v  jiné  obci  v  okresu  pobytu,  tak  že  kvóta  z  daleka  při- 
stěhovalých obnáší  jen  2M%).  Nejčetněji  jsou  přistěho- 
valými prostoupeny  okresy  smíšené  s  většinou  německou. 
Při  tom  je  zajímavo,  že  přítah  z  větší  vzdálenosti  je  větší 
než  přítah  z  okolí  (z  ostatních  obcí  v  okresu  pobytu)  — 
vyjímajíc  toliko  okresy  smíšené  s  většinou  českou.  Z  dat 
těchto  je  zjevno,  »jak  daleko  sahá  přitažlivost  stěhova- 
cích středisk,  jíž  dostávají  se  dohromady  kulturně  i  ná- 
rodnostně různé  živly«.  Z  jakých  národnostních  okresů 
pocházejí  osoby  z  jiných  okresů  přistěhovalé,  vidno  ze 
sestavení  násl.: 

Ze  100  osob   v  Čechách   mimo  okres  pobytu  zro- 
přítomných  zených  je    narozeno    v    okresech,  kde  česká  obco- 

V  okresech  vací  řeč  obnáší  procent 

80  a  více  50-80  20-50  méně  než  20 

Praze  a  okoh'   .    .    .        89-9  4*4              09  4*8 

ostatních  českých  .    .        831  e-4              20  55 

smí§ených\^  českou    .        651  21 2               59  78 

s  většin.  /  německou       49  4  11-9  100  287 

německých     ....        304  57              63  57*6 

Nelze  přehlédnouti,  že  absolutní  čísla,  z  nichž  se 
při  výpočtu  těchto  relací  vycházelo,  jsou  velmi  různá. 
Tak  na  př.  v  Praze  a  okolí  přítah  ze  vzdálenějších  okresů 
v  Cechách  (-=  100%  v  hoř.  tabulce)  obnáší  352.794; 
v  okresech  ryze  německých  420.145  a  v  okresech  s  čes. 
menšinou  109.991.  Viděti  z  toho,  že  přítah  do  českých 
okresů  téměř  výhradně  rekrutuje  se  z  české  oblasti;  i  do 
Prahy  a  okolí  se  na  př.  přistěhovalo  z  ryze  něm.  okresů 
jen  16.974  obyvatelů,  t.  j.  4-8%.  Rozumí  se,  že  i  v  těchto 
přistěhovalých  může  býti  řada  lidí  s  českou  obcovací  řečí. 
Naproti  tomu   přítah  do   ryze   německé  oblasti   pochází 
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Z  36*1%  Čili  více  než  z  třetiny  z  oblasti  ryze  neb  většinou 
české  á  přítah  do  okresů  smíšených  s  větš.  něm.  z  61-3% 
čili  více  než  ^A  datuje  z  oblasti  úplně  neb  převážně  české. 

Toť  statistický  obraz  jen  ohledně  první  generace 
odjinud  přistěhovalé.  Ještě  větší  mobilnost  vykazují  data 
o  domovské  obci  obyvatelstva  v  místě  přítomného,  která 
—  hledíc  k  četnjTO  derivativním  způsobům,  jimiž  se 
v  Rakousku  práva  domovského  nabývá,  —  vztahují  se 
nejen  na  první,  nýbrž  i  na  stěhování  dřívějších  generací, 
resp.  dorost  jich  —  pokud  ovšem  již  v  novém  působišti 
nenabyly  domovského  práva.  Tu  vidíme,  že  v  české 
oblasti  jen  42*9,  v  okresech  smíšených  s  většinou  českou 
57*5,  v  okresech  s  většinou  německou  42*8  a  ryze  ně- 
meckých jen  38*2%  přítomného  obyvatelstva  požívá  do- 
movského práva  v  obci  pobytu.  Nová,  ještě  živější  illu- 
strace  »usedlosti«  obyvatelstva  v  Cechách  v  určitém 
místě!  O  národnostním  původu  těchto  přistěhovalců  se- 
stavil již  úřední  rozbor  (v  64.  sv.  Oest.  Stát.)  zajímavá 
data,  jen  že  vychází  při  tom  z  minima  87%  jakožto  kri- 
teria jednojazyčnosti  a  ze  stavu  r.  1880  (nikoli  1900). 
Dle  těchto  dat  v  českých  okresech  je  jen  89.546  osob 
požívajících  domovského  práva  v  okresech  úplně  neb 
převážně  německých,  t.  j.  jen  2*23%  všeho  přítomného 
obyvatelstva,  kdežto  v  (úplně  neb  většinou)  německých 
okresech  je  327.927  osob  domovským  právem  z  okresů 
českých  pocházejících  (v  tom  245.560  osob  z  okresů  ryze 
českých),  t.  j.  15-04%  všeho  přítomného  obyvatelstva 
v  nich.  V  t.  zv.  ryze  německých  okresech  (s  více  než  87% 
obe.  řeči  německé)  je  pak  256.775  osob  požívajících  do- 
movského práva  v  českých  okresech,  t.  j.  14*82%  všeho 
obyvatelstva  v  ryze  německých  okresech  přítomného. 
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Výsledek  všech  těchto  pozorování  je  tedy  ten,  že 
z  okresů  českých  je  hromadný  příliv  do  okresů  něme- 
ckých, naproti  tomu  protichůdný  proud  (stěhování  Němců 
do  oblasti  české)  je  jen  minimální.  Kdyby  se  čeští  při- 
stěhovalci neodnárodňovali,  musilo  by  toto  stěhování 
míti  značný  vliv  na  národnostní  poměr  v  německé  oblasti. 
Tomu  tak  však  dle  dat  o  řeči  obcovací  není;  neboť  v  ně- 
meckých okresech  úhrnem  napočítáno  r.  1900  jen  56.481 
(=  3*22%),  ve  smíšených  s  většinou  českou  jen  91,570 
(=  2271%)  obyvatelů  s  českou  obe.  řečí.  Třeba  by  tedy 
obyvatelstva  českého  v  německé  oblasti  rychleji  přibý- 
valo než  v  české,  přece  to  není  v  žádném  poměru  k  ho- 
řejším  datům  o  rodišti  a  domovské  obci  obyvatelstva 
v  německých  okresech  napočítaného.  Celý  zisk,  tímto 
obrovským  přistěhováním  české  národnosti  povstalý, 
lze  odhadovati  nejvýš  na  20.000  obyvatelů  čili  asi  0*3% 
celkové  populace  v  Cechách.  Z  toho  tedy  je  zjevno,  že 
jednak  data  o  obcovací  řeči  jsou  v  náš  neprospěch  jen 
minimální,  jednak  že  se  našinci  v  území  německém  hro- 
madně odnárodňují. 

Bylo  by  ovšem  naivním  domnívati  se,  že  se  oby- 
vatelstvo české  stěhuje  do  německé  oblasti  z  důvodů 
nějaké  »útočné,  dobývací  politiky  národnostní «.  Je  tam 
nezdolně  hnáno  hospodářskými  a  výdělkovými  poměry. 
Proces  industrialisační  odehrává  se  ze  značné  části  na 
půdě  německé,  agrární  okresy  české  nedovedou  skytati 
takových  mezd,  výhodnějšího  způsobu  života  a  p.,  jako 
průmysl,  vedle  toho  jsou  obyvatelstvem  nasyceny  (vzhle- 
dem k  tamním  hospodářským  poměrům).  Naproti  tomu 
průmysl  potřebuje  stále  více  lidí  a  stále  víc  jich  dovede 
uživiti,  následkem  technických  pokroků  zemědělství  do- 
vede se  pak  obejíti  bez  újmy  své  výnosnosti  beze  značné 
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Části  dřívějšího  dělnictva  svého.  To  nejsou  však  jen 
zvláštnosti  poměrů  českých  —  mobilisace  obyvatelstva 
jest  jev  všeobecný.  Také  Němci  v  Cechách  se  stěhují. 
Vidno  to  z  dat  o  odtahu  obyvatelstva.  Při  sčítání  r.  1900 
bylo 

ze  100  osob  narozených  ve  vedle  uvedených 
oblastech  přítomno 

v  okresech  v  rodišti     v  okresu       v  jiném  ok.  jinde 

rodiště  Čech 

českých 486  666  27  O  6*4 

smíšených  \^ českou  .  542  72^  15*7  121 

s  většinou  j  něraeck.  551  78*8  15  6  5-6 

německých     ....  556  76  5  192  43 

v  Čechách     ....        51 3  703  230  6  7 

Tedy  také  z  obyvatelstva  v  německých  okresech 
narozeného  19*2%  se  vystěhovalo  jinam  do  Cech  a  4*3% 
jinam  do  Rakouska. 

V  té  pohyblivosti  lidí  nespočívá  tedy  nepríznivost 
nebo  zvláštnost  českého  vývoje,  nýbrž  v  tom,  že  český 
lid  stěhuje  se  na  cizí,  německou  půdu,  že  nenalézá  obživy 
v  průmyslu  na  české  půdě,  u  českých  zaměstnavatelů. 

Jak  jsou  vyvinuty  hospodářské  poměry  u  jednotli- 
vých národností  v  Čechách  —  o  tom  dnes  panují  ještě 
namnoze  velmi  mlhavé  nebo  chybné  představy  —  vidno 
z  dat  o  povolání  obyvatelstva  ve  spojení  s  řečí  obcovací. 
Uvádíme  i  data  absolutní,  poněvadž  v  době,  kdy  co  chvíle 
úspěch  politický  motivuje  se  potencí  hospodářskou  ve 
státě,  je  citace  jich  téměř  co  den  v  politickém  životě  ne- 
zbytnou. 

(Viz  tabulky  na  straně  319  a  320.) 

Ze  100  Cechů  v  Cechách  patří  tedy  k  zemědělství 
40-82,  k  průmyslu  37-10%,  k  obchodu  a  dopravě  10-30 
a  k  veřejné  službě  a  volným  povoláním  11*78%.  U  Němců 
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S  českou  obcovací  řečí 

jest  V  Cechách 

: 

Ve  třídě  resp.  sku- 

povoláním 

z  toho 

příslušníků 

služeb- 

příslušníků 

pině  povolání 

činných 
dohromady 

samost. 

bez  vlast, 
povolání 

nictva 

povolání 
dohromady 

A,  Zemědělství    . 

948.985 

219.494 

645.950 

9.259 

1,604.194 

Hornictví  a  hutn. 

40.889 

119 

86.586 

563 

128.036 

Priím.  kam.  a  zem. 

35  961 

1.946 

58.050 

660 

94.671 

Zpracov.  železa    . 

46.r48 

9.290 

65.614 

769 

113.031 

Zprac.  ost.  kovů  . 

4.520 

588 

5.417 

251 

10.188 , 

Průmysl  strojn.   . 

29.174 

4.763 

44.829 

1.280 

75.283 

»       chemický 

8.185 

805 

12.326 

809 

21.320 

Živností  stavební 

88.987 

5  239 

138.915 

1.817 

229  719 

»        grafické 

6.167 

446 

5.736 

387 

12.289 

Průmysl  textilní  . 

87.324 

5.003 

72.025 

1.321 

160  670 

»    papír,  a  kož. 

16.241 

2.800 

22.448 

637 

39.326 

Zpracování  dřeva 

38.979 

9.659 

52.228 

746 

91.953 

Průra.  potravinář. 

57.594 

13.212 

75.607 

4.895 

138.096  i 

Živnosti  host.,  výr. 

. 

náp.  a  poživatin  . 

41175 

12.795 

52.335 

5-317 

98.827 

Průmysl  oděvn.  . 

116.112 

36.549 

114.879 

2.016 

233.007 ' 

Ostatní  os.  nálež. 

kprům.  bez  udání 

povolání     .    .    . 

5.969 

95 

5.430 

154 

11.553 : 

B.  Průmysl     .    . 

623.923 

103.309 

812.424 

21.622 

1,457.969! 

Obchod  se  zbožím 

61.130 

32.534 

76.500 

10.177 

147.807 

Peněžn.,  úvěrn.  a 

pojišfovatelství  . 

3.754 

181 

5.967 

1.339 

11.060 ' 

Doprava  po  zemi 

39.819 

2.431 

86.250 

3.223 

129  292 

»         po  vodě 

1.217 

139 

2.311 

29 

3.557 

Ostatní  obch.  resp. 

dopravní  živnosti 

2.709 

1.274 

4697 

453 

7.859 

Služby  rozl.  druhu 

55.022 

21.161 

49.716 

545 
15.766 

105  283 

C.  Obchod  a  dopr. 

163.651 

57.720 

225.441 

404.858 ; 

Činné  vojsko  .    . 

19.996 

1776 

693 

22.465 

Dvoř.  a  st.  úřed.  a 

ost.  veř.  si.   .    . 

51.444 

6.017 

75.276 

12.428 

139.148 

Ost.  volná  povol 

7.759 

5.199 

8.560 

679 

16.998 

Os.  žijící  z  duch. 

a  podpor  ...  i 

128.307 

128.307 

41.331 

4.907 

174.545 

Os.  v  úst.  a  v  učil.  ; 

41.501 

41.501 

— 

41.501 

Sainost.  bez  udání 

povolání     .    .    .  ; 

40.576 

40.576 

24.825 

3.014 

68.415: 

i>.  Vojsko,  veř.  si.. 

vol.  pov.  a  bez  p.  i 

289.583 

221.600 

151.768 

21.721 

463.072 

úhrnem    .    .    . 

2,026.142 

602.123 

1,835.583 

68.368 

3,930.093  i 
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S  německou  obcovací  řečí  jest  v 

Cechách : 

Ve  třídě  resp.  sku- 

povoláním 

z  toho 

příslušníků 

služeb- 

příslušníků 

činných 

bez  vlast. 

povolání 

pině  povolání 

dohromady 

samost. 

povolání 

nictva 

dohromady 

A,  Zemědělství    . 

375.328 

101.764 

267.589 
71.368 

4.508 

647.425 

Hornictví  a  hutn. 

35.514 

120 

1.182 

108.064 

Prům.  kam.  a  zem. 

51.932 

3.701 

73.157 

1.782 

125.871 

Zpracov.  železa  . 

25.303 

5.009 

32.189 

511 

58.003 

»  ost.  kovů    . 

9.962 

1.536 

9.653 

472 

20.087 

Průmysl  stroj  n.   . 

14.848 

3.528 

22.467 

591 

37.906 

»       chemický 

6.422 

624 

11.206 

575 

18.203 

Živnosti  stavební 

57312 

4.232 

84.591 

1.239 

143.142 

>        grafické 

4.094 

461 

3.866 

187 

8.147 

Průmysl  textilní  . 

161.025 

4.576 

118.282 

^.578 

281  885 

»    papír,  a  kož. 

12  568 

1.774 

14.788 

508 

27.864 

Zpracování  dřeva 

32.792 

7.512 

45.458 

604 

78.854 

Průmysl  potravin. 

28.622 

8.757 

34.663 

2.807 

66.092 

Živnosti  host.,  výr. 

nápojů  a  poživ. 

30.416 

10.514 

36  290 

3.376 

70.082 

Průmysl  oděvn.  . 

56.370 

23.694 

55.388 

1006 

112.764 

Ostatní  os.  nálež. 

\ 

• 

k  prům.  bez  udání 

povolání    .    .    . 
;  jB.  Průmysl     .    . 

3.177 

150 

2.537 

144 

5.868 

530.357 

76.188 

614.903 

17.562 

1,162.822 

Obchod  se  zbožím 

43.792 

24.484 

51.794 

5.108 

100.694 

Peněžn.,  úvěrn.  a 

pojišťovatelství  . 

2.265 

187 

3.450 

390 

6.105 

Doprava  po  zemi 

25.605 

2.035 

54.700 

1.459 

81.764 

>       po  vodě 

1.214 

134 

2.093 

48 

3.355 

Ostatní  obch.  resp. 

dopravní  živnosti 

2.369 

1.390 

3.892 

253 

6.514 

SI  užbyrozl.  druhu 
C.  Obchod  a  dopr. 
Činné  vojsko   .    . 

31617 
106  862 

9.327 

31.888 

474 

63.979 

37.557 

147.817 

7  732 

262.411 

17.855 

— 

2.337 

254 

20.446 

Dvoř.  ast.  úřed.  a 

ost.  veř.  si.    .    . 

29.229 

4.134 

41.972 

4.941 

76.142 

Ost.  volná  povol. 

5.750 

2.769 

5.290 

268 

11.308 

Osoby  žij.  z  duch. 

a  podpor  .    .    . 

58.424 

58.424 

22.378 

2.007 

82.809 

Os.  v  úst.  a  učilišt. 

18.786 

18.786 

18.786 

Samost.  bez  udání 

1 

!    povolání     .    .    . 

32.440;  32.440 

1                                    j 

20.524 

1.900 

54.884 

;  D.  Vojsko,  veř.  si., 

,    vol.  pov.  a  bez  p. 

162.484116  553 

92.501 

9.370 
39.172 

264.355 

úhrnem     .    .    . 

1,175.031 

832.062 

1,122.810 
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kvóta  průmyslová  i  obchodní  je  vyšší  na  úkor  zeměděl- 
ské; k  průmyslu  jich  patří  4976%,  obchodu  a  dopravě 
11-23,  kdežto  k  zemědělství  jen  21-7%.  Poměrné  (nikoli 
ale  absolutní)  jich-  převahy  v  průmyslu  nelze  popírati, 
ale  nelze  také  přezírati  pokroky,  jež  ve  směru  přechodu 
od  agrárního  k  převážně  průmyslovému  svému  národ- 
nímu hospodářství  Cechové  za  posledních  20  let  vykonali.^ 
Hledíme-li  jen  k  osobám  povoláním  činným,  při- 
padá ze  100  činných 

na  Čechfi  Němců 

zemědělství 4C  84  31-94 

průmysl      ........  30  79  4514 

obchod  a  dopravu    ....  8  08  9*09 

vcř.  služby  atd 14-29  13  83 

Kvóty  zemědělské  jsou  tu  u  obou  národností  vyšší  na 
úkor  ostatních  povolání  (exci.  veř.  služby  a  volná  povo- 
lání). To  znamená :  na  1  činného  v  průmyslu  a  obchodu  ie 
průměrně  odkázáno  více  osob,  jež  živí,  než  na  činného 
v  zemědělství.  Průmyslové  a  obchodní  zaměstnání  umož- 
ňuje tedy  větší  rozvoj  rodinný,  než  zemědělské,  je  tedy 
(v  Cechách  průměrem !)  nejen  výnosnější,  nýbrž  má  i  so- 
ciálně a  populačně  relativně  vyšší  význam.  Odtud  také 
v  prvé  řadě  si  vysvětlíme  značný  populační  úspěch  »uza,- 
vřené«  či  »vnitřní  <  oblasti  německé  za  poslední  desítiletí. 

Ze  sociálního  členění  vyjímáme  jen  data  o  »samo- 
statných<s  protože  se  obyčejně  tvrdívá,  že  průmyslová 
činnost  Cechů  je  po  výtce  dělnická.  Vidíme,  že  ze  100 
samostatných  činných  v  Cechách  je 

v  Čechů  Němců 

zemědělství 68-3  31-7 

průmyslu 576  424 

obchodu    . 606  394 

v  těchto  3  třídách  úhrnem  63*8  36-2 

1  Srv.  K  hospodářskému  vývoji  Čechů  a  Němců  v  Čechách,  v  Nové 

íes.  revui  1904. 

Česká  Politika.  24 
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Tedy  i  po  té  stránce  lze  mluviti  toliko  o  poměrné 
převaze  Němců  jako  samostatných  v  obchodu  a  prů- 
myslu. Hořejší  vysoká  číslice  vyplývá  ovšem  i  z  toho,  že 
Němci  jsou  více  v  průmyslu  činní  než  Češi.  Uvnitř 
národnosti  je  sociální  členění  osob  povoláním  činných 
takové : 

Ze  100  činných  Cechů  ve  vedle  uvedeném  povolání  je 

samo-         zří-         děl-       náden-     spolupomáh. 
v  statných     ženců       níků         níků       členů  rodiny 

zemědělství    ....  23-1  0*4  305  80  38-0 

průmyslu 166  16  76-4  2*4  30 

obchodu  H  dopravě  .  35  3  9  3  37*4  140  4*0 

vol.  povol.  atd.     .    .  765  111  121  01  02 

Ze  100  Činných  Němců  pak 

zemědělství    ....  271  0*6 

průmyslu 14*4  2*2 

obchodu  a  dopravě  .  35*1  10*6 

vol.  povol.  atd.     .    .  717  132 

Tedy  toliko  v  zemědělství  je  kvóta  samostatných 
u  Cechů  relativně  nižší  než  u  Němců;  naproti  tomu  ve 
všech  ostatních  povoláních  »samostatných«  je  u  Cechů 
relativně  více  než  u  Němců.  — 

Byť  hlavním  cílem  této  stati  bylo  jen  sebrání  mate- 
riálu statistického  bez  zevrubnějšího  vymezování  úkolů 
ze  stopování  jeho  vyplývajících,  chceme  přece  na  konci 
aspoň  stručně  shrnouti  hlavní  tendence  vývojové.  Ze 
všech  hořejších  dat  vyplývá  zcela  jasně,  že  pro  vývoj 
národnosti  jsou  v  prvé  řadě  směrodatný  pokroky,  resp. 
vývoj,  který  se  odehrává  na  vlastní  kompaktní  půdě  té 
které  národnosti.  S  přesunem  významu,  jaký  pro  rozvoj 
populace  mají  hlavní  povolání  lidská  —  zemědělství  a  prů- 
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mysl  —  přesunul  se  příznivější  vývoj  populační  s  oblasti 
české  na  německou.  Jakmile  se  ukázalo,  že  zemědělství 
nedovede  uživiti  všeho  svého  dorostu,  který  pak  musil 
hledati  výživu  v  průmyslové  cizině,  jakmile  sociálně-poli- 
tické  a  hygienické  pokroky  ulámaly  z  největší  části  hroty, 
jež  přirozenému  rozvoji  obyvatelstva  hrozily  ze  za- 
městnání jeho  v  průmyslu  a  jakmile  dokonce  přirozený, 
rozvoj  průmyslového  obyvatelstva  vyrovnal  se,  ba 
předčil  vývoj  zemědělského,  nemohlo  být  o  tom  po- 
chyby, že  těžisko  národnostního  rozvoje  přesunulo  se 
i  na  pole  průmyslové.  A  z  nepoměru,  jaký  panuje  co  do 
dělby  povolání  na  straně  české  a  německé,  dlužno  v  prvé 
řadě  vysvětliti  úspěch  německý.  Co  z  toho  následuje  pro 
českou  pohtiku,  podává  se  samo  sebou  a  k  naději  po- 
hádá jistý  obrat  k  lepšímu,  jaký  již  z  dat  o  povolání 
obyvatelstva  lze  pozorovati.  Vedle  toho  nutno  účinněji 
pěstovati  sociální  politiku  v  nejširším  slova  smyslu,  ze- 
jména pracovati  k  příznivějším  poměrům  všeobecně 
zdravotním  a  snižovati  úmrtnost  lidskou.  České  men- 
šiny hrají  v  tomto  procesu  úlohu  dost  podřízenou  —  byť 
ne  poslední.  Důvod  jich  leží  v  nezvratných  poměrech  ho- 
spodářských a  sociálních.  Vývoj  jich  —  v  poslední  době 
i  dle  neúplných  dat  o  obcovací  řeči  nikterak  neutěšený  — 
přispěl  k  tomu,  že  celková  cifra  česká  neklesla  ještě 
hlouběji.  Arci  »úspěch«  ten  vyvolán  byl  řadou  těžkých 
ztrát  a  obětí.  Ale  právě  proto  nesmíme  se  vzdávati  účinné 
jich  ochrany.  Tato  je  přímo  naší  povinností  humanitní  a 
sociální,  neboť  ke  všem  nepříznivým  účinkům,  jaké  vy- 
stěhování se,  tedy  opuštění  domu  otcovského,  vstup  do 
nové  nezděděné  sféry  životní,  do  jiného  sociálního  pro- 
středí atd.,  vyvolává  u  všech  vystěhovalců  bez  ohledu  na 
národnost,  přistupuje  u  českého  vystčhovalce  okolnost, 

24* 
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Že  ocitá  se  uprostřed  našich  národnostních  nepřátel.  Běží 
tedy  v  prvé  řadě  o  palčivou  naši  povinnost  sociální. 

VI.  Podrobnější  vývoj  na  Moravě  a  ve  Slezsku.       ^ 

Na  Moravě  území  německé  je  daleko  rozkouskova- 
nější  než  v  Cechách.  Němci  zabírají  tu  úzký  pruh  při 
•jižní  hranici  markrabství  (okresy  znojemský  a  mikulov- 
ský s  výběžky  do  okr.  krumlovského,  židlochovického 
a  hustopečského),  čímž  souvisí  s  německou  oblastí  v  DoL- 
ířakousích  a  na  severovýchodě  proti  hranici  slezské  širší 
pruh  (zabírající  okresy  Rymařov,  Šternberk  a  Šumperk); 
čímž  souvisí  s  německou  části  Opavska,  Cech  a  Pruska; 
Proti  hranici  české  zabírají  dva  pozoruhodnější  ostrovy, 
souvislé  s  protějším  něm.  územím  v  Cechách:  ostrov 
jihlavský  a  moravsko-budějovický  (t.  zv.  Schónhengster- 
land),  zabírající  hlavně  soudní  okresy  třebovský  a  svi- 
tavský.  Jakýsi  most  odtud  k  oblasti  uzavřené  tvoří  pak 
okres  zábřežský.  Při  hranici  slezsk-é  opět  okres  fulnecký, 
část  noVojičínského  a  příborského.  Vedle  toho  tvoří  řadu 
menších  ostrovů,  hlavně  v  městech  s  okolím,  po  celém 
markrabství;  tak  hlavně  Brno  s  nepatrným  okolím  na 
jih,  Vyškov,  Olomouc  a  okolí,  v  okresu  konickém  atd. 
Podrobnější  stopování  posledního  vývoje  v  těchto  ostro- 
vech dnes  ještě  není  možné,  protože  data  o  obcovacřch 
řečech  dle  jednotlivých  ober  pro  Moravu  (a  také  pro 
Slezsko)  v  »Lexikonu  obcí«  dosud  publikována  nebyla.- 

Podrobnější  přehled  národnostního  vývoje  dle  po- 
sledních 3  sčítáni  lidu  dle  politických  okresů  a  ve  smíše- 
ných i  dle  soud.  okresů  podává  tato  tabulka: 

1  Za  tisku  této  stati  Lexikon  pro  Moravu  vyšel  V  polovici  břežňá 
1906. 
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Okresy  české. 
Domácího  obyvatelstva  bylo  s  českou  obe.  řečí  % 


1 

1880         ■ 

1 

1890 
97-49 

1900 
98-18 

1 

Boskovice 

i  i 
.    .    .  i!        97-34 

Brao  ok.    .    . 

1;        87-63 

89-56 

88-91 

Dačice    .    .    . 

83-34 

84-13 

85-08 

1  Hodonín    .    . 

89-51 

87  95 

8818 

Holešov 

97-51 

97-89 

.      98-74 

lihlava  ok.     . 

78-73 

79-35 

8032 

Kroměříž  m. 

75-83 

8707 

88-81 

KroměHž  ok. 

98-99 

99-20 

99-21 

Kyjov     .   .    . 

!        94-49 

96-15 

9811 

Místek    .... 

96-31 

95-55 

94-42 

Mor.  Budějovice 

84'83 

85-30 

86-27        ' 

Nové  Město  . 

1         99-58 

9963 

99-82 

Prostějov   .    . 

92-08 

9314 

97-28 

Přerov    .    .    . 

•  '       i          • 

94  92 

97  07 

98-65        i 

Tišnov    .    .    . 

98-51 

98-86 

99-21        í 

Třebíč    .    .    . 

,:        93-30 

96-58 

98-07        ! 

tjher.  Brod   . 

;         95-28 

98-0^ 

98-62        I 

Uher.  Hradiště  m.    . 

1        4737 

71-53 

81-54 

.,     okr.    . 

97-57 

98-08 

99  01 

, 

Valaš.  Meziříčí      .    . 

';         98  23 

98-35 

99-12 

i  Vel.  Meziříčí.    .    .    . 

97-52 

97-80 

99-12        i 

Vyškov  .    .    .    . 

• 

91-72 

92-38 

94-69 

okresy  německé. 
Domácího  obyvatelstva  s  německou  obe.  řečí  bylo  % 


1880 


Í890 


1900 


Jihlava  m. 

Mikulov 

Rymařov 

Šternberk 

Šumperk 

Znojmo  ni 


84-44        ! 

82-37 

81-79 

í)3-63 

94-38 

98  99 

99-84 

99-89 

99-81 

89-28 

8975 

8806 

85-97 

84-88 

85  06 

88-12 

87-36 

88-UO 

SMÍŠENÉ   OKRESY   NA   MORAVÉ. 

Okresy  smíšené. 
Z  domácího  bylo  %  s  obe.  řeči 


soudní  I , 


Vranov    .    .  1  13-00  ;  12-67  '  13-42  ||  87 

Jaroslavice    .  '.    1-Oíl  ■    0-6:!  1-44  ;  98 

Znojmo    .    .    38-04  311-13  i  3716  !  60 

pol.  ok.  Znojmo  ok.  .     23-M  2;t-8!)  2.^*34     75 
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Pozoruhodný  pokrok  vykazují  zejména  česká  města : 
tak  v  Kroměříži  počet  Cechů  vzrostl  za  léta  1880 — 1900 
z  75-83  na  88-81%,  v  Uher.  Hradišti  dokonce  ze  47-37  na 
81-54%.  V  německých  městech  také  pozorujeme  jakés 
takés  pokroky,  zejména  v  Jihlavě,  kde  podíl  Němců  klesl 
ze  84*44  na  81-79%.  Ve  smíšeném  Brně  toliko  v  posledním 
desítiletí,  ač  zrovna  zde  naprosto  nelze  stotožňovati  ob- 
covací  řeč  s  národností.^  Co  do  polit,  okresů  smíšených 
shledáváme  tyto  výjimky  od  zásady,  že  podílu  jazyka 
většiny  stále  přibývá:  1.  s  většinou  německou:  okres 
novojičínský,  kde  podíl  menšiny  české  vzrostl  ze  40-95 
na  44*69%  (a  to  dík  vzrostu  českému  ve  všech  3  soud. 
okresech,  z  nichž  se  tento  politický  obvod  skládá),  a  zá- 
břežský,  kde  teprve  r.  1900  Češi  dosáhli  většiny  (a  to 
vlivem  pokroků  ve  všech  3  soud.  okresech,  hlavně  ale 
šilperském);  2.  v  okresech  s  většinou  českou:  v  Mor. 
Ostravě  nejen  však  ve  prospěch  Němců  (jichž  podíl  tu 
vzrostl  z  20*69  na  28*49%),  nýbrž  zvláště  i  Poláků,  a  v  okolí 
olomouckém,  kde  menšina  německá  vzrostla  z  21*10  na 
23*05%  (také  v  městě  Olomouci,  kde  jsou  Němci  v  majo- 
ritě, ovšem  podílu  německého  —  nepatrně  -^  přibylo: 
z  65*36  na  65*75%).  Z  ostatních  dat  ještě  vytknouti  dlužno 
neobyčejné  kolísání  národnostních  podílů  v  okresů  lip- 
nickém,  kde  Cechů  v  prvém  období  o  6%  ubylo,  v  dru- 
hém však  hned  skoro  o  7%  opět  přibylo. 

1  Zajímavo  je  na  př.,  že  z  90.326  osob  na  Moravě  (v  tom  42.387 
v  Brně  samém)  narozených  a  v  Brně  přítomných  narodilo  se 
43.263  v  ryze  neb  převážně  českých  okresech  a  toliko  32.771  přiznalo 
řeč  obcovací  českou;  podobně  z  8.705  osob  v  Čechách  narozených 
v  Brně  se  nalézajících  pocházelo  7452  z  ryze  českých  okresů,  ale  toliko 
4760  přiznalo  českou  obcovací  řeč.  Ještě  větší  jsou  difference  ohledné 
domovské  obce  osob  v  Brně  přítomných;  z  ryze  neb  většinou  českých 
okresů  Moravy  jich  tu  bylo  52.080,  z  převážně  českých  okresů  Čech 
10.434  atd. 
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Z  ostatních  řečí  obcovacích  na  Moravě  uvésti  dlužno 
polskou,  která  pozoruhodné  pokroky  učinila  zejména 
v  okresu  moravsko-ostravském.  Poláků  načítáno 


'na  Moravě  celkem 

z  toho  v  okr.  nior.-ostravském 


1880 

1890 

1900 

8083 

5039 

16.560 

876 

3578 

13.751 

Jako  specialitu  dlužno  uvésti  konečně  několik  obcí 
chorvatských^  na  jihu  v  okr.  mikulovském.  Czoernig 
jich  udal  pro  r.  1851  720,  Tafeln  pro  r.  1857  1000,  při  sčí- 
tání r.  1880  byli  počítáni  k  české  obe.  řeči,  kdežto  r.  1890 
jich  bylo  zvláště  vykázáno  1365,  r.  1900  pak  1566. 

Již  z  hořejšího  přehledu  pro  celé  okresy  ukazuje  se, 
že  také  pro  Moravu  platí,  že  pro  pokroky  národnostní  je 
v  prvé  řadě  směrodatný  vnitřní  vývoj  té  které  jednolité 
oblasti  a  teprve  v  druhé  řadě  pokroky  v  oblastech  smí- 
šených. Příznivý  výsledek  český  na  Moravě  —  aspoň 
za  poslední  období  —  děkovati  sluší  v  prvé  řadě  daleko 
příznivějšímu  vývoji  oblasti  české  než  německé;  tam  pří- 
rost celkový  obnášel  6*19%,  zde  toliko  073%,  přírost 
měnou  přirozenou  pak  tam  11*41%,  zde  toliko  6*62%. 
Vedle  toho  však  ve  smíšených  krajích  s  většinou  něme- 
ckou v  celku  podílu  českého  přibylo  (z  30*65  na  32-55%), 
kdežto  na  přistěhování  do  krajů  smíšených  s  většinou 
českou  —  obě  oblasti  smíšené  totiž  vykazují  přebytek 
přistěhování  —  Němci  vlivu  neměli,  nýbrž  především 
Poláci.  Neboť  klesl  tu  sice  také  podíl  český  z  65*15  na 
64*80%,  ale  daleko  značněji  podíl  Němců  (z  35*42  na 
30-94%). 

Cím  ostatně  vývoj  na  Moravě  liší  se  od  vývoje 
v  Cechách,  souvisí  úzce  s  převážně  agrárním  rázem  jejím. 
Ale  nezůstává  ovšem  ani  Morava  prosta  postupujícího 

i  Jsou  to  Frelichov  (814  Chorv.),  Nový  Přerov  (604)  a  Dobré  Pole  (102). 
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industrialisování  —  zejména  u -srovnání  se  zeměmi  alp- 
skými,  krasovými  a  karpatskými.  Národnostní  účast  na 
hlavních  třídách  resp.  skupinách  povolání  vysvítá  pak 
z  těchto  dat  na  straně. 330  a  331. 

Z  Cechů  patří  tedy  na  Moravě  k  zemědělství  51*62%^ 
k  průmyslu  31*84%,  obchodu  a  dopravě  6*97%  a  volným 
povoláními^  veřejně- službě  a  p.  9*57%.  Němci  opět  četněji 
živí  se  priiriiyslem,  hlavně  ale  obchodem  (vliv  židů,  kteří 
se  na  Moravě  z  největší  části  hlásí  ještě  k  Němcům)  a 
volnými  povoláními  (veřejné  úřady!).  Ze  100  Němců  na 
Moravě  přísluší  totiž  k  zemědělství  jen  33-83,  k  průmyslu 
již  38*62,  k  obchodu  11*91  a  volným  povoláním  a  ve- 
řejné službě  dokonce  15*64. 

Co  se  týče  sociálního  členění  osob  v  povolání  čin- 
ných, ani  na  Moravě  nelze  pozorovati  nějaké  zvláštní 
převahy  Němců  jako  samostatných  podnikatelů  a  naopak 
ani  ne  Cechů  jakožto  dělníků.  Arci  pojem  »samostatný« 
ve  statistice  povolání  zahrnuje  živly  sociálně  valně  od- 
lišné. Odchylky  ve  prospěch  Němců  jsou  jen  zcela  ne- 
patrné. Tak  bylo  ze  100  v  zemědělství  činných 

Čechů  samostatnými  23*4,  dělníky  17*6 
Němců       „  27-5  a     „       167; 

v  průmyslu  Čechů  samostatnými  15'9,  dělníky  73*7, 

Němců  „  16-7,       „        730, 

v  obchodu  konečně  Čechů     „     33  9,   „    25*3, 

Němců     „      37  8  a  „    31-9 

Tedy  nejen  v  zemědělství,  nýbrž  i  v  průmyslu  pod- 
nikatelská účast  Cechů  —  aspoň  dle  dat  o  povolání  oby- 
vatelstva —  je  rovnocennou  s  německou,  čímž  opraviti 
dlužno  běžné  názory  opačné. 

Ovšem:  mohutný  novodobý  převrat  v  národohospo- 
dářském významu  obou  hlavních  a  namnoze  —  aspoň  dle 
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POVOLÁNÍ   ČECHŮ. 


S  Českou  obcovací  řečí  jest  na  Moravě 


ve  třídě  resp.  sku- 

povoláním 

z  toho 

příslušníků 

služeb- 

příslušníků 

pině  povolání 

činných 
dohromady 

samost. 

bez  vlast, 
povolání 

nictva 

povolání 
dohromady 

A.  Zemědělství    . 

537.630  125.641 

350.394 

3.565 
292 

891.589 

Hornictví  a  hutn. 

12.515           35 

23.136 

35.943Í 

Prům.  kam.  a  zem. 

13.310        554 

19.096 

289 

32.6951 

Zpracov.  železa    . 

21.137:     3.614 

29.664 

386 

51.187 

»     ost.  kovů     . 

608,          86 

901 

19 

1.528 

Průmysl  strojnický 

7.242      1.591 

12.253 

306 

19.801 

»       chemický 

1.831         208 

2.30o 

215 

4.351 

Živnosti   stavební 

31.133     2.028 

45.316 

505 

76.954 

»        grafické 

8821          78 

830 

78 

1.790 

Průmysl  textilní  . 

39.1561     1.456 

35.266 

587 

75.009 

»      papír,  a  kož. 

5.418 

926 

8.146 

163 

13,727 

Zpracování  dřeva 

22.267 

4.156 

27.6fi8 

336 

50.271 

Průmysl  potravin. 

22.765 

5.097 

28.471 

1.725 

52.961  r 

Živnosti  host.,  výr. 

nápojů  a  poživatin 

15.417 

4.384 

17.100 

2.191 

34.708 

Průmysl  oděvn.  . 

44.962 

14.045 

49.815 

734 

95.511 

Ostatní  os.  náležej. 

kprům.  bez  udání 

' 

povolání     .    .    . 

1.778          23 

1.763 

47 

3.588 

B.  Průmysl     .    . 

240.421    38.281 

301.730 

7.873 
3.256 

550.024 

Obchod  se  zbožím 

17.655 

9.991 

19.755 

40.666 

Peněžn.,  úvěrn.  a 

pojišťovatelství  . 

572 

21 

1.068 

205 

1.845 

Doprava  po  zemi 

10.0541        585 

22.612 

900 

33.566 

»        po  vodě 

33 

8 

35 

8 

76 

Ost.  obchod,  resp. 

1 

dopravn.  živn.   . 

371 

141 

818 

129 

1.318 

Služby  rozl.  druhu 
C.  Obch.  a  dopr. 

23.517 
;        52.202 

6.952 

19.254 

63.542 

351 

148 

4.646 

190 

42.919 

17.698 

120.390 

Činné  vojsko  .    . 

i          7.211| 

7.752 

Dvoř.  a  stát.  úřed. 

1                   i 

a  ost.  veř.  si.     . 

'        16.722      2.288 

24.610 

5.025 

46.357 

Ostatní  volná  pov. 

i         1.278        730 

1.502 

115 

2.895 

Os.  žijící  z  duch.  a 

i 

podpor  .    .    .    .  1 

54.751    54.751 

14.518 

1.350 

70.619 

Os.  v  úst.  aučilišt. 

12.419    12.419 

12.419 

Samost.  bez  udání  | 

1 
i 

povolání     .    .    .  ! 

;        14.875    14.875 

1 

9.266 

1084 

25.225 

D.  Vojsko,  veř.  si., 

vol.  pov.  a  bezp. 

107.256;  85.063 

50.247 

7.764 

165.267 

i      úhrnem     •    •    •  ; 

937.509 

260.683 

765.913 

23.848 

l,7áY.2?6l 
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S  německou  obcovací  řečí  jest  na  Moravě 


ve  třídě  resp.  sku 
pině  povolání 


povoláním 

činných 
dohromady 


z  toho 
samost. 


příslušníku 
bez  vlast, 
povolání 


služeb- 
nictva 


příslušníků 

povoláni 

dohromady 


A.  Zemědělství    . 

Hornictví  a  hutn. 
Prům.  kam.  a  zem 
Zpracov.  železa 

„     ost.  kovů  . 
Průmysl  strojnický 
„       chemický  i 
Živnosti  stavební  ; 
grafické  \ 
Průmysl  textilní  . 
„      papír.  akož. 
Zpracování  dřeva 
Průmysl  potravin.! 
Živnosti  host.,  výr.  . 
nápojů  a  požívatinj! 
Průmysl  oděvnický 
Ostatní  os.  náležej. , 
k  prům.  bez  udání  ji 
povolání     .    .    .  ! 

Žr Průmysl  ~T  j 

Obchod  se  zbožím 
Peněžn.,  úvěrn.  a  i 

pojišfovatelství  .  I 
Doprava  po  zemi 
„         po  vodě 
Ostatní  obchod,  a 

dopravní  živn.  . 
Služby  rozl.  druhu 

C.  Obch.  a  dopr. 

činné  vojsko  .  . 
Dvoř.  astat.  úřed. 

a  ostat.  veř.  si.  . 
Ostatní  volná  pov. 
Os.  žijící  z  duch.  a 

podpor  .... 
Os.  v  úst.  aučilišt. 
Samost.  bez  udání 

povolání     .    . 

/).  Vojsko,  veř. si., 
vol,  pov.  a  bezp. 

úhrnem  .    .     •   . 


143.420 

5.4"32 
5.445 
8.477 
509 
3.584 
980 

10.111 
1.086 

36.682 
3.148 
6.927 
8.389 

14.321 
18.904 


1.401 


39.4871   83.843   1.255|   228.518 


17 
263 

1.430: 
147i 
752 
186, 

1.272i 
136 

1.403 1 
545- 

1.779| 

2.3781 


125.3961 


14.537 

996 

9064 

21 

I 

954i 
8.0811 


33.653 1 
8.216: 

12.721Í 
1.703 

21.145! 
8.9151 

11.796 
64.49() 


45 

513 

11 

536 
3.855 

12TÓ6' 


1.840 
919 

21.145 
8.915; 

11.796 


4.406 
6.768 

10.684 

652 

5.218 

1.457 

14.165 
1.099 

32.924! 
4.027| 
9.585  i 
9.692; 


2.853 
7.655 

11.503 
17.535 

50 

748 

20.866 

130.463 

7.746    15.521 


1.480| 
18.129' 

291 

! 

1.773 
6.762 

43.694 


1.596! 

16.56^1 

1.597, 

I 

9.637: 


6.810; 


172! 
161i 
224 

50 
205 
149 
341; 

73 

1.003 

1531 

126' 

847 

1.111 
375 


_56í 
5.Ó46Í 
1.995 


10.010 

12.374 

19.385 

1.211 

9.007 

2.586 

24.617 

2  258 

70.609 

7.328 

16  638 

18.928 

26.935 
36.814 


2.205 


260.905 


32.053 


44.615    36.138 


366.965  117.674   294.138: 


218 
607 

2.694 

27.800 

50 

145 

80 

2.872 
14.923 

3.045 

80.392 

269 

10.081 

2.430 
126 

31.719 
3.356 

1.237 

32.019 

8.915 

981 

19.587 

5.048 

105.677 

14.389 

675.492 
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dnešní  hosp.-politické  praxe  —  protichůdných  tříd  výrob- 
ních, zemědělství  a  průmyslu,  odehrává  se  na  Moravě 
dosud  daleko  pomaleji  a  s  menší  intensitou  než  v  soused- 
ních Cechách.  Tím  také  mnohé  ze  stinných  stránek  náhlé 
industrialisace,  jež  zejména  ve  směru  národnostním  3e 
objevily  v  Cechách,  na  Moravě  pozbývají  své  ostrosti 
a  příkrosti.  Co  zejména  na  rozdíl  od  Cech  tu  vytknouti 
dlužno,  nelze  na  Moravě  pozorovati  oněch  mohutných 
proudů  vnitřně  stěhovacích,  které  z  českého  území  j>ou 
hnány  neblahými  poměry  hospodářskými  na  půdu  něme- 
ckou, kde  by  přistěhovalci  germanisováni  přispívali 
i  svým  dorostem  k  povznesení  dosud  nepříznivého  výr 
voje  přirozeného  oblasti  německé.  Hromadného  hnutí  tar 
kového  na  Moravě  pozorovati  nelze,  naopak:  ryze  ně-^ 
mecká  oblast,  i  průmyslová  část  její  (hlavně  domácko^ 
textilní)  sama  pozbývá  své  populace.  Pokud  pak  bylo  lze 
konstatovati  stěhování  Cechů  uvnitř  Moravy  do  oblastí 
jazykově  smíšených,  mělo  ponejvíce  po  stránce  národ- 
nostní  účinek  příznivý.  Za  to  na  Moravě  tím  hrozivěji 
vystupuje  vystěhování  zahraniční,  znamenající  znápné 
ztráty  národnostní.  Proto  i  zde  účinnější  česká  politika 
průmyslová  přinese  ovoce  po  stránce  národnostní.     " 

Ve  Slezsku  Opavsko  je  převážně  německé í 
Němci  tu  zabírají  souvislou  oblast  sestávající  z  politir 
ckých  okresů  frývaldovského,  bruntálského  a  křnovr 
ského  a  z  větší  části  také  soudní  okresy  Odry  a  Vítkovy 
kteréžto  území  souvisí  úplně  se  sousední  německo^ 
(svrchu  popsanou)  oblastí  moravskou.  Češi  sídlí  v  Opavé 
a  soud.  okresech  opavském  a  klimkovickém  a  v  příř 
lehlých  částech  okresu  bíloveckého  a  vítkovského.     Vě 

i 

Slezsku  připadají  Cechům  město  Frýdek  s  přilehlým 
soud.  okr.  frýdeckým,  dále  části  okresu  bohumínského^ 
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fryštátského  a  těšínského.  Ostatek  Těšínská  zabírají  Po- 
láci, dosti  značně  prostoupeni  stále  se  vzmáhajícími  mino- 
ritami německými. 

.  Vývoj    V    obou    částech    vévodství    nebyl    stejný. 
V  Opavsku  bylo 


.    ■ 

čili  tvořili  o/t 

>^ 

Čechů 

Němců 

Poláků 

Češi 

Němci 

Poláci 

1880 

54.597 

232.473 

1.163 

18-94 

80-66 

0-40 

1890 

55.917 

239.841 

696 

18-86 

80-91 

0-23 

1900 

60.712 

240.331 

1.603 

2006 

79-41 

053 

kdežto  v 

T  ě  š  í  n  s 

ku 

1880 

71.788 

36.865 

153.724 

27-36 

14  05 

5859 

1890 

73.897 

41.714 

177.418 

25-22 

14-23 

60-55 

19Q0 

85.553 

56.240 

218.869 

23-72 

15-59    • 

60-69 

.  Kdežto  tedy  v  Opavsky  poměrně  Němců  ubylo  (v  por 
sledním  desítiletí)  ve  prospěch  Cechů  —  čímž  tedy  jediný 
vysvětUti  lze  udržení  dosavadní  kvóty  české'  v  celém 
zemském  průměru  — ,  v  Těšínsku  poměrného  počtu  Cechů 
rapidně  sčítání  od  sčítání  ubývá  a  to  nejen  ve  prospěch 
Poláků,  nýbrž  především  Němců.  Nejlepší  illustrace  ke 
známým  stížnostem  polským  na  počešťování  Poláků 
v  Těšínsku,  na  násilnictví  Cechů  při  sčítání  a  p. ! 

Stopujeme-Ii  data  ještě  podrobnější,  vidíme,  že  úspěch 
český  omezuje  se  na  území  velmi  omezené,  totiž  na  je- 
diný soudní  okres  khmkovický  a  částečně  bílovecký. 
V  jednotHvých  pozoruhodnějších  soudních  okresech  resp. 
městech  obnášel  totiž  poměrný  počet 

1880 

Opava  měst© 11-76 

Opava  okolí 86-18 

Klimkovice 78-92 

Bílovec 47-26 

Vítkov •      13-19 

1  K  ostatním  absolutně  nepatrným  řečem  obe.    se   při  výpočtu  tom 
nehledí. 


v  Opavsku 


Čechů 

1890 

1900 

11-34 

10-25 

81-78 

81-06 

78-26 

83-29 

45-8-2 

47-56 

14-30 

11-00 
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1880 

Bílsko  m 1-45 

Frýdek  m 80*06 

Frýdek  okr 97-27 

Bohumín 50-39 

Fiyštát 21-08 

Těšía 1509 


v  Těšínsku 


Čechů 

18y0 

1900 

3-02 

0-59 

59-69 

56-05 

95-73 

93-74 

48-27 

42-62 

17-89 

10-21 

9-21 

8-81 

Tedy  poměrný  úbytek  všeobecný,  místy  i  absolutní. 
V  městě  Opavě  absolutně  Cechů  přibylo  ze  2259  na  2604 
(1880 — 1900),  ale  ostatního  obyvatelstva,  především 
Němců,  přibylo  rychleji  (tito  tam  mají  nyní  87*17%, 
Poláci  2-39%).  Poměrný  úbytek  Cechů  v  Těšínsku  vy- 
volán ovšem  také  tím,  že  přistěhovalo  se  daleko  více 
Poláků  než  Cechů  do  průmyslových  oblastí  tamních  — 
přírost  obyvatelstva  ve  Slezsku,  zejména  Těšínsku,  byl 
neobyčejně  značný,  jeden  z  nejvyšších  v  celém  Předli- 
tavsku  (v  období  1891—1900  v  celém  Slezsku  12-35% 
proti  9-44%  v  celém  Předlitavsku).  Na  přistěhování  měli 
hlavní  podíl  Poláci  z  Haliče.  Tak  vidíme,  že  vykazoval 

soud.  okres 
resp.  město 


Bílsko  m.  . 

Frýdek  ni.  . 

Fryštát     .  . 

Jablunkov  . 
Voda  Černá 

Skočov     .  . 
Bohumín 

Těšín   .    .  . 

Bílsko  ok.  . 


roku 

1880 

1890 
procent  Poláků 

1900 

12-00 

16-30 

1507 

1-85 

4-02 

6-11 

72-37 

76-69 

84-19 

97-48 

97-39 

96-94 

96-24 

94-40 

92-58 

94-02 

93-98 

92-48 

39-79 

43-80 

45-72 

6916 

73-61 

70-22 

62-51 

63-55 

61-82 

Nejrychlejší  byl  však  přírost  německé  obcovací  řeči 
v  Těšínsku;    podíl   její  vzrostl    za    léta    1881 — 1900    ve 
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Frýdku  městě  z  18-07  na  37-84%,  v  Bílsku  městě  z  80*67 
(r.  1890)  na  84-28%,  v  okresu  bohumínském  z  9*8  na 
11-53%,  v  těšínském  z  15*78  na  20*85%,  jablunkovském 
z  2-15  na  212%,  frýdeckém  z  1-7  na  2-33%,  bílském  ze 
?n'21  na  37*65%,  černovodském  z  3-48  na  6*67%,  skočov- 
ském  z  5-38  na  7*02%  atd.  Tedy  ne  na  Cechy,  nýbrž  jen 
na  Němce  si  mohou  Poláci  stěžovati  a  ovšem  i  —  Ce- 
chové ! 


Literatura  národně  -  statistická,  jakž  při  roz- 
machu ideje  národnostní  pochopitelno,  je  neobyčejně  bo- 
hatá; zde  lze  uvésti  jen  úřední  díla  tabulková  (zdroje 
vlastních  statistických  prací)  a  některé  z  novějších,  po- 
zoruhodných prací. 

Materiál  tabulkový  obsahují  pro  léta  1851  a 
1857  Tafeln  zur  Statistik  der  ósterr.  Monarchie,  Neue 
Folge,  díl  I.  a  III.,  pro  r.  1869  Mitteilungen  aus  dem  Qe- 
biete  der  Statistik,  15.  ročn.  (stať  Fickerova  Die 
Vólkerstámme  der  óst.-ung.  Monarchie  se  4  mapkami  dle 
obvodů  krajských),  pro  r.  1880  »Oesterr.  Statistik«,  díl  I. 
a  rozbor,  resp.  relativní  čísla  v  díle  V.  seš.  3.,  pro  r.  1890 
»Oest.  Stat.«  díl  32.,  seš.  1.  a  3.;  pro  r.  1900:  »Oest.  Sta- 
tistik«,  díl  63.,  seš.  1.,  2.  a  3.,  díl  66.  seš.  1.;  dále  data 
dle  jednotlivých  obcí  »Podrobný  seznam  míst  v  Cechách* 
z  r.  1880  (vyd.  c.  k.  ústř.  stát.  kom.  r.  1885),  z  r.  1890 
(tamže  r.  1893)  a  »Lexikon  obcí  pro  Cechy «,  data  za  rok 
1900  (2  díly,  vyd.  1905). 

Poloúřední  ráz  mají  práce  Meizingenovy  ve 
Statist.  Monatsschrift  (»Die  binnenlándische  Wanderung 
und  ihre  Riickwirkung  auf  die  Umgangsprache  nach  der 
letzten  Volkszáhlung«,  ročn.  1902,  str.  693  a  si.,  a  »Die 
Wanderbewegung  auf  Qrund  der  Qebiirtigkeitsdaten  der 
Volkszáhlung  vom  31.  December  1900«,  ročn.  1903,  str. 
133.  a  si.). 

O  posledním  uherském  sčítání  viz  Ungarische  statist. 
Mitteilungen,  Neue  Série,  1.  Band  (1902;  v  tisku  se  nalézá 
díl  3.  sčítání  z  r.  1900);  o  sčítání  r.  1890  táž  sbírka,  Neue 
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Folge,  díl  I.  (1893),  vyd.  maďarsko-německy ;  o  bosen^ 
:ském  »řlauptresultate  der  Volkszáhlung  in  Bosnien  un4 
der  Hercegovina*  z  r.  1895,  též  chorvatsky  a  srbsky. 

Zemská  stát.  kancelář  vydala  v  VII.  sv.  1.  seš.  svých 
»Zpráv«  »Obyvatelstvo  Cech  dle  rodiště  a  pobytu  1900« 
(dle  polit.  okr.  —  1905). 

Městská  pražská  stát.  kancelář  »Sčítání  lidu  v  král. 
hl.  m.  Praze  a  obcích  sousedních*  1900  (díl  I.  1902);  pod. 
pro  r.  1890. 

O  methodě  a  technice  národnostní  statistiky  po- 
všechně ve  všech  systémech  statistických;  zejm.  Q.  v. 
Mayr,  Statistik  u.  Qesellschaftslehre,  II.  díl:  Bevpl- 
kerungsstatistik,  str,  109.  a  si.,  Conradúv  Qrundriss 
IV.  díl,  1.  část,  str.  76.  a  si.,  Arth.  v.  Fircks,  Bevol- 
kerungslehre  und  Bevólkerungspolitik  str.  46.  a  si.  (o  Ra- 
kousku nesprávně!),  J,  Buzek  v  5.  vyd.  »Die  Staaten 
Europas«  str.  120.  a  si.  atd.  O  rakouské  podrobně  četné 
stati  ve  Statist.  Monatsschrift,  dále  Mayrhofer  von 
Q  r  ii  n  h  u  b  e  1,  Die  Volkszáhlung  in  Oesterreich,  I.  vyd., 
str.  103.  a  násl. 

Pro  historické  stopování  řada  etnografi- 
ckých starších  prací;  zejména  P.  Jos.  Šafařík,  Slo- 
vanský národopis  (s  mapou,  3.  vyd.,  1849),  Jos.  Jircr 
ček,  Národopisný  přehled  království  Českého  roku  1850; 
jeden  z  nejstarších  popisů  jazykové  hranice  J.  A.  Dun- 
d  e  r,  »Rozhraní  mezi  Cechy  a  Němci  v  Cechách*  v  Časo- 
pise českého  musea,  roč.  1843,  str.  570.  a  si.,  1844  str. 
132.  a  si.  (na  základě  mapy  Kreybichovy,  Schalle- 
rovy  Topographie  a  Sommerova  Das  Konigreich 
Bóhmen);  C  z  o  e  r  n  i  g,  Ethnographie  der  ósterr.  Mon- 
archie (1.  díl  r.  1857,  II.  a  III.  r.  1855);  Jos.  H  a  i  n,  Hand- 
buch  der  Statistik  des  osterr.  Kaiserstaates  (I,  díl.  r.  1852); 
z  novější  doby  »Iiistorický  přehled  poměrij  národnost- 
ních v  Cechách«  od  Sedláčka  v  Ottově  Slov.  nauč. 
díl  VI.,  str.  252.  a  si.;  na  něm  hlavně  zakládá  se  kleri- 
kálně-tendenční  brožurka  »Ceši  a  Němci  v  Cechách.  Ná- 
rodnostní boje  od  XIII.  do  zač.  XIX.  stol,«  (s  mapou  hist.). 
Dále  četné  stati  v  Časopise  českého  musea  a  i. 


Slezako.  Morava. 


lir.  *.  -  Sko«ov  8.  - 

14.  -  Benelor  13.  -  Vri>iio  IS. 

7.  —  Botiuinin  & 

VI  a.  ~  Cuknuuiti  IZ  — Javoniik 

/IdiiBva  IL 
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Statistické  práce  z  nejnovější  doby: 
české: 

Ant.  Hubka,  Naše  menšiny  a  smíšené  kraje  na  če- 
ském jihu  (1900,  knih.  Samostatnosti,  sv,  2.). 

týž,  Cechové  v  Doi.  Rakousích.  Studie  z  cest.  (1901, 
tamže  sv.  7.), 

týž,  Menšinová  práce.  (Nákl.  Nár.  Jednoty  Pošu- 
mavské,  1904), 

týž.  Soukromé  sčítání  lidu  r.  1900  a  Qautschovy 
volební  předlohy  —  vzhledem  k  jihočeským  poměrům 
(nákladem  voleb,  výboru  Nár.  rady,  1906).  Ve  spisech 
Hubkových  lze  nalézti  konkrétní  doklady  odchylek  obe. 
řeči  od  národnosti  (sčítání  soukromá!).  Překvapují  po- 
měrně nepatrné  rozdíly  proti  sčítání  úřednímu.  Kdyby- 
chom opravili  dle  údajů  Hubkových  mapku  A,  změnilo 
by  se  graf.  znázornění  toliko  u  8  soudních  okresů  a  to 
vždy  jen  o  stupeň. 

Dr.  Lub.  N  i  e  d  e  r  1  e.  Národopisná  mapa  uherských 
Slováků  na  zákl.  sčítání  lidu  z  1900  (1903,  nákl.  národop. 
společnosti,  národopisný  sborník  sv.  IX.). 

C  i  n  t  u  1  a.  Národnostní  poměry  uherských  Rusínů 
podle  soupisu  r.  1900  (Sborník  české  spol.  zeměvědné  X.). 

Zd.  L  e  p  a  ř,  Měna  obyvatelstva  v  zemích  koruny 
České  podle  soupisu  r.  1900  (Knihovna  české  společnosti 
zeměvědné  č.  1.;  1904),  dále  četné  brožury,  jako  »Ce- 
chové  na  Podkrušnohorsku«  (nákl.  Nár.  j.  sev.-čes.), 
Šubrt  a  Vltavský,  »Cechové  na  2atecku«  (nákl. 
Vlastislava  v  2atci  1902),  a  p. 

Z  časopiseckých  článků  četné  stati  ve  Slovan.  Pře- 
hledu, »Pošumaví«  (4  ročn.),  dříve  Věstníku  Nár.  jednoty 
pošumavské  (1888,  1897—1900),  ve  Věstníku  Nár.  jednoty 
severočeské  (od  října  1900),  ve  Studentském  menšinovém 
věstníku,  také  ve  Věstnících  jednot  na  Moravě  atd.;  dále 
dr.  Dobr.  Krejčí  v  Nové  české  revui  1905,  články 
Hubkový,  Charvátovyv  Pokrokové  revui  (roč.  L 
a  II.),  dr.  2  i  v  a  n  s  k  ý.  Vývoj  českého  a  něm.  obyvatelstva 
v  Cechách  (1880—1900)  v  Obz.  národohosp.  1904,  týž.  Po- 
pulační a  hospodářský  vývoj  Moravy  v  Zeměd.  politice, 

česká  Politika.  25 
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ročn.  III.,  č.  5.  (omylem  tam  počítán  okres  krumlovský 
za  ryze  český),  týž,  K  hospodářskému  vývoji  Cechů  a 
Němců  v  Cechách  v  N.  Ces.  revui  1904,  Jos.  Svozil, 
Pohyb  obyvatelstva  ve  Slezsku,  Naše  Doba  ročn.  IX. 
(1902,  str.  161.  a  násl.)  atd. 

K  statistické  literatuře  národnostně  -  hospodářské 
patří  i  česká  odpověď  knize  Wieserově  ^Národnostní 
poplatnost  a  zemské  hospodářství  v  král.  Ceském«  (Sbor- 
ník spisů  polit,  u  Otty,  sv.  VIII.,  1905). 

Německé: 

Nejdůležitější  je  kniha  prof.  dr.  Jindř.  Rauchberga 
Der  nationale  Besitzstand  in  Bóhmen  (1905,  3  díly  s  nej- 
novější mapou  národnostní),  zejména  statistická  (II.)  část 
je  svrchovaně  důležitá  a  úplná;  obsahuje  také  bohatou 
a  dosti  úplnou  literaturu,  zejm.  německou; 

Dr.  Fr.  v.  W  i  e  s  e  r,  Die  deutsche  Steuerleistung 
und  der  óffentl.  Haushalt  in  Bóhmen  (1904);  anonymně 
[S(chubert)?]  vydány:  »Deutschbóhmen  als  Wirtschafts- 
grossmacht«  (v  Liberci  1903),  »Das  Deutschtum  im  Wirt- 
schaftshaushalte  Oesterreichs«  (dosud  2  díly,  1905  a  1906 
v  Liberci); 

ze  starších  M.  H  a  i  n  i  s  c  h,  Die  Zukunft  der  Deutsch- 
osterreicher  (hlavní  závadu  pro  Němce  vidí  v  nepřízni- 
vém agrárním  zřízení  zemí  alpských ;  1892)  a  H  e  r  k  n  e- 
rova  odpověď  na  to  (otisk  z  »Deutsche  Worte«,  1893); 
dále 

Dr.  J.  Z  e  m  m  r  i  c  h,  Sprachgrenze  und  Deutschtum 
in  Bóhmen,  1902; 

Dr.  L.  S  c  h  1  e  s  i  n  g  e  r,  Die  Nationalitáts-Verhált- 
nisse  Bóhmens  (1886); 

F.  H  e  I  d,  Das  Deutsche  Sprachgebiet  von  Máhren 
und  Schlesien  (1888); 

Dr.  E  d  v.  H  e  r  b  s  t,  Das  deutsche  Sprachgebiet  in 
Bóhmen  (1887); 

Josef  B  e  n  d  e  1,  Die  Deutschen  in  Bóhmen,  Máhren 
und  Schlesien  (1884); 

Dr.  R.  A  n  d  r  é  e,  Nationalitátsverháltnisse  und 
Sprachgrenze  in  Bóhmen  (1870);  dále  spisy  Langhansovy, 
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Herbstovy  a  j.  v..  Četné  stati  v  Mitteilungen  des  Vereins 
fiir  Qeschichte  der  Deutschen,  Deutsche  Erde,  Deutsche 
Arbeit  a  j.  v. 

Národopisné  mapy  říše  vydah :  H.  Berghaus 
(Eth.  Kartě  d.  osterr.  Monarchie  1845).  J.  V.  Háufler 
(Sprachenkarte  d.  osterr.  Monarchie  Ofen  1845),  po  něm 
na  základě  prvního  jazykového  censu  r.  1846  a  1850 
velkou  mapu  svob.  pán  Czoernig  (»Ethnogr.  Kartě  der 
osterr.  Monarchie.*  Wien  1855),  podle  níž  vydal  v  men- 
ším měřítku  mapu  A.  Doležal,  a  r.  1868  J.  Kiepert,  a  také 
Ad.  Ficker  u  své  výše  uvedené  knihy  (1868).  Vedle  toho 
vydal  však  Ficker  jinou  mapu  na  základě  percentuální 
hustoty  jednotlivých  národností  v  krajích  a  stolicích 
u  Perthesa  v  Qothě  r.  1860.  Celková  velká  mapa  vyšla 
na  základě  sčítání  r.  1880  od  Frant.  r3rt.  Le  Monnier^ 
(Sprachkarte  von  Oesterreich-Ungarn.  Wien  1888).  Podle 
posledního  sčítání  r.  1900  vyšla  Cisleithanie  v  Oesterr. 
Statistik  sv.  63.  seš.  1.  1902.  Speciálních  map,  zejména 
pro  země  české  a  uherské,  je  celá  řada. 
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HLAVY  TŘETf  ČÁST   TŘETÍ. 

NÁRODNOSTNÍ  A  JAZYKOVÁ  OTÁZKA  V  RA- 

KOUSKO-UHERSKU. 

I. 

Národnostní  a  jazyková  otázka  v  Předlitavsku. 

NAPSAL   DR.    ED.   KOERNER. 
I. 

Úvod- 

Myšlénka  národnostní,  která  od  druhé  poloviny  18. 
věku  počala  pronikati  všechen  kulturní  život  evropských 
národů  a  ponenáhlu  stala  se  mocným  činitelem  spole- 
čenským i  politickým,  v  zemích  společným  žezlem  Habs- 
burků spojených,  pestrou  směsí  národů  obývaných,  při- 
rozeně musila  se  projevovati  způsobem  zvlášť  účinným. 
Absolutistický  režim  se  zbytky  stavovského  zřízení  a  po- 
licejní duch  i  byrokratický  systém  správy  nepřály  vý^voji 
národnostního  hnutí  vůbec;  národnostnímu  vzmachu  pak 
národů  neněmeckých  sama  sebou  odporovala  tradicio- 
nelní  politika  vladařů,  kteří  k  zabezpečení  mocného  po- 
stavení svého  i  říše  snažili  se  upevňovati  svazek  všech 
její  součástí  tuhým  centraUsmem  a  za  prostředek  k  tomu 
nad  jiné  vhodný,  ba  po  soudu  jejich  —  nutný,  pokládali 
jednotu  jazyka  ve  správě  i  ve  vyučování.  Jazykem,  který 
takto  tvořiti  měl  tmel  jednotného  svazku  říše,  byla  ovšem 
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němčina,  kterou  Josef  11.  nazval  »universálním  jazykem 
své  říše«,  a  doznaným  již  za  Marie  Terezie  cílem  jazy- 
kové této  politiky  bylo,  —  byť  i  nenásilně  a  zvolna  a 
třebas  teprve  během  staletí  —  neněmecké  obyvatele  říše 
—  poněmčiti,  tak  aby  »stát  stal  se  ponenáhlu  jediným 
národem*.  Qermanisační  úsilí  habsburských  panovníků 
v  18.  věku  vycházelo  zajisté  převážně  z  důvodů  politi- 
ckých, utilitárních:  »weillen  es  for  den  Statt  notwendig 
ist«,  jak  Marie  Terezie  vyjadřovala  státní  raisonu,  a  krá- 
čelo vlastně  jen  dále  ve  šlépějích  předků;  nicméně  asi 
nebylo  zcela  prosto  nacionálních  —  v  pozdějším  slova 
smyslu  —  pohnutek,  ana  myšlenka  národnostní  nemohla 
nepůsobiti  též  na  myšlení  a  cítění  osvícenských  panov- 
níků, jakými  byli  Marie  Terezie  a  Josef  II.,  a  jejich  rádců: 
vždyť  na  př.  mezi  důvody  pro  potřebu  znalosti  němčiny 
akcentuje  se  též  okolnost  ta,  že  němčina  jest  jazykem  pa- 
novníkovým a  Josef  II.  němčinu  chce  v  říši  své  míti  ja- 
zykem »národním  (Nationalsprache)«.  Qermanisační 
snahy  neprojevovaly  se  oproti  jednotlivým  neněmeckým 
národnostem  se  stejným  důrazem  a  také  reakce  národ- 
ností proti  germanisující  politice  nebyla  stejně  rozhodnou 
a  intensivní.  Působilyf  tu  celý  předchozí  dějinný  vývoj, 
sociální  složení  a  politická  síla  toho  kterého  národa.  Ža- 
lostným nezdarem  skončily  záhy  pokusy  Josefa  II.  o  za- 
vedení němčiny  do  úřadů  v  Uhrách  a  podobně  i  v  zemích 
polských,  nedávno  před  tím  přivtělených.  Nebyla  tu  při- 
pravena půda  pro  takové  překotné  novoty,  jimž  v  cestě 
stály  staleté  tradice  a  technické  překážky,  a  odpor  vzbou- 
řeného národního  citu  tlumočili  tu  politicky  vlivní  sta- 
vové s  národem  homogenní  a  nad  to  sociálními  refor- 
mami téhož  panovníka  podráždění.  Nezdařil  se  též  chabý 
ostatně  pokus    o    zatlačení  vlašského    jazyka  úředního, 
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který  v  krajinách  přímořských,  pokud  tehdáž  iiž  k  říši 
náležely,  a  v  jižním  Tyrolsku  požíval  výsadného  posta-, 
vení.  Lze  říci,  že  za  Josefa  II.  germanisační  úsilí  Habs- 
burků dostoupilo  vrcholu  a  že  odtud  počíná  —  byť  i  zvolna 
a  za  tuhého  odporu  —  ustupovati  neodolatelnému  tlaku 
idey  národnostní,  kterou  snad  mimoděk  bylo  pomáhalo 
buditi  a  posilovati.  Totéž  děje  se  ostatně  s  absolutismem 
a  centralismem,  který  Josefem  II.  na  vrchol  b3rv  vyve- 
den se  zlomil  a  povoluje  krok  za  krokem  vítěznému  po- 
stupu nových  myšlenek  o  úpravě  státního  zřízení  i  zvolna 
se  probouzejícím  snahám  po  novém  uspořádání  poměru 
jednotlivých  částí  říše  k  sobě  a  k  této.  V  zápase  národ- 
nostního hnutí  proti  germanisačnímu  centralismu  rakou- 
skému v  době  po  josefínské  Maďaři,  Poláci  a  Vlachové  již 
vlastně  nejsou  přímými  účastníky:  rakouská  politika 
sama  jim  postupně  přiznává  plnoprávnost  národní,  ba 
oni  vstupují  ve  svých  oblastech  sami  oproti  jiným  národ- 
nostem a  jich  jazykům  v  roli  obdobnou  postavení  ná- 
roda a  jazyka  německého  v  územích  ostatních.  —  Nejkru- 
těji a  nejdéle  pocítil  germanisační  tlak  politiky  habsburské 
národ  český.  Tlak  tento  počíná  vlastně  již  velikým  pře- 
vratem ve  státě  českém  v  17.  věku.  Rána  vedená  vítězem 
bělohorským  proti  českému  národu  mířena  byla  na  jeho 
samostatnost  a  ústavnost,  na  jeho  náboženskou  svobodu 
i  na  jeho  národnost.  Stavovská  ústava  až  na  nepatrné 
zbytky  svobod  a  práv  stavovských,  panovníkům  kdysi 
tak  nebezpečných,  zničena,  náboženská  svoboda  udušena 
protireformací  a  v  ohledu  národnostním  pod  pláštíkem 
utrakvismu  položen  základ  panství  němčiny  v  životě  ve- 
řejném a  značnému  sesílení  a  ponenáhlé  převaze  živlu 
německého,  byť  i  početně  slabšího.  Národ  český,  zba- 
ven národní  šlechty  a  výkvětu  svých  vzdělanců,  početně 
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decimován  a  hmotně  vyssát  —  nebyl  schopen  odporu. 
Cizí  šlechta,  nabyvší  konfiskovaných  statků,  a  zbylá  do- 
mácí, oddaná  svému  pánu,  neprotivila  se  centralisaci  a 
germanisaci,  právě  tak  jako  katolický  klérus,  za  prvý 
stav  prohlášený,  měšťanstvo  německých  a  poněmčených 
měst  a  byrokracie  nové  administrace  zeměpanské.  Také 
doba  samotná,  náboženskými  boji  rozvášněná,  nechápala 
nebezpečí  národnosti  hrozící.  Na  druhé  straně  opět  ger- 
manisační  úsilí  s  hůry  nebylo  ještě  ovládáno  účelností 
dnešní  politiky  národnostní  a  proto  asi  na  štěstí  germani- 
sace  nevnikla  tak  hluboko,  aby  byla  zachvátila  jádro  ná- 
roda —  širší  jeho  vrstvy  a  zvláště  lid  venkovský.  Hrozivé 
povahy  nabývalo  nebezpečí  tím  okamžikem,  kdy  Marie 
Terezie  ujala  se  pro  správu  státní  péče  též  o  nižší  škol- 
ství a  pomocí  jeho  znalost  němčiny  úsilovněji  šířiti  se 
jala.  Tehdáž  již  Josef  II.  byl  spoluvladařem  a  vliv  jeho 
na  školskou  politiku  Marie  Terezie  je  nepochybným. 
Marie  Terezie  však  při  vší  své  energii  a  neztrácejíc  cíle 
svého  s  očí,  počínala  si  alespoň  na  venek  s  jistou  poli- 
tickou umírněností,  kdežto  Josef  II.,  »naplněný  fanatis- 
mem pro  blaho  státu«,  postupoval  s  bouřlivou  překot- 
ností,  která  charakterisuje  všechny  jeho  činy  a  »Rakou- 
sku  uspořila  revoluci«  urychlující  vývoj.  Než  nebezpečí 
i  této  školské  politiky  germanisační  jest  tou  dobou  již 
paralysováno  probouzejícím  se  národním  vědomím  v  če- 
ském národě,  k  jehož  procitnutí  —  jistou  ironií  osudu  — 
i  Marie  Terezie  i  Josef  II.  mimoděk  přispěli  svojí  vla- 
dařskou činností,  pokud  směřovala  k  povznesení  duševní 
úrovně  lidu  a  ke  hmotnému  i  sociálnímu  zlepšení  poměru 
zvláště  obyvatelstva  rolnického,  —  Josef  II.  pak  ještě 
zvlášť  uvolněním  tlaku  panství  katolického  kléru.  První 
pj-ojevy  národního   probuzení   v  Cechách   jsou   povahy 


344  HNUTÍ   NÁRODNOSTNÍ. 

vědecké:  dějí  se  pokusy  jazykozpytné,  dějepisecké  a  li- 
terárně-historické,  jimiž    povržená    národnost  a  jazyk 
v  očích  vrstevníkti,  zvláště  vzdělancíi  a  majetkově  i  poli- 
ticky vynikajících  stavů,  opět  se  povznášejí;  myšlenkové 
proudění  doby  a  sociální  i  politické  převraty  francouzské 
revoluce  upozorňují  na  společenský  význam  a  přirozená 
práva  oněch  právě  vrstev  národa,  které  v  českých  ze- 
mích byly  zůstaly  českými;  stavové,  pobouření  politikou 
Josefa  11.  a  povzbuzení  pádem  absolutismu  ve  Francii, 
historickými  vzpomínkami  na  někdejší  moc  a  slávu  če- 
ských pánů  i  jednothvci  ze  svých  kruhů,  myšlenkou  ná- 
rodnostní prodchnutými,  —  počínají  obratně  užívati  no- 
vého hnutí  národnostního  co  opory  i  svých  zájmů  a  stá- 
vají se  tak  do  jisté  míry  hnutí  toho  ne  bezmocnými  spo- 
jenci; národní  zápal,  který  vyšlehl  v  Německu  za  válek 
o  svobodu  proti  Napoleonovi  a  silný  národní  ráz,  kte- 
rého se  dostalo  filosofii,  historii,  právovědě,  krásné  litera- 
tuře a  vůbec  všemu  téměř  snažení  kulturnímu  v  Němcích, 
nezůstaly  bez  blahodárného  obdobného  účinku  i  na  ná- 
rodní vývoj  náš;  počet  pracovníků  vědeckých  a  literár- 
ních vzrůstá  a  byť  i  to  nebyli  mužové  významu  epochál- 
ního, přece  většinu  jich  naplňovala  poctivá  snaha,  neú- 
navná píle,  neohroženost  a  nadšení;  pohtické  události  za- 
hraničně, revoluční  výbuchy,  povstání  a  války  o  svobodu 
potlačovaných  malých  národů  —  kulturnímu  dotud  pouze 
hnutí  národnostnímu  dodaly  pak  i  vědomí  politického  jeho 
poslání.  Tak  mohlo  se  státi,  že  za  prvého  záblesku  svíta- 
jící svobody  v  r.  1848  národ  český,  po  staleté  porobě  jako 
zázrakem  oživený,  objevil  se  jarý,  pln  nadšení,  organiso- 
ván,  svých  práv  i  potřeb  sobě  vědomý  a  splnění  jich 
rázně  vymáhající  —  s  hotovým  takřka  programem  ná- 
rodnostním, na  němž  do  dnes  vlastně  v  podstatě  nebylo 


ČESKÁ   POLITIKA   NÁRODNOSTNÍ.  345 

měněno.     Vídeňský  absolutism  také  —  ovšem  více  ze 
strachu  před  neznámou  z  počátku  silou  revoluce  —  před 
tímto  prvým  útokem  nového  politického  činitele  v  osu- 
dech říše  rakouské  —  ihned  kapituloval.  Tu  však  již  také 
mladé  české  politice  vyvstává  odpůrce.  Dotud  národním 
snahám  byl  odporoval  —  a  to  více  silou  setrvačnosti  — 
vlastně  jen  absolutistický,  scentralisovaný  stát:  jakmile 
však  snahy  ty  nabyly  rázu  politického  a  projevovati  se 
počaly  zejména  politickými  požadavky  jazykovými,  již 
se  postavil  proti  nim  odvěký  soupeř  —  Němec,  který, 
myšlenkou  národnostní  rovně  probuzen  a  staletou  nad- 
vládou svou  i  svého  jazyka  ve  státě  i  zemích  českých 
zaslepen,  v  mocném  národním  hnutí  českém  spatřovati  se 
jal  útok  na  národnost  svoji.     A  tím  vlastně  počínají  se 
znovu  politické  dějiny  národa    českého,  jichž    základní 
ideou  jest  —  dle  Palackého  —  spor  s  Němectvem.  Český 
národ  však  odtud  svojí  národnostní  politikou  bojuje  — 
ne  o  znovudobytí  toho,  co  před  převratem  pobělohor- 
ským v  ohledu  národnostním  měl  —  totiž  privilegova- 
ného postavení  své  národnosti  a  počeštění  všeho  veřej- 
ného života  —  nýbrž  o  pouhé  rovné  právo  svoje  s  ná- 
rodem německým.  Rovnoprávnost  stala  se  v  novodobém 
zápase  národnostním  formulí  spravedlivého  upravení  po- 
měru dvou  národů  společné  území  obývajících  a  tímže 
ústrojím  státním  spojených.  —  Po  desetileté  reakci  ab- 
solutistické, která  učinila  poslední  zoufalý  pokus  zachrá- 
niti Rakousko  centralismu  a  vládě  Němectva  —  a  to  ne- 
toliko proti    Cechům,  ale  i  proti    Maďarům  —  ostatně 
ozbrojenou  mocí  povaleným  —  a  proti  Polákům,  nadešla 
doba  režimu  konstitučního:  národům  —  byť  i  v  míře  ne- 
dokonalé —  dostalo  se  spolupůsobení   v    zákonodárství 
i  politických  práv  a  svobod.  Národnostní  myšlenka  došla 
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posily  Z  dějů  zahraničných,  v  nichž  osvědčila  se  dokonce 
jako  princip  státotvorný,  národové  u  svém  vývoji  nabý- 
vají parlamentarismem  a  občanskými  svobodami  jistého 
uvolnění,  český  národ  svůj  program  politický  vyvrcholil 
ve  státoprávní  a  Rakousko  po  dvě  desetiletí  zmítáno  jest 
zápasy  ústavními.  Stát  ustupuje  Maďarům  v  ohledu  státo- 
právním, pro  národy  mimo  Uhry  vyhlašuje  ve  státních 
základních  zákonech  program  národní  rovnoprávnosti. 
Programem  tím  dostává  se  legálního  podkladu  snahám 
slovanských  národností  předlitavské  poloviny  říáe,  které 
mimo  národy  s  nedávnou  historickou  samostattiostí  — 
Cechy  a  Poláky  —  v  područí  jiného  národa  se  nacházely : 
Rusínů  v  Haliči,  těchže  a  Rumunů  v  Bukovině,  Slovinců 
v  Krajině,  Korutanech  a  Štýrsku,  těchže  a  Srbochorvatů 
v  přímořských  zemích.  Prohlášením  zásady  roviiopráv- 
nosti  však  národnostní  otázka  odkHzena  není,  poněvadž 
zásada  ta  nebyla  uvedena  ve  skutek.  Do  dnes  vede  se 
tuhý  boj  o  pojem  a  výklad  rovnoprávnosti,  a  to  s  hou- 
ževnatostí neumdlévající,  ba  spíše  rostoucí  a  neutuchne 
asi  dotud,  dokud  národnosti  panující  a  s  nimi  vlády  ne- 
budou míti  upřímnosti  a  odvahy  dostatek,  aby  doznaly, 
že,  hlásajíce  princip  rovnoprávnosti,  ve  skutečnosti  pro- 
blém národnostní  řeší  dle  zásad  jiných,  které  politická 
theorie  nazývá  zásadami  potlačování  a  assimilační.  — 
Zásada  posléz  uvedená  ovládá  zcela  zřetelně  národnostní 
politiku  vládnoucího  národa  v  Uhrách  a  národnosti  tk)- 
družné  tamtéž  nedovedou  politice  této  řádně  vzdorovati. 
Problém,  jak  ukojiti  snahy  a  potřeby  jednotlivých 
národností  a  zabezpečiti  jim  existenci  i  nerušený  vývtííi 
a  jak  účelům  těmto  přizpůsobiti  státoprávní  a  ústavní  po- 
měry říše  i  veřejnou  správu  —  tof  národnostní  otázka 
v  Rakousku  a  vlastně  zároveň  jeho  historický  úkol.  Pů- 
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sobení  vlád  k  rozřešení  otázky  národnostní  směřující 
tvoří  národnostní  politiku  vládní.  Ráz  této  v  Předlitavsku 
jest  doposud  veskrze  konservativní :  stát  opírá  se  —  přes 
všechna  ostatním  národům  zdánlivě  příznivá  intermezza 
—  v  podstatě  o  živel  německý,  který  má  obsazena  téměř 
všechna  důležitější  místa  ve  správě  a  jemuž  v  ohledu  kul- 
turním zvláště  ve  školství  vysokém  a  středním  co  nej- 
štědřeji je  přáno;  národnost  německá  v  zákonodárných 
sborech  pomocí  umělých  volebních  řádů  má  vliv  a  za- 
stoupení mnohem  větší,  nežli  dle  početného  poměru  a  i  po- 
platnosti by  jí  náleželo  a  jazyk  německý  doposud  v  cen- 
trálných  sborech  zákonodárných  i  úřadech  správních  a 
nejvyšších  soudních  sborech,  ve  vojště  vůbec  a  v  ostat- 
ních oborech  státní  správy  alespoň  ve  vnitřním  styku 
má  rozhodnou  převahu.  Tento  stav  změniti  usiluje  ná- 
rodnostní politika  národů  neněmeckých,  kdežto  národ- 
nostní politika  Němců  v  podstatě  svojí  snaží  se  zacho- 
vati nadvládu  německého  kmene  i  jazyka  ve  státě.  Pů- 
sobiště německé  této  politiky  národnostní  během  let 
ovšem  značně  se  súžilo:  resignovalaf  na  dobro  již  na 
možnost  úspěchu  v  Haliči  a  vlašskoslovanských  zemích 
a  soustřeďuje  se  vlastně  nyní  na  udržení  posic  centrál- 
ných  a  »národní  državy«  oproti  Vlachům  (v  Tyrolsku), 
oproti  Slovincům  a  ovšem  hlavně  oproti  Čechům. 

Spor  česko-německý  stojí  v  popředí  vnitřní 
politiky  a  tvoří  jádro  národnostní  otázky  rakouské.  Zápas 
obou  národností,  co  do  cílů  již  charakterisovaný,  stal  se 
technikou  svojí  zajímavým  úkazem  kulturní  a  organisační 
síly  myšlenky  národnostní:  neníf  téměř  —  na  př.  v  ná^ 
rodě  českém  —  oboru  činnosti  lidské,  k  níž  by  vědomí 
potřeby  sesílení  národa  po  stránce  osvětové  i  hmotné  — 
nebylo  bývalo  mocnou  vzpruhou  a  není  zájmu  všenárodní 
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důležitosti,  jemuž  by  nesloužila  svépomocná  organisace 
národní.  Národnostní  úsilí  roste  do  šířky  i  hloubky  a  or- 
ganisace jeho,  původně  spíše  z  nahodilých  potřeb  bez- 
plánovitě  vznikající,  počíná  se  účelněji  seřaďovati,  jevíc 
patrnou  tendenci  dospěti  k  postavení  veřejnoprávnému 
s  určitou  působností  samosprávnou  a  autonomní  —  t.  zv. 
národnostní  autonomii,  která  jedněm  zdá  se  býti  vhod- 
ným prostředkem  k  odklizení  národnostních  sporů,  jiným 
možnou  teprve  co  korunování  dosaženého  již  smíru.  Or- 
ganisace národní  ovšem  přímo  i  nepřímo  slouží  národ- 
nímu programu  politickému,  který  na  straně  české  má 
převahou  ráz  historismu,  na  straně  německé  pak  —  pokud 
nejde  o  všerakouskou  politiku  německou  —  nacionálního 
separatismu :  český  program  zabezpečení  a  zdárný  vývoj 
národnosti  své  vidí  ve  znovuzřízení  historického  českého 
státu,  po  právu  trvajícího,  v  němž  národnosti  německé 
poskytnouti  chce  garancie  rovného  práva;  poměr  k  ostat- 
ním zemím  rakouským  býti  má  —  dle  odstínů  politických 
stran  —  personální  či  více  méně  tuhá  reální  unie,  pro  če- 
skou národnost  mimo  české  země  žádá  se  rovnoprávnost 
státních  základních  zákonů.  Němci,  nepočítajíce  již  s  mož- 
ností germanisace  české  národnosti  v  historických  jejích 
sídlech,  spatřují  v  českém  státě  nebezpečí  pro  svoji  ná- 
rodnost a  žádají,  u  zachování  centralistické  formy  státní 
a  výsadného  postavení  svého  kmene  i  jazyka  ve  správě 
státní,  co  nejpronikavější  odloučení  obou  národností  od 
sebe,  k  účelu  tomu  alespoň  administrativní  rozdělení  země 
a  v  institucích  společných  odstranění  možnosti  majori- 
sace  v  otázkách  národnostních. 

Jako  národnost  na  venek  nejvýznačněji  se  projevuje 
jazykem,  tak  i  v  národnostních  programech  politi- 
ckých a  důsledkem  toho  i  v  politických  bojích  národností 
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nejdůležitější  místo  zaujímati  bude  otázka  jazy- 
ková: v  Rakousku  jazykový  spor  českoněmecký  ovládá 
déle  čtvrtstoletí  vnitřní  politiku.  Jazykovou  otázkou 
možno  označiti  problém  upravení  užívání  jazyků  ve  ve- 
řejném životě  vícejazyčného  státu.  Otázka  jazyková  ob- 
jevuje se  v  zákonodárství,  ve  správě  země- 
panské,  v  soudnictví  i  v  samosprávě  — 
m  í  s  t  n  í  i  z  á  j  m  o  v  é.  V  úřadech  má  otázka  ta  dvojí 
stránku  podle  toho,  jde-li  o  styk  se  stranami  anebo  pouze 
o  styk  jednoho  orgánu  úředního,  nebo  jednoho  úřadu 
s  druhým,  a  tu  zase,  děje-h  se  to  v  záležitosti  strany  čili 
nic:  rozeznává  se  »zevní«  a  »vnitřní«  řeč  úřední  a  tato 
opět  liší  se  na  »úřední«  a  »služební«  řeč;  hranice  pojmů 
těmito  názvy  označovaných  jsou  opět  na  mnoze  sporné.  , 
Spor  o  zevní  jazyk  úřední  má  ráz  více  sociální,  spor 
o  jazyk  vnitřní  naproti  tomu,  byť  i  nescházel  také  mo- 
ment technický,  jímž  zasahuje  se  jaksi  ve  vnitřní  mecha- 
nismus státní  správy,  očividně  má  povahu  politickou. 
V  mnohojazyčné  říši  národ,  který  dovede  státu  k  užívání 
i  uvnitř  jeho  organismu  vnutiti  svůj  jazyk,  osvědčuje  tím 
nepochybně  vynikající  kulturní  význam  i  značnou  poli- 
tickou sílu!  —  S  otázkou  jazykovou  úzce  souvisí  otázka 
jazykové  kvalifikace  úřednictva  a  do  jisté 
míry  pak  též  otázka  užívání  jazyků  i  vyučování  jim  ve 
školství,  kdežto  jinak  arciť  otázka  školská  v  sou- 
boru snažení  národního  zaujímá  důležité  místo  samo- 
statné. V  obor  jazykového  práva  spadají  konečně  snahy 
po  zákonné  ochraně  jazyka  i  v  životě  společen- 
ském před  násilím  a  terrorismem  nacionálního  záští. 

Podrobnější  rozbor  otázky  jazykové,  jakožto  nejpal- 
čivější na  ten  čas  a  snad  na  dlouho  ještě  stránky  politiky 
rakouské,  bude  předmětem  tohoto  pojednání.    Přední  a 
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hlavní  zřetel  ovšem  obrácen  bude  k  národu  českému, 
pokud  v  zemích  předlitavských  nucen  jest  tak  pracně 
dobývati  svých  jazykových  práv.  Co  do  poměrů  ostat- 
ních národů  předlitavských  obmezenost  místa  velí  pře- 
stati na  zběžném  toliko  registrování. 

II. 

Vývoí  jazykového  práva  a  snah  o  upravení  otázky 

jazykové  v  zemích  českých. 

V  jazykovém  zápase  česko-německém  hned  histo- 
rický základ  jazykových  práv  jest  předmětem  sporu 
mezi  oběma  národnostmi.  Spor  jde  o  význam,  dosah,  ba 
i  zákonnou  platnost  předpisů  psaného  práva  —  spornou 
jest  i  otázka  působení  práva  obyčejového,  a  ke  sporům 
přispívá  jak  pochybená  methoda,  užívati  měřítka  z  dneš- 
ních dnů  na  poměry  dob  minulých,  svojí  strukturou 
ústavní,  správní  i  sociální  tak  rozdílné  a  nám  těžko  sroz- 
umitelné, —  tak  namnoze  i  nedostatek  žádoucí  důsled- 
nosti u  oceňování  jednotlivých  pramenů  právních. 

K  dolíčení  právního  stavu  jazykové  otázky  česko- 
německé  v  zemích  českých  dlužno  vycházeti  z  doby  před 
bitvou  bělohorskou,  tímto  osudným  milníkem  v  ději- 
nách českých.  Byla  to  doba  nepochybné  samostatnosti 
českého  státu  a  vzácné  vyspělosti  českého  života  práv- 
nického. Tu  pak  ze  sporých  ovšem  předpisů  positivních, 
jichž  ústavní  původ  jakožto  zákonů  jest  nesporný,  i  z  ji- 
ných pramenů  dějin  právních,  jakož  i  vůbec  z  historie 
vychází  nezvratná  skutečnost,  že  v  oněch  zemích  tehdej- 
šího státu  českého,  které  tvořily  jeho  jádro  —  Cechách, 
Moravě  a  Horním  Slezsku  —  český  jazyk  měl  postavení 
jazyka  —  dle  terminologie  našich  dnů  —  státního  a  úřed- 
ního.    Skutečnost  ta  byla  výsledkem  dějinného  vývoje. 
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Jazyk  český  nastoupil  tu  na  místo  zaujímané  dříve  vlastně 
latinou.  Nestalo  se  tak  najednou,  a  v  počátcích  i  nikoliv 
bez  jisté  konkurence  s  němčinou.  Doba  reformace  nábo- 
ženské —  v  Cechách  tak  jako  jinde  —  byla  dobou  též 
jakéhosi  procitnutí  národního  vědomí  a  není  snad  posud 
prozkoumáno,  v  jaké  oba  zjevy  byly  spolu  souvislosti  — 
po  případě  i  příčinné.  Husitské  války  vedly  k  vyvrcho- 
lení emancipace  českého  národa  i  po  stránce  státní,  živel 
německý  v  zemích  českých  zatlačen,  latina  byla  jazykem 
nepřátelské  církve  katolické,  němčina  jazykem  obhájců 
církve  té  z  válek  husitských,  kultura  česká  dospívala 
k  svému  rozkvětu  i  bylo  přirozeno,  že  řečí  státu  a  vší 
jeho  správy  stala  se  čeština,  tak  jako  byla  jazykem  po- 
liticky oprávněných  stavů  a  lidu.  Tento  skutečný  stav 
byl  zároveň  právním  stavem  tak  samozřejmým,  že  ne- 
bylo vlastně  ani  třeba  deklarovati  jej  zákonem.  Doba 
tehdejší  neměla  té  citlivosti  v  otázce  jazykové,  jako  dnové 
dnešní  a  technika  zákonodárná  byla  ještě  neskonale  těžko- 
pádná. Proto  nestává  z  oněch  dob  všeobecných  před- 
pisů psaného  práva  o  užívání  jazyků  v  životě  veřejném: 
kusé  předpisy  nám  známé  dotýkají  se  spíše  toliko  té  či 
oné  veřejné  instituce  (zemské  desky,  zemský  soud),  tak 
že  jazykové  právo  při  institucích  jiných  psaným  právem 
výslovně  namnoze  ani  upraveno  není.  Do  kodifikací  práva 
z  rozhraní  15.  a  16.  a  z  tohoto  věku,  které  většinou  toliko 
sněmovní  snesení  a  prejudikáty  soudní  opisují,  ovšem 
pak  předpisy  jazykové  se  dostaly  v  původní  své  formě 
a  se  svým  —  zdánlivě  obmezeným  —  dosahem.  Nelze 
však  z  toho,  že  jazykové  právo  v  tom  či  onom  oboru 
veřejného  života  nebylo  upraveno  výslovně  předpisem 
positivným,  vyvozovati,  že  by  v  oboru  tom  byla  připu- 
štěna bývala  němčina,  té  doby  jazyk  »cizinců«  —  takřka 
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bezprávných,  ať  byli  usedlí  v  království  čili  nic.  Naopak 
známá  nám  zákonná  ustanovení  jazyková  ve  spojení  s  li- 
stinnými památkami,  svědectvím  současných  právníků  a 
celým  materiálem  dějepisným  vůbec  —  nepochybně  doka- 
zují, že  němčina  v  době  oné  ani  v  zákonodárství,  ani  na 
soudech  ani  ve  správě  státní  práv  nějakých  co  jazyk 
úřední  neměla.  To  ostatně  ani  z  příčin  technických  ne- 
bylo možno,  anoť  nebylo  zajisté  ani  úřednictva,  které 
by  po  němečku  bylo  mohlo  úřadovati  a  nebylo  pro  úřední 
agendu  českého  práva  ani  příslušné  terminologie  v  ně- 
meckém jazyku,  kterou  teprve  obnovená  zřízení  zemská 
zavádějí  —  reprodukujíce  —  patrně  pro  úřednictvo  — 
v  německém  textu  české  technické  terminy  právní. 

První  slavnou  deklarací  výhradných  práv  českého 
jazyka  v  životě  veřejném  bylo  ustanovení  o  výlučné  pří- 
pustnosti češtiny  při  zápisech  do  desk  zemských.  Palacký 
již  v  samotném  předpisu  tom  spatřuje  vůbec  prohlášení 
češtiny  za  výlučný  jazyk  úřední,  i  lze  mu  přisvědčiti, 
uvědomíme-li  si  tehdejší  význam  desk  zemských  pro  zá- 
konodárství, soudnictví  i  majetkové  poměry  vrstev  tou 
dobou  stát  representujících.  Z  povinného  jazyka  zápisů 
bylo  by  ostatně  souditi  i  na  závazné  užívání  téhož  ja- 
zyka při  všech  právních  aktech  k  zápisu  určených,  kdyby 
ani  nebylo  o  skutečnosti  té  jiných  důkazů  po  ruce. 

Ač  čeština  byla  vytlačila  z  privilegovaného  posta- 
vení úředního  a  státního  jazyka  hlavně  latinu,  nelze  po- 
příti, že  sporé  předpisy  jazykové  mají  zcela  zřetelný  osten 
proti  živlu  německému,  jenž  záhy  —  zvláště  pak  ovšem 
po  povolání  panovníků  z  rodu  Habsburského  na  český 
trůn  —  začal  nabývati  v  Cechách  opět  půdy.  Němci,  kteří 
ponenáhlu  opět  se  usazovali  mezi  českým  obyvatelstvem^ 
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nebyli  náviděni  již  z  příčin  hospodářských  a  vedle  toho  — 
což  tehdáž  ovšem  padalo  velice  na  váhu  —  z  důvodu 
náboženského  protivnictví,  tak  jako  později  zase  naopak 
reformace  německá  mnoho  z  dřívějšího  antagonismu  ná- 
rodnostního setřela.  Vzrůstu  živlu  německého  sloužil  ne- 
pochybně též  známý  již  z  dob  Přemyslovců  rys  v  české 
národní  povaze  —  jistá  záliba  v  cizím  jazyku  a  cizích 
zvycích.  Osvícení  mužové  tehdejší  doby  postřehli  bystře 
nebezpečí  pro  vývoj  a  existenci  národa  českého,  vznika- 
jící z  nové  německé  kolonisace,  a  znajíce  dědičnou  slabost 
české  povahy  oproti  cizincům,  varovali,  a  pokud  moc 
v  rukou  měli,  cestou  zákonů  český  jazyk  a  domácí  před 
cizími  chrániti  se  jali.  Odtud  lze  si  též  vysvětliti  jistou 
stupňující  se  důtklivost  jazykových  předpisů,  které  nemají 
posud  povahu  tak  repressahí,  jako  preventivy.  Působení 
toto  neminulo  se  s  účinkem,  tak  že  do  r.  1627  po  zákonu 
i  zajisté  v  praksi  čeština  byla  v  zemích  českých  samo- 
vládnou:  nebylí  by  jinak  musil  vítěz  bělohorský  svými 
absolutisticky  vydanými  Obnovenými  zřízeními  zemskými 
v  Cechách  a  na  Moravě  teprve  udělovati  táž  práva  něm- 
čině, která  měla  čeština,  a  odůvodňovati  předpis  ten 
na  př.  přechodem  konfiskovaných  statků  na  držitele-ci- 
zince  češtiny  neznalé.  Pevnému  panství  češtiny  před 
rokem  1627  svědčí  také  historická  skutečnost,  že  po  něm 
utrakvism  vnikal  jen  pozvolna,  přes  to,  že  nebylo  v  če- 
ském národě  ani  páteře  ani  síly  k  nějakému  odporu. 

Jakožto  prameny  psaného  práva  jazykového  v  době 
před  rokem  1620  uvádějí  se: 

V  Cechách  již  v  roce  1486  sněm  nařídil,  aby  zápisy 
do  desk  zemských,  dotud  —  vedle  českých  —  namnoze 
ještě  latinské,  pokud  jde  o  panství  a  statky,  děly  se  toliko 
česky;  dne  13.  března  1495  však  na  plném  sněmu  páni 
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a  vládyky  s  povolením  královským  na  tom  zůstaly,  »aby 
již  po  dnešní  den  všickni  vkladové  ve  dsky  zemské,  buď 
n  větší  neb  menší,  v  trhové  nebo  zápisné,  památné  i  puo- 
honné,  všecko  česky  psáno  bylo  a  to  věčně  aby  tak  držáno 
bylo  a  zachováváno.  Než  co  se  majestatuov  a  jiných 
listuov  (scil.  králových)  latinských  nebo  německých  do- 
tyce, kteřížby  ve  dsky  slovo  od  slova  vpisováni  měli 
býti,  ti  aby  takž  jak  psáni  jsú,  buď  latině  buď  německy, 
ve  dsky  kladeni  byli.«  Ustanovení  toto  doslova  pojato 
pak  do  zřízení  zemského  »Práva  a  zřízení  zemská  krá- 
lovství českého«  z  r.  1549  v  odst.  H  19  a  v  totéž  z  r.  1564 
v  odst.  F  7. 

Pokud  jde  o  jazyk  jednací  před  zemským  soudem, 
ustanovovalo  již  zřízení  zemské  z  r.  1500  (t.  zv.  Vladi- 
slavské) v  či.  7.,  že  »což  se  dotýče  cizozemcuov,  kteříž 
ke  koruně  nepříslušejí,  aby  všichni  před  saudem'zemským 
českým  jazykem  své  pře  vedli  sami  skrze  se  nebo  kohož 
sobě  zjednati  mohú«.  Zemské  zřízení  z  r.  1530,  které  jest 
»napravené«  a  doplněné  vydání  zemského  zřízení  z  roku 
1500,  rovněž  v  či.  7.  má  totéž  ustanovení,  vsunuvši  však 
za  slova  »kteří  ke  koruně  nepříslušejí«  ještě  větu:  »i  ti 
kteří  ke  koruně  příslušejí«,  čímž  ustanovení  původní  ještě 
jest  precisováno.  Další  opravené  vydání  zemského  zří- 
zení, které  vyšlo  za  Ferdinanda  I.  v  roce  1549,  opětuje 
v  či.  C  9  týž  předpis  a  doplňuje  jej  dále  ještě  v  ten  smysl, 
že  strana,  která  by  snad  užiti  chtěla  ve  sporu  listinných 
průvodů,  v  jazyku  latinském  nebo  německém  sepsaných, 
má  v  čas  opatřiti  úřední  překlad  listin  těch  do  češtiny. 
Celé  toto  ustanovení  doslova  opětuje  i  zemské  zřízení 
z  r.  1564  v  či.  B  32  za  krále  Maxmiliána  II.  vydané. 

Všechny  tyto  kodifikace  práva  vyšly  toliko  v  jazyku 
českém  a  sněmové  jednali  jen  po  česku  a  sněmovní  arty- 
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kule  od  roku  1478  vydávali  tiskem  rovněž  jen  jazykem 
českým.  Zemské  zřízení  Vladislavské  v  či.  478  obsahuje 
také  nález,  že  »král  J  Mst  ani  budúci  králové  čeští  na  léna 
nemají  vydávati  listuov  z  kancelláří  německy,  než  česky 
neb  latině  v  zemi  české,  ani  do  těch  zemí,  které  ke  koruně 
české  příslušejí,  ani  do  jiných  zemí  na  věčné  časy«.  Tím 
i  králi  předepsána  jest  úřední  řeč  česká  pro  výkony  jeho 
jakožto  lenního  pána  i  pro  projevy  rázu  diplomatického 
a  vyloučena  jest  z  užívání  němčina.  2e  králové  čeští 
češtiny  užívali  ve  svých  projevech  a  to  i  diplomatického 
rázu,  je  známo.  Majestátem  z  15.  prosince  1526  i  první 
král  z  rodu  Habsburského  —  Ferdinand  I.  —  musil  při- 
slíbiti, že  na  úřady  ať  duchovní  ať  světské  nedosadí  ci- 
zince, nýbrž  Cechy  —  t.  j.  —  v  tehdejší  mluvě  —  ovšem 
co  do  národnosti  Cechy  —  čímž  zároveň  hájena  a  za- 
bezpečena práva  jazyková;  pouze  pro  správu  královské 
komory,  regálů  a  hor  stavové  svolili,  aby  král  užívati 
mohl  cizích  radů ;  učinih  tak  teprve,  když  král  byl  na  sebe 
vzal  hmotnou  obět  zaplacením  dluhů  komory  a  jistě  též 
z  jisté  kurtoasie,  téže,  kterou  zachovávali,  když  dopisujíce 
králi  tomu  po  česku  přikládali  německé  překlady.  Král 
Ferdinand  I.  prý  nikdy  česky  se  nenaučil. 

Pro  soudy  městské  platila  čeština  rovněž  za  výlučný 
jazyk  úřední.  To  prohlášeno  mocí  zákona  výslovně  v  Kol- 
dínových  městských  právech  odst.  B  VIII  pro  celé  Cechy. 

Na  Moravě  o  výlučné  platnosti  češtiny  ve  sněmo- 
vání, v  deskách  zemských  i  na  soudech  stavovských  vy- 
dává svědectví  slavná  Kniha  Tovačovská  zemského  hejt- 
mana Ctibora  z  Cimburka  z  r.  1486,  která  platila  za  kodex 
základních  zákonů  zemských  pro  Moravu.  Usnesení  o  vý- 
lučném užívání  češtiny  při  zápisech  do  desk  zemských 
sialo  se  již  v  roce  1480,  tedy  dříve  než  v  Cechách.  Díť 
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O  tom  Kiiilia  Tovačovská  v  kap.  90. :  »L.  1480  najpr 
v  Olomúci,  když  práva  a  súd  zaseděn  jest,  za  úřadu  pan 
Vácslava  z  Boskovic  a  v  Brně  pana  Viléma  z  PernŠtein: 
tčch  práv  komorníkuov,  s  vuoli  pana  liajtmana  a  pánuo 
i  vší  země,  zaěaio  jest  v  jich  dsky  nové  česku  řečí  vklad 
se  vpisovati;  neb  prvé  latinsky  vpisováno  bylo.  A  k  tom 
páni  pro  obec  i  pány  komorníky  svolili  pro  menší  prát 
a  lepší  rozum  těm,  kteříž  latině  neumějí;  (neb  mnozí  la 
tinu  k  svému  rozumu  vykládají),  aby  prostý  rozum  česk; 
stál.  Z  té  příčiny  dsky  psány  počaty  Česky.«  Kap.  7; 
pak  má  předpis,  že  když  páni  moravští  na  soudě  zasedai 
musí  v  českém  nebo  moravském  jazyku  jednáno  být 
Moravská  zřízeni  zemská  z  let  1535,  I5'15,  1562  a  160 
vyšla  tiskem  jen  česky.  Pro  Olomoucký  soud  dvorsk 
denní)  na  sněmu  manském  z  r.  1529  v  Kroměříži  odb^ 
váném  předepsáno,  že  žaloby,  jednání  i  rozsudky  tolik 
českým  jazykem  díti  se  mají.  Energická  jazyková  pol 
tiká  moravských  stavji  na  počátku  17.  věku  za  vedei 
zemského  hejtmana  Karla  Zerotina  projevuje  se  mim 
jiné  zvláště  ve  snesení  sněmovním  ze  24.  června  160! 
podle  něhož  cizinci  za  Moravany  přijatí  dítky  mají  vyuči 
české  řeči,  dítky  česky  znající  děditi  mají  nemovltos 
před  těmi,  které  by  česky  neuměly,  a  kdo  by  předpis 
těch  nezachovával,  toho  přijetí  do  země  může  býti  zři 
seno.  Městská  práva  Koldínova  nedošla  na  Moravě  uz; 
konění  v  té  době,  kdy  se  tak  siaio  v  Cechách  a  není  ted 
o  jazykových  právech  ve  městech  moravských  positi\ 
niho  předpisu  právního.  V  moravských  městech  žiV' 
německý  spíše  přetrval  účinky  husitských  válek  a  v  ni 
kterých  tněj  převahu;  leč  okolnost  ta  nedovedla  změní 
povšechný  jazykový  charakter  Moravy  jakožto  země  či 
ské  a  nepochybně  byl  jazykově  českým  styk  i  německýt 
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měst  se  stavovskou  správou  země,  tedy  s  tehdejší  její 
vládou. 

Ve  Slezsku  v  období,  o  němž  jednáme,  jazykově  se 
rozeznávalo  Horní  od  Dolního  Slezska:  Horní  Slezsko 
mělo  charakter  nepochybně  český.  Opavsko,  které  za- 
hrnovalo kdysi  i  Krnovsko,  patřilo  původně  k  Moravě, 
mělo  vsak  svůj  vlastní  zemský  soud  i  svoje  vlastní  desky 
zemské.  Krnovsko  oddělilo  se  od  Opavska  v  roce  1377. 
Desky  Opavské,  které  shořevše  v  r.  1431  byly  obnoveny 
v  tomže  roku,  psány  odtud  pouze  jazykem  českým,  ač 
již  dříve  v  r.  1424  v  deskách  byl  prvý  český  zápis.  Oddě- 
lené od  Opavska  Krnovsko  obdrželo  vlastní  zemský  soud 
s  úředníky  zemskými  i  zemskými  deskami.  Tyto  béřou 
počátek  rokem  1404  a  psány  jsou  nejprve  jazykem  něme- 
ckým, který  se  od  r.  1409 — 1426  střídal  s  latinským,  až 
v  roce  1426  i  v  deskách  těchto  ovládla  čeština.  Opavsko 
a  Krnovsko  stavovskými  svými  representanty  drželo  se 
zemského  zřízení  moravského  a  tudíž  i  jazykových  práv 
na  Moravě  platných.  Pro  knížectví  Opolské  a  Ratibořské 
(jehož  tehdejší  území  ovšem  dnes  celé  již  k  Rakouskému 
Slezsku  nepatří)  usneseno  na  sněmu  v  OpoH  zemské  zří- 
zení z  r.  1563,  které  v  rozdílech  XX.,  XXI.  a  XXV.  má 
předpisy  o  právu  jazykovém  a  nařizuje,  že  »před  saudem 
česky  aneb  tomu  jazyku  srozumitelnú  řečí  a  ne  jinač,  ode 
všech,  cizích  i  domácích,  mluveno  a  pře    vedeny  býti 

mají «     Onou  českému  jazyku  »srozumitelnou  řečí« 

jest  nepochybně  míněn  příbuzný  snad  dialekt,  mluvený 
tehdáž  na  rozhraní  české  a  polské  oblasti  jazykové.  Stejné 
jazykové  právo  vládlo  ve  vévodství  Těšínském  vedle 
zemského  zřízení  pro  ně  usneseného  v  r.  1570  a  schvá- 
leného Rudolfem  II.  v  r.  1592,  či.  XVIII.— XX.  V  Těšín- 
sku  vlastní  instituce  desk  zemských  byla  neznáma:  leč 
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Stávaly  soudní  knihy  a  koníirmační  protokoly  na  koupi 
pozemských  statků,  které  vesměs  česky  jsou  psány  až 
do  r.  1731  a  to  na  základě  vý^slovného  předpisu  cit.  už 
zemského  zřízení.  Ze  všech  zemí  českých  právě  v  Tě- 
šínsku  český  jazyk  nejdéle  zůstal  v  užívání  na  soudě 
zemském.  Jak  se  rozeznávalo  přesně  mezi  českou  oblastí 
Slezska  (Horním  Slezskem)  a  německou  —  tehdáž  už  pře- 
vahou —  částí  (Dolním  Slezskem),  ukazuje  »landfrýd« 
Ferdinanda  I.  z  22,  září  1528,  který  nařizuje,  aby  nikdo 
z  Horního  do  Dolního  Slezska  nebyl  poháněn  a  »dovo- 
luje«,  aby  se  ve  Vratislavi  před  soudem  německy  hájilo 
a  mluvilo,  jakož  i  zřízení  z  19.  září  1616,  které  záležitosti 
ze  knížectví  českých,  která  užívají  češtiny,  vyhrazuje 
české  expedici  (české  dvorské  kanceláře),  kdežto  pro 
Dolní  Slezsko  tehdáž  teprve  zavedena  při  české  dvorské 
kanceláři  expedice  německá. 

Obsáhlejším  předpisem  o  jazykovém  právu,  jímž  vý- 
lučnost státního  a  úředního  jazyka  českého  slavně  jest 
uznána,  bylo  usnesení  generálního  sněmu  na  hradě  praž- 
ském u  přítomnosti  krále  Matyáše  v  roce  1615  konaného. 
Dotvrzeno!  tam  platné  právo  výhradné  oprávněnosti 
češtiny  před  všemi  soudy  celého  království,  znalost  če- 
štiny učiněna  podmínkou  nabývání  jistých  práv,  jako  při- 
jetí do  země  a  měst,  privilegovaného  práva  dědického 
a  j.,  učiněna  opatření,  aby  v  kostelích  a  školách  čeští  du- 
chovní a  učitelé  ustanovováni  byli  a  dokonce  na  neuží- 
vání češtiny  těmi,  kdo  česky  umějí,  anebo  na  zdržování 
jiných  od  užívání  češtiny,  vysazeny  byly  drakonické 
tresty;  co  však  pro  naši  otázku  jest  nejzávažnější,  toť 
určitý  a  podrobný  předpis,  že  na  snémích  a  na  všech  jak 
vyšších  soudech  na  hradě  pražském,  tedy  stavovských 
i  královských,  tak  i  na  soudech  královských  i  poddaných 
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měst  spory  pouze  česky  projednávány  býti  smějí.  —  Toto 
sněmovní  snesení  jest  ústavně  zcela  platně  vydaným 
zákonem. 

Skutečnost  výlučné  právní  platnosti  češtiny  jako  stát- 
ního a  úředního  jazyka  v  zemích  českých  tím,  co  uve- 
deno, zajisté  nad  pochybnost  prokázanou  potvrzují  sou- 
časní i  pozdější  právníci  i  historikové.  Známé  jest  svě- 
dectví Všehrdovo:  »...v  žádném  sudu  českém  nemá 
jinač  mluveno  býti  ani  od  zizozemcóv  (kdyby  co  před 
sudem  činiti  měli)  než  česky,  jakož  právo  země  české 
káže.  Neb  i  dsky  všecky  i  nálezové  všickni  nejinak  než 
česky  se  píší  a  z  práva  tak  budúcně  psáti  mají . . .«  Jiné 
svědectví  jest  v  přípisu  Petra  Štěrby  z  Kadaně  z  r. 
1566,  provázevším  překlad  zemského  zřízení  z  r.  1564  do 
němčiny:  překladatel  mluví  o  potřebě  překladu  v  zájmu 
německých  občanů,  kteří  se  zemským  zřízením  spravo- 
vati a  před  soudy  své  věci  česky  přednášeti  musí,  a  o  ne- 
bezpečí, které  jim  z  neznalosti  jazyka  vyplynouti  může, 
než  »byť  to  bylo  obtížné  a  nebezpečné  jakkoliv,  nemůže 
to  býti  Cechům  zazlíváno,  co  si  ve  své  zemi  nařídili.«  Dle 
Palackého  v  té  době  jazyk  český  ve  veřejné  správě 
zemské  byl  panujícím.  Dle  Rezka  »až  do  roku  1620  byl 
stát  český  co  do  politického  zřízení  státem  stavovským, 
co  do  náboženství  státem  protestantským,  co  do  j  a  z  y  k  a 
státem  český m«.  »Co  do  iazyka«  —  dle  Rezka  — 
»není  pochybnosti,  že  před  rokem  1620  byl  v  zemi  hojný 
počet  Němců,  či  konkrétněji  řečeno,  obyvatelstva  něme- 
ckého; ba  bylo  ho  nepochybně  v  Cechách  již  před  kata- 
strofou bělohorskou  více  než  dle  dosavadní  theorie  —  že 
totiž  teprve  po  301eté  válce  začala  se  vlastní  germanisace 
země  —  jsme  se  domnívali.  Ale  přes  to  jazykem  sněmů, 
desk  a  veřejné  správy,  pokud  o  ní  v  této  době  mluviti 
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lze,  byla  čeština.  Faktu  tomu  neodpírala  ani  ta  města 
česká  a  moravská,  která  tou  dobou  byla  německá,  ba  ani 
země  skoro  úplně  německé,  jako  bylo  Slezsko  (scil.  Dolní) 
i  obě  Lužice,  tehdáž  ke  koruně  české  přivtělené.  Nebo 
i  s  těmito  vedlo  se  dopisování  i  jednání  zhusta  po  česku. 
Jen  v  mezích  vlastní,  od  stavů  a  zřízení  zemského  ne- 
odvislé  moci  panovnické  měl  král  volnost  říditi  se  co  do 
jazyka  zásadami  vlastními  a  tím,  co  jemu  bylo  příjem- 
nější. A  tudy  v  úřadech  toliko  osobě  panovnické  podříze- 
ných již  téměř  celé  století  před  r.  1620  na  venek  zavládla 
dvojjazyčnost,  uvnitř  pak  jazyk,  jemuž  panovník  rozuměl, 
t.  j.  iiěmčina.«  Také  Toman  na  základě  jistě  podrobné 
znalosti  archivální  potvrzuje,  že  do  r.  1627  ve  vší  správě 
a  justici  země  čeština  byla  jedině  oprávněnou.  Dekrety 
vlády,  zápisy  do  desk,  jednání  před  soudy  toliko  česky 
směly  býti  vydávány  a  konány.  Němčina  vyskytovala 
se  pouze  v  obvodu  měst  a  venkovských  obcí,  kde  ně- 
mecký živel  měl  převahu. 

Již  citáty  z  Rezka  a  Tomana  naznačeny  momenty, 
které  by  proti  výhradné  právní  platnosti  češtiny  uváděny 
býti  mohly.  Bylof  se  ponenáhlu  německé  obyvatelstvo 
i  ve  vlastních  zemích  českých  vzmohlo  a  některá  města 
i  s  jistými  územími  byla  již  dříve  převahou  německá. 
Ukazuje  se  tu  zejména  na  Cheb  a  Chebsko,  na  Loketsko 
a  některá  města  moravská.  Nehledíme-li  ani  ke  zvláštní 
státoprávní  povaze  poměru  Chebska  ke  koruně  české,  šlo 
by  tu  vždy  jen  o  výminky  v  oboru  samosprávy  městské 
nebo  poměru  pána  k  poddaným,  které  za  oné  doby  na 
celkový  charakter  veřejné  správy  nemohly  míti  vlivu. 
Styk  ústřední  vlády  s  městy  oněmi  se  děl  ostatně  po 
česku.  Stejné  nerozhodnou  jest  i  okolnost,  že  panovníci 
z  rodu  Habsburského  ve  svých  úřadech  panovnických 
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užívali  také  němčiny:  úřadové  ti  za  tehdejší  ústavy  sta- 
vovské neměli  povahy  úřadů  státnícli;  »zeměpanské« 
úřady  v  dnešním  slova  smyslu  mají  vznik  v  absolutistickém 
režimu,  který  etablovati  počal  ovšem  již  Ferdinand  II. 
—  Jinak  třeba  pohlížeti  na  appellační  soud  (nad  městy), 
který  byl  zřízen  r.  1548  na  hradě  pražském  a  v  němž  se 
spatřuje  první  průlom  do  nadvlády  češtiny  v  soudnictví. 
Tvrdí  se,  že  na  tomto  soudě  zavedena  ponejprv  v  soud- 
nictví zásada  utrakvismu.  Pravda  jest,  že  —  po  letech 
teprve  —  na  appellačním  soudě  tomto  jednáno  v  obou 
Jazycích;  leč  vysvětluje  se  to  tím,  že  soud  osazen  byl 
částečně  také  rady  z  řad  doktorů  a  to  německých.  Vy- 
světlení spočívá  zajisté  také  v  tom,  že  appellační  soud 
v  Praze  měl  býti  tribunálem  druhé  stolice  i  pro  městské 
soudy  ve  Slezsku  (i  Dolním)  a  obou  Lužicích,  odkud  přiro- 
zeně chodila  odvolání  německá.  Ostatně  král  svoje  právo 
k  revisi  rozsudků  městských  soudů  neodvozoval  tak  ze  své 
královské  moci  soudcovské,  jako  z  poměru  poddanského, 
ve  kterém  dle  jeho  fikce  královská  města  vůči  němu  stála. 
Bylof  zřízení  appellačního  soudu  jednou  z  pokut,  jichž 
se  městům  dostalo  za  jejich  účastenství  na  odboji  šťast- 
nou válkou  šmalkaldskou  přemoženém.  Tak  je  i  povaha 
soudu  tohoto  co  soudu  státního  zajisté  pochybnou.  —  Ze 
Ferdinand  I.  zařizuje  appellační  soud  neměl  úmyslu  do- 
týkati se  práv  jazykových,  o  něž  právě  v  době  té  stavové 
dovedli  se  energicky  vzíti,  to  vychází  již  také  ze  skuteč- 
nosti, že  v  zemském  zřízení  z  r.  1549  právě  práva  če- 
ského jazyka  byla  ještě  rozmnožena,  a  z  historicky  ne- 
pochybné tendence  opatření  tohoto,  která  se  nesla  k  vy- 
manění  soudnictví  městského  ze  vlivů  cizozemského 
práva  a  k  unifikaci  práva  vůbec.  —  Konečně  však  sně- 
movní snesení  z  r.  1615  —  jmenujíc  vyšší  soudy  na  hradě 
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pražském  —  i  na  tento  soud  se  vztahovalo  a  proň  de  jure 
češtinu  jako  výhradný  jazyk  jednací  zavedlo. 

Výjimka  —  a  to  jediná  —  z  pravidla  výlučné  plat- 
nosti češtiny  v  soudnictví  stavovském  nastala  ještě  v  16. 
věku  v  Kniovsku.  Čeští  stavové  knížectví  krnovského, 
které  se  nacházelo  v  lenním  držení  markraběte  ansbaš- 
ského,  s  tímto  byli  po  léta  ve  sporech,  o  kterých  docílen 
kompromis  vyjádřený  také  úpravou  otázky  jazykové  při 
zemském  soudě.  Recesem  z  15.  února  1570,  schváleným 
králem  Maxmiliánem  II.,  byla  zavedena  dvojjazyčnost 
v  soudnictví  ve  prospěch  němčiny  —  leč  dle  znění  recesu 
šlo  toliko  o  připuštění  spisů  a  ústních  vyjádření  stran 
před  soudem,  kdežto  vnitřní  úřadování  zůstalo  české^ 
čehož  svědectvím  jsou  desky  zemské  až  do  r.  1654  če- 
ským jazykem  vedené. 

Ve  vylíčený  první  stav  a  vývoj  otázky  jazykové 
v  zemích  českých  zasáhl  vítěz  bělohorský  svými  Obno- 
venými zemskými  zřízeními  v  Cechách 
(z  10.  května  1627)  a  na  M  o  r  a  v  ě  (z  10.  května  1628). 
Pro  země  slezské  nebylo  vydáno  žádných  obdobných 
předpisů. 

Prve  nežli  bude  pojednáno  o  dalekosáhlém  významu 
Obnovených  zřízení  zemských  vzhledem  k  jazykovým 
poměrům  v  Cechách  a  na  Moravě,  budiž  podán  stručný 
přehled  o  jazykových  poměrech  ve  slezských  zemích  po 
převratu  pobělohorském.  V  Opavsku  ještě  v  17.  věku 
utrakvisační  pokus  Leopolda  I.  zlomil  se  o  odpor  stavův 
a  panovník  tento  resolucí  ze  21,  června  1673  platnost  če- 
štiny jako  jediného  úředního  jazyka  zemského  soudu 
i  desk  zemských  potvrdil;  vymohl  na  stavech  pouze,  že 
strany  toliko  německy  znající  směly  užívati  na  soudě 
němčiny,  aniž  by  však  proto  potaz  a  nález  (tedy  vnitřní 
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řízení  a  rozsudek)  jinak  nežli  česky  státi  se  směly,  a  že 
pro  listiny  německé  zřízen  jest  zvláštní  kvatern  při  de- 
skách zemských.  Další  vnikání  a  pozdější  nabytí  nad- 
vlády němčiny  děje  se  —  proti  legálnímu  stavu  — 
teprve  v  18.  století:  prvý  půhon  německý  v  deskách  je 
v  r.  1727,  prvý  německý  zápis  v  deskách  trhových  a  pa- 
mátných v  r.  1747;  v  r.  1751  užívá  se  češtiny  již  toliko 
v  nadpisech.  VKrnovsku  desky  vedeny  až  do  r.  .1654 
výhradně  po  česku.  Po  odstoupení  větší  části  Slezska 
Prusku  spojen  zbytek  území  Krnovského  s  Opavskem 
a  zřízen  pro  obě  země  jediný  zemský  soud  a  Krnovsko 
sdílí  tu  pak  již  další  osudy  s  Opavskem.  V  knížectví  T  ě- 
š  í  n  s  k  é  m  právní  stav  dle  zemského  zřízení  z  r.  1573 
a  1592  ještě  v  r.  1750  výslovně  bj^l  uznán,  anať  Marie 
Terezie  dne  20.  června  téhož  roku  staré  zemské  zřízení 
těšínské  potvrdila.  V  protokolech  konfirmačních  a  kni- 
hách soudních  čeština  vládne  téměř  do  poloviny  18.  sto- 
letí. Také  tu  oproti  nezměněnému  stavu  právnímu 
stojí  pouze  skutečnost  a  nikde  zejména  a  do  dnes 
nebyla  legální  platnost  češtiny  jako  úředního  jazyka  ve 
Slezsku  cestou  legální  zrušena. 

Dnešní  Slezsko  Rakouské  zahrnuje  také  malou  část 
bývalého  knížectví  Vlisského  (nynější  okr.  hejtmanství 
Frývaldovské),  kteréž  germanisaci  bylo  propadlo  rych- 
leji; než  ještě  v  17.  století  tu  šetřeno  do  jisté  míry  práv 
českého  jazyka. 

Obnovená  zřízení  zemská  v  Cechách  a  na 
Moravě  zavádějí  do  jazykového  práva  utrakvism:  něm- 
čině vyměřeno  stejné  právo  s  panující  dotud  češtinou. 
Předpisy  o  tom  obsaženy  jsou  vesměs  v  onom  oddílu 
zemských  zřízení  (českého  i  moravského  —  ponejvíce 
souhlasných),  jenž  jedná  o  t.  zv.  j  u  d  i  c  i  a  1  i  a,  a  upravují 
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ovšem  hlavně  užívání  jazyků  v  j  u  s  t  i  c  i.  Předpisy  zvané 
»Judicialia«  dle  úvodní  vety  k  oddílům  B  až  včetně  J  (cit. 
dle  českého  obn.  zř.  z.)  Obnovené  zřízení  zemské  samo 
zahrnuje  v  obor  »práva  soukromého«  oproti  »právu  ve- 
řcjnému«,  o  němž  jednáno  v  oddílu  A.  Význam  tohoto 
rozlišování  vysvitne  z  toho,  co  dole  bude  uvedeno.  — 
Jednotlivé  předpisy  jazykové  jsou  (citovány  dle  č  e- 
ského  Obnov.  zř.  z.):  Článku  BXII  o  jazyku  t.  zv.  ře- 
zaných cedulí,  které  »se  mohau  budaucně  netoliko  v  ja- 
zyku českém  ale  i  německém  spisovati  a  straně  druhé 
odesýlati« ;  mnoho  citovaného  článku  C  II  o  jazyku  spisů 
v  písemném  procesu  před  zemským  soudem,  podle  něhož 
»spisové  buď  v  české  nebo  německé  řeči  podáváni  býti 
mají;  na  takový  způsob,  aby  kdež  vědomé  jest,  že  ob- 
viněný německé  řeči  povědom  není,  žaloba  v  české  a 
když  české  řeči  není  povědom,  tehdy  v  německé,  a  když 
obviněný  rozený  Cech  anebo  Němec  není,  v  jedné  nebo 
druhé  řeči  dodána  a  tak  potom  v  též  řeči  až  do  skončení 
pře  procedírováno  bylo  a  v  takovém  procesu  tak  dobře 
při  saudu  zemském  jako  při  dskách  zemských,  žádnau 
jinau  řečí  nic  podáváno,  jednáno  a  konáno  býti  nemá;« 
články  C  III — V  zabývají  se  pak  ještě  provedením  zá- 
sady té  vzhledem  k  potřebným  zápisům  procesů  do  desk 
zemských,  k  některým  podřízeným  úkonům  procesním, 
»menším  úředníkům«  odkázaným  a  potřebě  překladů  pro 
strany;  článek  D  XLIII  předpisuje  rovnoprávnost  při  re- 
ferování ze  spisů  před  vydáním  rozsudku  (vnitřní  jazyk 
úřední)  a  článek  D  XLVII  vyslovuje  zásadu  povinné  zna- 
losti obou  jazyků  při  soudcích  a  pouze  pro  počátek  (že 
nebylo  dosti  soudců  němčiny  znalých)  zavádí  rovržení 
soudců  na  dva  senáty  dle  jazyka,  konečně  předpisuje 
způsob  usnášení  se  o  rozsudku  a  vydání  jeho,  obojího 
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ovšem  v  jazyku  spisů  (opět  tedy  jasný  předpis  o  rovno- 
právnosti též  ve  vnitřním  jednání);  článek  F  IV  vyslo- 
vuje zásadu  rovnoprávnosti  jazykové  i  pro  řízení  před 
českou  dvorskou  kanceláří  jakožto  instancí  revisní;  člá- 
nek FXLVI  tutéž  zásadu  vyjadřuje  také  pro  komorní 
soud,  jakož  i  jinak  na  ríizných  místech  pro  ostatní  soudy 
platnost  předpisů  procesních  pro  zemský  soud  vydaných 
vytčena  jest;  článek  J  VI  konečně  zavádí  němčinu  vedle 
češtiny  do  desk  zemských  a  obsahuje  odůvodnění  opa- 
tření tohoto:  »  . . .  z  mocnosti  Naší  královské,  obzvláštně 
pak  za  těmi  příčinami,  poněvadž  po  udušení  a  zahlazení 
té  vzniklé  rebelliae  na  větším  díle  cizozemci,  obzvláštně 
pak  národu  německého,  statkův  pozemských  v  držení 
jsau,  jimžto  od  Nás  k  takovému  zakaupení  pro  jejich  dobré 
chování  a  prokázání  věrných  služeb  milostivě  povoleno 
bylo . . .«  V  moravském  Obnov,  zřízení  zemském  před- 
pisy tuto  citované  obsaženy  jsou  na  následujících  mí- 
stech: o  řezaných  cedulích  jedná  titul  XXV  či.  67,  o  ja- 
zyku na  soudě  zemském  tit.  XXXII  či.  117 — 120,  o  jazyku 
porad  a  rozsudků  tit.  XLV  či.  199;  předpis  českého  OZZ 
či.  DXLVII  v  moravském  obsažen  není;  ustanovení  o  ja- 
zyku zápisu  do  desk  zemských  má  Obn.  zříz.  z.  pro  Mo- 
ravu v  tit.  LXI  či.  271  pro  desky  zemské,  jež  na  Moravě 
byly  jedny  v  Olomouci,  druhé  v  Brně. 

Předpisy  Obn.  zříz.  zemských  o  jazykové  rovno- 
piávnosti  neobsahují  však  pouze  úpravu  jazykových  po- 
měru v  justici,  nýbrž  vyslovují  zásadu  rovného 
práva  obou  jazyků  v  obou  zemích  vůbec,  což  vy- 
chází netoliko  ze  známého  úvodu  či.  Cil  (českého  OZZ 
a  korespondujícího  či.  177  moravského):  »A  poněvadž 
tomu  milostivě  chtíti  ráčíme,  aby  řeč  česká  a  německá 
(v  německém  textu  pořad  opačný)  v  Našem  dědičném 
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království  Českém  zároveň  průchod  a  vzrůst  svůj 
iněla...«,  nýbrž  i  z  či.  CI  (mor.  116),  ve  kterém  se 
odůvodňuje  zavedení  písemného  procesu  a  mezi  jiným 
praví :  »  . . .  a  poněvadž  nyní  v  Našem  dědičném  králov- 
ství Českém  Naši  věrní  poddaní,  netoliko  přirození  Ce- 
chové, ale  i  jiní  národové,  rozdílných  řečí  užívajíce,  obý- 
vají a  My  je  pod  ochranau  jednostejného  a  takového  práva 
(vedle  kteréhož  jeden  každý  své  věci  uvážiti  a  pokudžby 
mu  se  to  líbilo,  i  o  ně  se  uraditi  může)  vespolek  zdržovati, 
obhajovati  a  chrániti  chtíti  ráčíme  . . .«  a  konečně  i  z  před- 
pisů o  dvorské  kanceláři,  jmenovitě  všeobecného  před- 
pisu  ku  konci  či.  FIV:  » Jakož  pak  také,  cožby  v  jakých 
koli  příčinách  z  kanceláře  Naší  české  dvorské  vycházelo, 
v  tom  vždycky  stavu,  kraje  neb  osob,  kdyžby  vědomé 
bylo,  žeby  toliko  samé  české  neb  německé  řeči  užívaly, 
šetříno  býti  má.« 

Z  předpisů  OZZ  však,  pokud  jde  o  justici,  vychází 
také,  že  český  jazyk  rovného  práva  požívá  i  v  řízení 
opravném  mimo  zemi,  totiž  před  příslušným  sená- 
tem české  dvorské  kanceláře,  tehdáž  už  ve  Vídni  sídlící, 
z  níž  vyvinul  se  během  času,  pokud  se  konání  spravedl- 
nosti dotýče,  dnešní  nejvyšší  soud. 

V  naší  politické  praxi  jazyková  práva  českého  ná- 
roda pravidelně,  odvozují  se  z  Obnovených  zřízení  zem- 
ských, jakožto  prvého  zákonného  podkladu,  čímž  se  tedy 
těmto  zřízením  zákonná  platnost  přiznává.  Obnovená  zří- 
zení zemská  nebyla  však  vydána  na  základě  platné  tehdáž 
ústavy  —  usnesením  sněmu  a  schválením  královým  — , 
nýbrž  Ferdinandem  II.  z  vlastní  moci  —  absolutisticky  — 
a  oprávnění  panovníkovo  k  tomu  odůvodňováno  jest  tím, 
že  panovník  království  české,  které  se  »in  forma  universi- 
tiuis  bylo  pozdvihlo«,  »mečem  dobyl  a  v  moc  a  poslu- 
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šenství  svoje  uvedl.«  Ferdinand  II.  v  uvozovacím  pa- 
tentu i  ve  zřízení  samotném  (Českém  či.  AVII,  mor. 
tit.  IV  či.  8)  vyhradil  sobě  i  nástupcům  svým  absolutní 
právo  zákonodárné,  připojiv  toliko  v  moravském  zřízení 
zemském  (v  tit,  IV  či.  8),  že  v  případu,  že  by  práva  toho 
užiti  chtěl,  prve  o  tom  vždy  stavy  slyšeti  bude.  Uznáním 
zákonné  platnosti  Ferdinandových  zřízení  uznává  se 
ovšem  zároveň  i  zákonná  oprávněnost  změny  ústavy 
v  ten  smysl,  že  moc  zákonodárná  na  dále  vyhrazena  býti 
měla  samotnému  panovníkovi.  O  výhradu  tuto  veden  byl 
stavy  českými  v  r.  1847  známý  spor,  i  jest  nepochybno, 
jak  dokázali  později  též  Tomek  i  Kalousek,  že  výhrada  — 
předpokládajíc  i  jinak  právoplatnost  a  účinnost  její  —  ne- 
mohla se  vztahovati  na  stavovská  privilegia  a  vůbec  na 
právo  veřejné,  nýbrž  nejvýše  na  právo  soukromé  a 
trestní.  Jehkož  však  v  obn.  zř.  z.  ustanovení  o  užívání 
jazyků  zařaděna  jsou  mezi  »judiciaHa«  a  tato  čítána  k  »jus 
privatum«  (C.  OZZ  odstavec  před  či.  BI;  Mor.  B  před 
tit.  XXIII),  tedy  ovšem  se  stanoviska  terminologie  OZZ 
právo  jazykové  by  náleželo  k  oněm  oborům  práva,  jež 
by  byly  zůstaveny  bývaly  absolutistické  legislativě  pa- 
novníků. Důsledkem  toho,  pokud  v  předpisech  jazyko- 
vých, po  Obn.  zř.  z.  vydaných,  spatřovány  by  býti  mohly 
zákonodárné  projevy  vůle  panovníků,  ovšem  by  před- 
pisy tyto  pokládány  býti  mohly  za  legální  změny  norem 
jazykových  Obn.  zř.  zemských.  Z  toho  jde,  že  v  uznávání 
právní  platnosti  Obn.  zř.  zemských  pro  zápas  jazykový 
na  podkladě  právně-historickém  vedený  spočívá  jistý 
prejudic,  kterí^  nám  zápas  ten  může  stěžovati.  Uznání  to 
však  vedle  toho  zahrnuje  též  jistou  nedůslednost  oproti 
názorům  a  projevům,  u  jiných  příležitostech  v  politickém 
našem  boji  pronášeným  a  jakožto  argumentů  užívaným. 
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Kalousek  ve  svém  »Ceském  státním  právu«,  které  se 
pckládá  za  klassickou  apologii  našeho  stanoviska  státo- 
právního, dokazuje  přesvědčivě,  že  Obn.  zř.  zemská  byla 
vydána  protiústavně,  jednostranně  a  že  proti  vyslovené 
vůli  obyvatelstva  tomuto  byla  vnucena  i  že  titul  práva 
válečného,  i  kdyby  v  theorii  mohl  býti  uznán,  neměl 
podkladu  faktického.  Také  deklarace  českých  po- 
slanců z  22.  srpna  1868,  tedy  jeden  z  nejvážnějších  pro- 
jevů politických  novější  doby,  o  Obn.  zř.  z.  praví,  že  jimi 
práva  země  české  »jednostranně  a  bez  důvodného  práva« 
zúžena  byla.  S  tohoto  stanoviska  tedy  nebyla  by  Obn. 
zř.  zemská  ani  tam,  kde  dosavadní  právo  češtiny  obme- 
zovala na  prospěch  němčiny,  měla  povahy  zákona  a  po- 
vahy té  nemohly  míti  ani  pozdější  normy  jazykové  na 
úkor  jazyka  českého  vydané.  Práva  českého  jazyka  spo- 
čívala by  na  zákonném  podkladě  z  dob  před  r.  1627,  pokud 
se  týče  1628,  a  postavení  němčiny  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě v  positivním  právu  vlastně  podkladu  by  nemělo. 
Skutečností  jest  ovšem,  že  Obn.  zř.  z.  byla  po  více  než 
dvě  století  v  užívání  a  že  v  pozdějších  projevech  politicky 
oprávněných  stavů  jich  platnost  nebyla  brána  v  pochyb- 
nost: tak  přistupovací  listina  českých  stavů  k  pragma- 
tické sankci  z  16.  října  1720,  —  ovšem  jen  pokud  tam  šlo 
o  dědičnou  posloupnost  panovnického  rodu  —  čítá  Obn. 
zř.  z.  k  fundamentálním  zákonům  zemským  a  spisy  »desi- 
dení«  stavů  českých  z  r.  1790  a  1791  i  »dedukce  o  právní 
nepřetržitosti  ústavných  práv  a  svobod  stavův  českých« 
z  r.  1847,  byť  i  ne  výslovně,  přece  nepřímo  z  předpokladu 
platnosti  Obn.  zř.  z.  vycházejí.  Než  ani  tím  Obnovená 
zřízení  zemská,  neústavně  vydaná,  nemohla  dodatečně 
nabýti  platnosti.  Theorie,  která  by  neuznávala  Obn.  zř. 
z.  za  pramen  práva  jazykového,  nebéře  tím  českému  ja- 
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zyku  legální  půdy:  tato  záleží  v  právu  předbělohorském, 
a  výhradné  užívání  jeho  pak  toliko  skutečným  stavem 
po  vydání  Obn.  zř.  z.  zavedeným  bylo  obmezeno.  Obn. 
zř.  zemská  zůstávají  pro  českou  politiku  jazykovou  vždy 
velmi  cenným  "dokumentem  o  oprávněnosti  českého  ja- 
zyka ve  všem  životě  veřejném  v  Cechách  i  na  Moravě 
a  vhodnou  zbraní  proti  odpůrcům,  upírajícím  českému 
jazyku  i  onu  míru  rovného  práva,  kterou  mu  sám  vítěz 
bělohorský  v  oktrojovaných  zákonících  svých  slav- 
nostně byl  uznal.  Nelze-li  uznati  ústavní  platnost  Obn. 
zř.  z.  a  důsledkem  toho  legálnost  dalšího  absolutistického 
režimu  v  Cechách  a  na  Moravě,  není  tím  řečeno,  že  by 
jazyková  politika  česká  měla  opustiti  zásadu  rovnopráv- 
nosti, která  za  stávajících  poměrů  sil  a  se  stanoviska  ethi- 
ckého  jest  u  nás  jediným  možným  programem  národ- 
nostním. 

Po  vydání  Obn.  zř.  z.  centralisující  a  později  i  vě- 
domě germanisující  politika  vladařů  a  samotný  sociální 
poměrů  působily  ve  směru,  užívání  českého  jazyka  v  úřa- 
dech obmezujícím.  Zejména  vytlačena  jest  čeština  pone- 
náhlu  téměř  úplně  z  vnitřního  úřadování  a  o  revindikaci 
této  pozbyté  půdy  právě  za  přítomné  doby  v  zápasu  ja- 
zykovém jde.  Vytlačení  českého  jazyka  z  vnitřní  služby 
úřadů  nestalo  se  positivním  právem:  i  kdyby  předpisy, 
které  v  tomto  směru  bývají  uváděny,  veskrze  platnost 
zákonů  měly,  nelze  z  nich  vyvoditi  legálnost  skutečného 
stavu,  který  je  výsledkem  nepříznivého  národu  a  jazyku 
našemu  působení  politických  a  sociálních  momentů 
obecně  známých.  Proto  také  odpůrci,  nemohouce  doložiti 
legálnost  výhradného  panství  němčiny  ve  vnitřním  úřa- 
dování státních  úřadů  předpisy  psaných  zákonů,  utíkají 
se  tu  a  tam  dokonce  k  právu  obyčejovému.  Spornou  jinak 

česká  Politika.  28 


370  RESKRIPT   Z   R.    1639. 

otázku,  má-li  ve  právu  veřejném  místo  obyčejové  právo 
a  zvláště,  Ize-li  přiznati  mu  moc  derogatorní  oproti  právu 
psanému  (zde  starému  právu  předbělohorskému  nebo 
alespoň  Obn.  zř.  z.),  řeší  přesvědčivým  způsobem  Pražák 
(Rakouské  právo  ústavní.  Část  L,  str.  31.  a  násl.)  pro  naše 
poměry  ve  smyslu  záporném.  Možno  odkázati  na  vývody 
Pražákovy  a  dodati,  že  nehledě  ani  k  zásadnému  tomuto 
stanovisku,  nebyly  by  zde  vůbec  i  jinak  náležitosti  vzniku 
obyčejového  práva:  nelzeť  na  př.  přece  tvrditi,  že  obecné 
právní  přesvědčení  lidu,  které  jest  pro  právo  obyčejové 
vlastním  právotvorným  živlem,  by  se  bylo  projevovalo 
ve  způsobu,  jakým  byrokraté  upravovali  proceduru 
úřední  uvnitř  temných  kobek  kancelářských! 

Nyní  třeba  přihlédnouti  k  jednotlivým  předpisům  ja- 
zykovým, které  vyšly  po  vydání  Obn.  zř.  z.  Pokud  před- 
pisy tyto  dotýkají  se  úpravy  jazyka  vnitřního  úřadování, 
nemají  zajisté  povahy  zákona  i  kdyby  jinak  panovníkovo 
právo  zákonodárné  nepochybným  bylo:  jdef  veskrze 
pouze  o  instrukce  více  příležitostně  pro  určité  soudy  vy- 
dávané a  nikoliv  o  pravidla,  jež  by  byla  měla  býti  obecně 
platnými.  Vedle  toho,  pokud  jde  o  Moravu,  neměly  by 
předpisy  ty  zákonné  platnosti  podle  samotného  Obn.  zř. 
z.,  nebyvše  prve  stavům  předloženy,  a  konečně,  nehledí-li 
se  k  nesprávné  klassifikaci  Obn.  zř.  z.  a  čítají-h  se  jazy- 
kové předpisy  dle  povahy  věci  správně  mezi  předpisy 
veřejného  práva,  tedy,  ana  výhrada  legis  ferendae  ne- 
platila pro  obor  veřejného  práva,  i  dle  samotného  Obn. 
zř.  z.  panovník  tu  nebyl  oprávněn  o  své  moci  předpisy 
Obn.  zř.  z.  měniti! 

Jakožto  důležitější  sem  spadající  předpisy  jazykové 
bývají  uváděny:  reskript  Ferdinanda  III.  z  10.  února  1639 
pro   král.    tribunál    v    Olomouci    nařizuje,  aby 
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V  radě  (při  poradě  soudu)  o  spisech,  ať  byly  české  nebo 
německé,  toliko  německy  bylo  referováno,  votováno  a  se 
usnášeno,  jakož  se  to  již  také  při  české  dvorské  kanceláři 
děje;  tento  předpis  byl  obnovenou  instrukcí  Karla  VI. 
z  20.  dubna  1712  vydán  též  pro  král.  tribunál  v  Brně  a 
připomenut  témuž  soudu  a  současně  moravskému  gu- 
berniu v  instrukci  z  30.  května  1739  a  opětovně  témuž 
soudu  pro  agendu  appellační  instrukcí  z  19.  července 
1753;  novella  declaratoria  Ferdinanda  III. 
z  1.  února  1640  řeší  pochybnost,  platí-li  jazykové  zásady 
Obnoveného  zříz.  zemského  (českého)  též  pro  soudy 
městské,  ve  smysl  ten,  že  ovšem  i  soudové  městští 
předpisy  ony  zachovávati  mají;  totéž  opětuje  instrukce 
téhož  panovníka  pro  král.  českou  komoru  appel- 
lační na  pražském  hradě  z  26.  listopadu  1644  v  či.  XXII. ; 
táž  instrukce  však  zavádí  v  či.  XXV.  pro  výtahy  ze  spisů 
(relationes  actorum),  ovšem  jen  pro  tento  jediný  soud, 
výhradné  užívání  němčiny,  —  patrně  pro  pohodlí  dvorské 
kanceláře  pro  případ  revise  —  aniž  by  tím  však  byla 
celé  vnitřní  úřadování  poněmčila.  Naopak  z  či.  XIV. 
a  XXX.  vychází  na  jevo,  že  jinak  vnitřní  úřadování  -^ 
zvláště  porady  senátů  —  zůstati  měly  české :  nemělť  by 
jinak  důvodu  a  smyslu  předpis,  že  mají  býti  poradám 
přítomni  sekretáři,  jeden  pro  české,  druhý  pro  německé 
věci,  kteří  zapisovati  mají  protokol  o  poradě,  zvláště  per- 
sonalie  a  conclusum,  každý  do  svojí  zvláštní  knihy.  Na 
tento  obsah  instrukce  této  dlužno  s  důrazem  poukázati, 
poněvadž  právě  a  hlavně  z  této  instrukce  dedukuje  v  nej- 
novější době  Dr.  Alfred  Fischl  v  úvodě  své  sbírky  pra- 
menů »Oesterreichisches  Sprachenrecht«  odvážné  tvrzení, 
že  od  roku  1644  v  Cechách  a  na  Moravě  platí  po  zákonu 
němčina  co  vnitřní  jazyk  úřední! 

28* 
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Tím  vlastně  positivně  předpisy,  zavádějící  němčinu 
do  vnitřního  úřadování  i  v  českých  záležitostech,  jsou 
vyčerpány:  zjevno  je,  že,  i  kdyby  měly  předpisy  ty  po- 
vahu zákonů,  byly  by  vlastně  upravily  jen  malý  zlomek 
jazykové  agendy  u  soudů  českých  a  moravských;  vždyť 
jimi  docela  netknutou  zůstala  agenda  při  zemském  a  ostat- 
ních soudech  pražských,  při  všech  soudech  městských 
a  venkovských  a  celá  tehdejší  agenda  správní.  Dle  toho, 
jak  už  pověděno,  nelze  panství  němčiny  ve  vnitřní  službě 
opírati  o  positivně  právo;  lze  tu  mluviti  toliko  o  skuteč- 
nosti proti  psanému  právu  zavládnuvší,  tak  jako  ostatně 
i  co  do  úřadování  vnějšího  z  valné  části  platné  předpisy 
nebývaly  zachovávány.  —  Podotknouti  tu  dlužno,  že  re- 
solucí  ze  7.  června  1697  Koldínova  městská  práva  za- 
vedena byla  co  zákonník  i  pro  města  moravská. 

Z  uvedených  a  jiných  pramenů  vychází,  že  po  celou 
dobu  až  po  Josefa  II.  užívalo  se  při  soudech  a  úřadech 
českého  jazyka,  byť  později  snad  jen  ve  styku  se  stra- 
nami: jeť  dokladem  toho  také  reskript  Marie  Terezie 
z  8.  února  1763,  určující  počet  zemských  advokátů  při 
král.  tribunálu  v  Brně,  jichž  mělo  býti  šest  znalých  če- 
štiny a  šest  znalých  němčiny,  a  známý  reskript  téže  pa- 
novnice z  9.  července  1763,  svědčící  českému  i  morav- 
skému guberniu,  jímž  se  nařizuje  péče  o  povznesení 
českého  jazyka,  aby  se  »k  obsazení  stolic  radovských, 
úřadů,  kancelářů  i  vyšších  míst  dostatek  subjektů  v  ně- 
meckém i  českém  jazyku  dobře  obeznalých  vychovalo« 
a  aby  »ceteris  paribus  na  uprázdněná  místa  byla  na- 
vrhována subjekta,  která  česky  mluví  a  píší«.  Potřeba 
lidu  vynucovala  si  již  takováto  za  obecného  germanisač- 
ního  úsilí  jistě  významná  opatření.  Skutečnost  tato  jest 
důležitou   zvláště  pro  výklad  jazykového  předpisu   po- 
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věstného  §  13.  josefínského  soudního  řádu,  kterýžto  před- 
pis za  platný  dodnes  se  prohlašuje.  Qermanísační  úsilí 
ovšem  neutuchalo  a  dvorské  dekrety  z  23.  února  1765, 
z  9.  listopadu  1770,  z  18.  října  1776  a  31.  prosince  1780 
dosti  energicky  pomocí  vyučování  snaží  se  němčinu  pro- 
pagovati: jmenovitě  nařízeno,  aby  učitelé  vůbec  byli  znalí 
němčiny,  aby  na  školy  latinské  jen  dítky  znalé  němčiny 
byly  přijímány  a  i  v  krajích  úplně  českých  němčině  se 
vyučovalo.  Do  universitního  studia  na  místo  latiny  něm- 
čina zavedena  za  Josefa  II.  dvorským  dekretem  z  12.  čer- 
vence 1784.  Ze  promyšlená  a  cíle  svého  sobě  vědomá 
germanisační  politika  tato  záhy  objevila  se  býti  bezmoc- 
nou oproti  probouzející  se  myšlence  národnostní,  toho 
bylo  již  v  úvodě  vzpomenuto. 

Vzhledem  k  námitkám  v  jazykové  praksi  nezřídka 
činěným  co  do  platnosti  českého  jazyka  úředního  v  Cheb- 
sku dlužno  zde  připomenouti,  že  do  období  tohoto  spadá 
formální  vtělení  Chebska  (města  i  krajiny)  ke  krá- 
lovství českému.  Chebsko,  které  nikdy  netvořilo  zvláštní 
státoprávní  individualitu,  nýbrž  bylo  pouze  městem 
a  územím,  nadaným  rozsáhlou  autonomií,  již  za  krále 
Václava  II.  v  r.  1277  a  opětovně  za  krále  Jana  bylo  cí- 
sařem německým  zastaveno  koruně  české  a  zástava  ta 
již  r.  1348  a  1355  prohlašována  jest  za  »věčnou  zástavu«. 
F^řes  privilegované  postavení  své  Chebsko  průběhem  let 
stále  užšími  svazky  připoutává  se  ke  koruně  české,  jejíž 
»údem  přivtěleným«  býti  samo  se  prohlašuje;  město  Cheb 
zaujímá  postavení  královského  města;  Chebští  páni  na- 
zývají se  »stavem  české  koruny«.  Chebští  neobcují  praž- 
skému sněmu,  na  němž  se  jedná  výhradně  českým  ja- 
zykem, Chebským  nezvyklým,  nicméně  přispívají  k  ber- 
ním dle  jisté  proporce.  Chebští  účastnili  se  povstání  če- 
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ského  proti  Ferdinandu  II.,  který  jim  v  r.  1627  poslal  též 
výtisk  Obn.  zř,  z.  k  vyhlášení.  Vestfálským  mírem  uznáno 
stanovisko,  že  zástavy  říše  staly  se  vlastnictvím  země- 
pánů,  i  bylo  pak  formální  splynutí  Chebska  s  Čechami  jen 
otázkou  času.  Stalo  se  to  dne  23.  července  1721,  kdy 
stavové  Chebští  za  město  i  území  přistoupili  k  pragma- 
tické sankci,  jak  stavy  českými  na  sněme  byla  přijata. 
Město  Cheb  v  r.  1723  Karlu  VI.  holdovalo  s  ostatními 
městy  královskými.  Již  od  r.  1714  ostatně  Chebsko  bylo 
součástí  kraje  žateckého.  Ještě  za  Karla  VI.  bylo  ve  městě 
Chebu  zavedeno  české  právo  městské  a  území  Chebska 
zapsáno  do  desk  zemských.  Marie  Terezie  potvrdila 
v  r.  1743  z  královské  moci  české  Chebským  privilegia 
jejich,  »pokud  nynějšímu  nebo  budoucímu  zřízení  zem- 
skému neodporují«.  Není  tedy  zajisté  pochybnosti  o  tom, 
že  zásady  jazykové  v  království  českém  platné  též 
v  Chebsku  platnosti  nabyly,  anof  Chebsko  jako  část  krá- 
lovství též  právu  zde  platnému  podrobeno  bylo  a  privi- 
leje  v  jazykovém  ohledu  snad  výjimku  tvořícího  nestává. 
To  platí  ovšem  tím  více  i  o  krajině  loketské,  která  vždy 
Čechám  náležela,  ač  většinou  Němci  obydlena  byla  a 
dlouho  též  sněmování  se  neúčastnila. 

V  tomže  období  dokonává  se  převrat  ve  veřejno- 
právních poměrech  českých  zemí  již  Ferdinandem  I.  za- 
hájený, který  na  vývoj  otázky  jazykové  měl  ovšem  pro- 
nikavý vliv.  Za  cílem  svým  —  zabezpečení  a  upevnění 
své  a  dynastie  moci  —  béřou  se  vynikající  panovníci 
z  rodu  Habsburského  Ferdinandem  I.  počínajíce  až  k  Jo- 
sefu II.  směrem  jasně  vytčeným.  V  duchu  doby  roz- 
háranosti stavů  využívají  k  sesílení  své  moci  královské 
a  dospívají  tak  k  absolutismu;  správu  veřejnou  a  soud- 
nictví, dotud  povahou  svojí  z  větší  části  stavovské  a  sa- 
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mosprávné,  přeměňují  v  zeměpanské;  aby  pak  skonso- 
lidovali  různé  skupiny  státní,  žezlu  jejich  se  poddavší, 
usilují  ve  vládě  a  správě  o  tuhou  centralisaci  a  organisují 
správu  i  soudnictví  tak,  aby  hierarchicky  vybudovány 
sbíhaly  se  v  centrech  vídeňských  a  odtud  odvislými  byly. 
Již  Ferdinand  I.  pozvedá  pokleslou  autoritu  královských 
soudů  (komorního  a  dvorského),  emancipuje  je  z  od- 
vislosti  od  soudu  zemského  a  zřizuje  nový  soud  králov- 
ský —  appellační;  svůj  úřad  finanční  —  královskou  ko- 
moru —  hájí  s  úspěchem  před  vlivy  stavovskými;  zaři- 
zuje centrální  úřady  pro  všechny  své  státy:  tajnou  radu, 
vojenskou  dvorskou  radu  a  dvorskou  komoru,  a  nikoliv 
po  svojí  vůli  uznává  českou  kancelář  v  Praze,  vedle 
které  si  při  sobě  vydržuje  zajisté  oddanější  sobě,  byť 
i  s  českou  kanceláří  souvisící  českou  dvorskou  kan- 
celář; na  úřadj^  zemské  a  královské  soudy  musí  ovšem 
ještě  dosazovati  české  stavy,  ale  již  pro  appellační  soud 
z  pravidla  toho  vymohl  si  výjimku;  krajské  hejtmany, 
dříve  volené,  král  jmenuje  —  byť  i  dosud  ze  stavů;  od- 
vislost  královských  měst  od  královské  moci  jest  utužena 
a  zaveden  doz#r  nad  správou  i  soudnictvím  měst  králem 
jmenovanými  královskými  rychtáři  a  hejtmany.  Po  krát- 
kém ještě  vzmachu  moci  stavovské  —  Ferdinand  II.  kráčí 
na  dráze  započaté  rázně  dále.  Panovník  ten  usurpoval  si 
dokonce  výhradnou  moc  zákonodárnou,  všechny  posud 
zemské  či  stavovské  úřady  prohlásil  za  královské,  úřed- 
níky, byť  i,  pokud  se  tak  dotud  bylo  dělo,  nadále  ze 
stavů  vybírané,  nechal  konati  přísahu  služební  sobě 
a  ne  již  též  »vší  obci  království  českého«  a  vyhradil  si 
též  úředníky  ty  o  své  moci  sesazovati.  Přivedl  k  platnosti 
zásadu  královské  moci  soudcovské  též  tím,  že  sobě  vy- 
hradil rozhodování  o  revisích  proti  nálezům  všech  soudů 
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V  zemích  českých  —  i  zemského  soudu  —  ovšem  posud 
skrze  českou  dvorskou  kancelář.  Česká  dvorská  kancelář, 
přeložená  trvale  do  Vídně,  nabývá  proti  dřívějšímu  svému 
postavení  —  co  části  zemské  rady  české  —  povahy  vy- 
výšenosti nad  zemské  úředníky,  kteří  se  stávají  pouhými 
místodržícími  královskými,  a  přelvořuje  se  v  nejvyšší 
politickou  a  soudní  instanci  pro  země  české;  prolamuje 
se  však  zásada,  že  kancelář  skládati  se  má  toliko  z  oby- 
vatelů zemí  českých.  Panovníci  po  Ferdinandu  II.  s  větší 
či  menší  energií  pokračují  na  dráze  této,  Marie  Terezie 
pak  a  Josef  II.  dovršují  dílo  absolutismu  a  centralismu. 
Vydávají  zákony  obecné  pro  země  české  i  rakouské  spo- 
lečně platné.  Soudnictví  a  správa  od  sebe  se  oddělují. 
Pro  politickou,  finanční  a  soudní  agendu  zemí  českých 
a  rakouských  zřízeny  společné  centrální  úřady  a  zároveň 
zrušena  —  1749  —  česká  dvorská  kancelář.  Vystupují  již 
obrysy  dnešní  centrální  správy  Rakouska  (bez  Uher): 
directorium  in  publico-politicis  et  cameralibus,  později  opět 
rozdělené  na  »spojenou  českou  a  rakouskou  dvorskou 
kancelář«  a  na  »dvorní  komoru«,  je  zárodkem  dnešního 
cislajtanského  ministerstva  vnitra  a  financí;  nejvyšší  ju- 
stiční místo,  které  převzalo  justiční  agendu  dřívější  české 
dvorské  kanceláře  a  k  tomu  rakouskou  agendu  justiční, 
jest  základem  dnešního  nejvyššího  soudu  a  dnešního  mi- 
nisterstva práv;  dvorská  a  státní  kancelář  měla  agendu 
zahraničnou,  vojenská  rada  dvorská  vojenskou.  Směrem 
dolů  provedena  reorganisace  politické  správy  ještě 
v  tomže  památném  roce  zrušením  královského  místodrži- 
telství v  Praze  a  zřízením  zvláštního  úřadu  pro  správu 
politickou  a  finanční,  nejprve  »král.  representace  a  ko- 
mora«,  později  »zemské  gubernium«  zvaného,  který  byl 
organisován   byrokraticky  a   složen    z   úředníků   země- 
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panských,  byť  později  povoleno  —  jako  formální  ústupek 
stavům  —  aby  nejvyšší  purkrabí  stal  se  zase  jeho  před- 
sedou a  povolávati  směl  dřívější  zemské  nejvyšší  úřed- 
níky —  nyní  pouze  titulární  —  k  poradám.  Zřízení  krajské, 
které  bylo  nabývalo  stále  více  povahy  zeměpanské 
správy,  formálně  v  tomto  smyslu  též  přetvořeno  v  r.  1751 
a  dokonce  v  r.  1783,  kdy  hejtmane  krajští  dostali  služební 
pořadí  a  služné  guberniálních  radů.  Konečně  reorganiso- 
váno  v  r.  J783  soudnictví:  v  prvé  stolici  vykonávati  měly 
soudní  moc  soud  zemský  (pro  šlechtu  a  majitele  desko- 
vých statku),  soudové  měští  (magistráty)  a  soudové  místní 
(na  venkově).  Ode  všech  těchto  soudů  jde  odvolání 
k  soudu  appellačnímu  a  od  tohoto  opravný  prostředek 
revise  k  nejvyššímu  justičnímu  místu  ve  Vídni.  Josef  II. 
neprovedl  tu  ovšem  ještě  zúplna  sestátnění  soudnictví: 
zůstalyť  soudy  patrimoniální  na  venkově  a  magistráty 
ve  městech;  za  to  však  proveden  dosti  do  důsledku 
princip,  aby  místa  soudcovská  obsazována  byla  právníky 
a  opuštěna  tedy  zásada  ve  staré  české  organisaci  soudní 
pro  stavy  platná,  že  žalovaný  má  býti  souzen  sobě  rov- 
nými (stavovské  soudy,  městské  autonomní  soudy). 

Na  konec  připomenouti  dlužno  ještě,  že  s  centralisací 
vší  vládní  moci  a  správy  do  Vídně  panovníci  ovšem  dobře 
dovedli  srovnati  přetrhávání  organických  svazků  jednot- 
livých zemí  koruny  české  mezi  sebou.  Tak  v  r.  1783  zřízen 
byl  zvláštní  appellační  soud  v  Brně  pro  Moravu  a  Slezsko, 
čÍTnž  bjdy  tyto  dvě  země  z  justičního  organismu  všech 
tří  českých  zemí  vyňaty. 

Tyto  proměny  ve  veřejnoprávních  poměrech  a  v  or- 
ganisaci správy  1  soudnictví  přirozeně  nebyly  na  prospěch 
užívání  českého  jazyka  ve  veřejném  životě,  i  obmezovalo 
se  toto  na  soudech  a  v  úřadech  ovšem  na  styk  se  stra- 
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námi  a  i  tu  nikoli  v  míře  skutečné  potřebě  vyhovující. 
Nicméně  —  jak  už  podotčeno  nahoře  —  nebyl  jazyk 
český  zákonem  —  byť  bychom  panovníkům  té  doby 
absolutistickou  moc  zákonodárnou  přiznávali  —  v  y  1  o  u- 
č  e  n  z  úřadování  ani  zevnějšího  ani  vnitřního  —  což 
po  zákonu  se  ostatně  tehdáž  nikde  nerozeznávalo  —  a  ne- 
byla také  zvláště  opuštěna  zásada  obn.  zř.  z.,  že  každý 
soudce  a  úředník  v  Cechách  i  na  Moravě  znáti  má  oba 
zemské  jazyky. 

Průlom  do  legální  rovnoprávnosti  jazykové  před 
soudy  shledává  se  se  strany  odpůrců  ve  sporých  jazy- 
kových předpisech  obecného  soudního  řádu  Jose- 
finskéhoz  1.  května  1781.  §  13.  tohoto  soudního  řádu, 
do  dnes  nezrušený,  stanoví:  »Obě  strany  a  jejich  právní 
zástupci  užívejtež  ve  svých  řečech  jazyka  v  zemi  ob- 
vyklého«  (ve  znění  německém:  »Beide  Theile  sowohl  als 
ihre  Rechtsfreunde  haben  sich  in  ihren  Reden  der  landes- 

iiblichen  Sprache  zu  gebrauchen «).  Toto  ustanovení 

pomocí  neuvěřitelných  absurdností  vykládáno  v  jazyko- 
vých sporech  posledních  desetiletí  se  strany  Němců,  za 
souhlasu  i  našeho  nejvyššího  soudu,  v  ten  rozum,  že  »ja- 
zykem  v  zemi  obvyklým*  —  »landesiibliche  Sprache« 
jest  jazyk,  jehož  se  »v  zemi  u  toho  kterého  soudu«  užívá. 
Tomuto  výkladu  ovšem  se  strany  české  odporováno, 
i  vznikl  dlouholetý  spor  o  význam  onoho  slůvka  »landes- 
iiblich«,  který  dnes  dlužno  snad  už  pokládati  za  vyřízený 
ve  smyslu  tom,  že  pro  české  země  —  zvláště  ovšem 
Cechy  a  Moravu  —  jazykem  v  zemi  obvyklým  jest  če- 
ština a  němčina.  Není  tu  místo  k  obšírnému  dokládání 
správnosti  tohoto  výkladu,  na  prvý  pohled  tak  přiroze- 
ného —  jen  něco  z  nejpádnějších  argumentů  budiž  tu 
zopakováno:  §  119.  téhož  soudního  řádu,  jednaje  o  ná- 
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ležitostech  průvodní  moci  knih  obchodních,  uvádí  pod 
písm.  e):  »es  soli  das  Buch  in  deutscher,  wálscher,  fran- 
zosischer  oder  in  der  iiblichen  Landesssprache 
gefiihrt  werden«.  Dv.  dekrety  z  12.  června  a  11.  srpna 
1786  pro  český  appellační  soud  připouštějí  za  jistých  pod- 
mínek ke  vkladu  do  desk  zemských  v  Cechách  testa- 
menty sepsané  jiným  jazykem  »než  českým  či  něme- 
ckým«,  tedy  »cizím«.  Dvorský  dekret  z  22,  června  1789 
rovněž  pro  český  appellační  soud  připouští  vklad  jino- 
jazyčných  Hstin  vůbec  s  překladem  do  desk  zemských 
a  odůvodňuje  připuštění  tím,  že  »nelze  stranám  vnuco- 
vati, v  jakém  jazyku  své  dluhopisy  a  jiné  listiny  chtějí 
sepsati,  zvláště  nejsou-H  znalé  jazyků  v  zemi  ob- 
vyklých (»der  landesiiblichen  Sprachen«);  jelikož  však 
do  desk  zemských  musí  býti  vložena  listina  původní,  tedy 
ovšem  mohou  i  takové  listiny  do  desk  zemských  vloženy 
býti,  které  jsou  sepsány  jiným  jazykem  nežli  něme- 
ckým nebo  českým.«  Konečně  dekret  nejvyššího  ju- 
stičního místa  appelačnímu  soudu  v  Praze  z  22,  dubna 
1803  zodpověděl  jistý  dotaz  v  ten  smysl,  že  není  závady, 
aby  dle  §  13.  ob.  ř.  s.  každému  žalobci  bylo  zůstaveno,  aby 
podal  žalobu  v  jazyku  německém  nebo  českém,  v  zemi 
stejně  obvyklém  (»in  der  gleich  landesiiblichen 
deutschen  oder  bóhmischenSprach  e«).  Dvor- 
ské dekrety  měly  tehdáž  povahu  authentické  interpretace 
se  zákonnou  závazností.  —  Kontroversu,  o  níž  tuto  jed- 
náme, rozhodl  ostatně  nejvyšší  soud  v  posledních  letech 
ve  známém  plenissimárním  rozhodnutí  z  13.  prosince  1898 
č.  14.934  ve  smyslu  našem  s  tímto  odůvodněním:  » Jazy- 
kem v  zemi  obvyklým  dlužno  patrně  rozuměti  každý 
jazyk,  jehož  užívá  větší  část  obyvatelstva  určité  zemé 
v  obecném  styku.  V  království  českém  rozumí  se  jím 
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tedy  jazyk  německý  a  český.  2e  §  13.  mluví  o  jazyku 
v  zemi  obvyklém  a  nikoli  v  čísle  množném  o  jazycích 
v  zemi  obvyklých,  vyložiti  lze  zcela  nenucené  tím,  že 
jednotlivé  řeči  stran  přece  pronášeny  bývají  v  jednom 
a  ne  snad  ve  více  jazycích.  Dvorský  dekret  z  30.  května 
1787  č.  750  sb.  z.  s.  (jehož  se  první  stolice  dovolávala), 
jímž  bylo  předepsáno,  aby  při  udílení  způsobilosti  soud- 
covské pro  magistráty  městské  hleděno  bylo  k  »zem- 
skému  jazyku  v  okresu  obvyklému«,  dal  tím  jasně  na  jevo, 
že  v  jednotlivých  zemích  mohou  býti  jazyky,  kteťé  sice 
jsou  zem.skými,  avšak  v  určitém  okresu  ne  obvyklými, 
že  se  tedy  pojmy  »g  e  r  i  c  h  t  s  ii  b  1  i  c  h«  a  »1  a  n  d  e  s- 
ii  b  1  i  c  h«  nijak  n  e  k  r  y  j  í.« 

Soudní  řád  Josefínský  tedy  jazykové  právo  v  zemích 
českých  naprosto  nezměnil,  naopak  přidržel  se  zásady 
obn.  zř.  z.,  kterou  jen  potud  modifikoval,  že  přestal  pro 
jazyk  žaloby  býti  směrodatným  jazyk  žalovaného.  Jest 
tedy  i  Josefínský  soudní  řád  alespoň  potvrzením  opráv- 
něnosti českého  jazyka  ve  všech  a  celých  zemích  českých, 
ve  kterých  ve  všech  a  celých  čeština  zajisté  byla  jazy- 
kem »v  zemi  obvyklým«. 

2e  germanisační  politika  Habsburků  vyvrcholila  a  se 
zlomila  za  Josefa  II.,  vychází  z  celé  řady  jazykových 
předpisů  z  doby  pozdější  až  do  roku  1848,  které  z  valné 
části  mají  za  předmět  vyučování  českému  jazyku  a  péči 
o  jazykovou  znalost  úřednictva,  a  z  nichž  vane  duch 
jisté  resignace  nad  zmařeným  již  úsilím  germanisačním. 
Tak  dv.  dekr.  ze  7.  července  1825  nařizuje  brněnskému 
guberniu  vyhlašování  úřední  v  německém  a  v  panují- 
cím jazyku  zemském,  dodávaje,  že  se  nesplnila 
»naděje  z  r.  1784,  že  němčina  všeobecně  a  všude  rozšířena 
bude«.  Dekret  dv.  kanceláře  ze  21.  ledna  1833  nařizuje. 
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aby  na  místa  krajských  hejtmanů  a  komisařů  dosazovány 
byly  jen  osoby,  úplně  znalé  jazyka  země  a  kraje, 
kde  sloužiti  mají.  Podobně  výnos  presidia  dv.  kanceláře 
z  15.  ledna  1834  pro  praktikanty  a  dv.  dekr.  ze  16.  ledna 
1835  pro  kriminální  aktuary;  výslovně  čeština  označuje  se 
co  »řeč  zemská  dle  zemské  ústavy«  v  nařízení  českého 
gubernia  z  11.  února  1847  č.  1255.  Další  ještě  sem  spadající 
předpisy  uváděla  zpráva  posl.  M.  Havelky,  jakožto 
referenta  výboru  posl.  sněm.  o  návrhu  Herbstově  na  zru- 
šení jazykových  nařízení  z  19.  dubna  1880,  o  které  ještě 
později  zmínka  se  stane. 

Obnovená  zřízení  zemská  s  deklaratoriemi  byla  v  té 
době  vládními  orgány  prohlašována  za  dosud  platné  zá- 
kladní zákony  zemské,  panovníci  stvrzovali  to  v  pří- 
sahách korunovačních,  František  II.  i  v  patentu  z  1.  srpna 
1804,  jímž  se  za  císaře  rakouského  prohlásil.  Tím  zajisté 
uznávány  i  zásady  jazykové  v  obn.  zř.  z.  vyslovené, 
zaručující  českému  jazyku  ve  všem  veřejném  životě  plat- 
nost a  právo  —  byř  i  skutečné  poměry  ve  mnohém  byly 
práva  českého  jazyka  značně  oklestily. 

Tak  bylo  v  předvečer  revolučního  roku  1848. 

Jedním  z  předních  požadavků  známé  první  petice 
pražské  z  11.  března  1848  byla  úplná  rovnoprávnost  obou 
jazyků  »jak  ve  školách  tak  i  úřadech«  (či.  1.)  a  dosazo- 
vání na  úřady  »jen  osob  takových,  kteréž  obou  jazyků 
v  zemi  obyčejných  jsou  stejně  a  úplně  povědomy«  (či.  8.). 
Na  tuto  petici  odpověděno  kabinetním  listem  z  23.  března 
1848,  který  vyřizuje  oba  právě  vytčené  postuláty  jazy- 
kové poukazem  na  »vyměření  (obnoveného)  zřízení  zem- 
ského C  II«,  které  »má  tam,  kdež  až  potud  zouplna  ve 
skutek  uvedeno  nebylo,  svůj  ouplný  průchod  míti  se 
zvláštním  zřetelem  na  potřeby  národů  ve  škole  a  ve  via- 
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dařských  úřadech  a  místech  a  kdež  stává  užívání  tomu 
protivného  aneb  předpisův,  s  tím  se  nesrovnávajících, 
má  to  zdrženo  býti«  (či.  1.);  »o  všemožném  osazování 
všech  ouřadů  skrze  domácí  obyvatele,  kteří  povědomí 
jsou  jazyka  v  zemi,  stávají  již  zákonní  nařízení,  k  jichžto 
zachovávání  má  hleděno  býti  přísně*.  Je  patrno,  že  oba 
postuláty  nepokládány  za  požadování  něčeho  nového, 
co  by  již  zákonem  nařízeno  nebylo!  Jak  v  tehdejších 
pohnutých  dnech  i  Němcům  zásada  rovného  práva  obou 
jazyků  byla  samozřejmým  požadavkem  spravedlnosti, 
vychází  z  četných  dokumentů  té  doby.  —  Druhá  petice 
pražská  z  29.  března  1848  polemisuje  zajímavým  způso- 
bem s  vyřízením  petice  první  a  praví  jmenovitě,  pokud 
jde  o  odkaz  na  jazykové  zásady  obnoveného  zřízení  zem- 
ského: »Dokonalé  srovnání  české  a  německé  národnosti 
ve  všech  větvích  učení  a  správy  není  poukázáním  na 
zřízení  zemské  rovněž  dostatečně  zaručeno,  poněvadž 
užívání  více  než  dvěstěleté  vážnost  českého  zřízení  zem- 
ského skoro  ve  všech  punktech,  které  se  týkají  prospěchů 
veškerého  národa,  skutkem  vší  platnosti  zbavilo.  Poně- 
vadž jest  tento  punkt  základní  výjimka  pokojného  vedle 
sebe  stávání  obou  národních  živlů  v  českých  zemích 
a  ohrady  všech  duševních  prospěchů  větší,  totiž  slovan- 
ské části  obyvatelstva;  z  té  příčiny  bylo  by  toto  srovnání 
jen  novým  základním  zákonem  pro  všecky  země  české 
koruny  dostatečně  zaručeno.* 

Zajímavým  dokladem,  jak  v  té  době  nazíráno  bylo 
na  provedení  zásady  rovnoprávnosti,  jsou  články 
pozdějšího  professora  Tomka  v  »Pražských  Novinách* 
z  30.  března  1848  a  »Národních  Novinách*  z  6.  a  8.  dubna 
1848,  které  tvoří  vlastně  první  český  program  jazykový. 
Za  základní   podmínku   provedení   rovnoprávnosti  obou 
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národů  pokládá  tu  Tomek  především  reformu  vyučo- 
vání tak,  aby  se  dělo  vyučování  školní  na  podkladě 
mateřského  jazyka,  zároveň  však  umožňujíc  znalost  něm- 
činy u  Cechů  a  znalost  češtiny  u  Němců.  Podle  toho 
navrhuje  organisaci  školství  obecného  (tehdáž  triviální 
a  hlavní  školy)  i  středního  (tehdáž  ovšem  jen  gymnasia) 
dle  kriteria  territoriálního  s  tím  či  oním  jediným  vyučo- 
vacím jazykem;  na  středních  školách  mělo  vyučování 
druhému  jazyku  býti  obligatorní,  na  školách  hlavních 
má  býti  k  němu  poskytnuta  příležitost.  Na  universitě 
každý  přednášející  má  míti  na  vůli,  aby  přednášel  tím 
či  oním  jazykem.  Pokud  jde  o  rovnoprávnost  obou  jazyků 
vúřadech,  rozeznává  Tomek  zcela  případně  trojí  druh 
úředního  jednání:  mezi  úřadem  a  stranou,  v  úřadě  sa- 
motném a  mezi  jednotlivými  úřady.  Ve  směru  prvém 
nechť  každá  strana  má  na  vůli,  aby  v  tom  či  onom  jazyku 
na  úřad  se  obrátila,  ať  ústně  či  písemně,  a  v  tomže  pak 
jazyku  vyřízení  dostala.  Rozdělení  úřadů  v  české  a  ně- 
mecké, které  by  toliko  v  té  či  oné  řeči  jednaly,  bylo  by 
nespravedlivé.  Pro  spory  doporučuje  však  Tomek  zásadu 
obn.  zř.  z.  či.  C  II,  aby  totiž  jazyk  žaloby  řídil  se  dle 
národnosti  žalovaného.  Co  do  styku  úřadů  mezi  sebou 
nechť  úřední  řeč  okresních  úřadů  řídí  se  dle  jazyka  oby- 
vatelstv^a  toho  kterého  okresu  a  v  tom  jazyku  nechť  úřad 
dopisuje  úřadům  téhož  řádu  nebo  vyšším.  Ve  smíšených 
okresích  rozhodujž  většina  obyvatelstva.  Totéž  platiž 
o  úřadech  vyšší  kategorie  i  zemských,  které  však  pod- 
řízeným úřadům  dopisujtež  v  jazyku  těchto.  Ve  styku 
s  ministerstvy  užívejtež  zemští  úřadové  svého,  t.  j.  dle 
většiny  obyvatelstva  v  zemi  —  českého  jazyka.  Mini- 
sterstva mezi  sebou  a  s  úřady  mimo  říši  užívejtež  ně- 
meckého jazyka,  ve  styku  s  úřady  v  říši  i  soukromými 
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Stranami  však  jazyka  těchto.  Zákony  a  vyhlášky  buďte 
prohlašovány  v  obou  jazycích  zemských.  Co  do  vnitř- 
ního úředního  jednání  v  tom  kterém  úřadě  platiž  pro  pí- 
semnosti  jazyk  ten,  ve  kterém  úřads  úřady  souřadnými 
a  vyššími  si  dopisuje;  ve  styku  ústním  (i  při  poradách 
sborových  úřadů)  užívati  může  úředník  toho  či  onoho 
jazyka.  Úředník  je  povinen,  znáti  oba  jazyky,  vždy  však 
jeden  z  nich  bude  lépe  ovládati.  —  Zajímavá  v  tomto  pro- 
gramu jazykovém  jest  zvláště  zásada  posléz  uvedená 
(volnost  užívání  jazyků  v  ústním  jednání  interním),  kteráž 
v  pozdějších  toho  druhu  projevech  se  nevyskytá;  z  moti- 
vace Tomkovy  vytčeno  budiž,  že  Tomek  vedle  potřeby 
obyvatelstva  správně  vystihuje  též  moment  národní  cti 
a  práva  národnosti,  na  něž  hleděti  dlužno  i  tam,  kde  snad 
by  subjektivné  právo  jednotlivcovo  nebylo  ohroženo. 

Na  Moravě  dne  5.  dubna  1848  Petr  ryt.  Chlumecký 
navrhl  komitétu  stavovského  sněmu  formulaci  zásady 
rovnoprávnosti  národnostní  v  ten  způsob,  aby  vyslovena 
bylo  rovnost  (Paritát)  obou  jazyků  v  církvi  a  škole, 
úřadě  a  soudě.  Návrh  ústavy,  na  níž  se  zemský  sněm 
moravský  v  měsíci  září  r.  1848  usnesl,  v  §  5.  »zaručuje 
slovanskému  a  německému  kmenu  národnímu  nedotknu- 
telnost jeho  národnosti  a  rovné  oprávnění.«  V  témž  roce 
uveřejnil  brněnský  prof.  Alois  Šembera  zásady  rovno- 
právnosti obou  zemských  jazyků  na  Moravě,  které  v  pod- 
statě se  shodují  s  návrhy  Tomkovými. 

Odpovědí  na  druhou  petici  byl  k  a  b  i  n  e  t  n  í  list 
z  8.  dubna  1848,  jenž  zvláště  v  posledních  létech  se 
strany  české  cení  se  jakožto  jeden  z  nejdůležitějších  pra- 
menů jazykového  práva  českého,  kdežto  němečtí  odpůrci 
upírají  mu  povahu  zákona,  prohlašujíce  jej  za  pouhé  cí- 
sařské »poseIství«.  Z  našich  spisovatelů  Kalousek  —  za- 
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jisté  důsledně  se  svým  názorem  o  formální  právní  neplat- 
nosti Obn.  zř.  z.  —  nepokládá  kabinetní  list  za  »zákon 
konečný«,  ježto  nebyl  nikdy  sněmu  předložen  a  sněmem 
přijat;  Dr.  Vašatý  (1884)  však  již  kabinetního  listu  jakožto 
zákona  se  dovolává.  Deklarace  z  22,  srpna  1868  rovněž 
odvolává  se  na  kabinetní  list  na  několika  místech  a  na- 
zývá jej  dokonce  »posledním  útvarem  historického  práva 
českého« ;  že  v  tomto  názvu  spočívá  značné  přeceňování, 
patrno  je  z  toho,  že  kabinetní  list  vydán  byl  pouze  pro 
C  e  c  h  y,  a  že  —  zajisté  proti  historickému  právu  české 
koruny  —  odkazuje  žádané  upravení  poměru  tří  zemí  ko- 
runy české  budoucímu  říšskému  sněmu !  Němečtí  od- 
půrci namítají  proti  povaze  kab.  listu  jako  zákona,  že  před 
vydánhn  jeho  císař  Ferdinand  se  byl  již  (15.  března)  vzdal 
absolutistické  moci  panovnické,  že  kab.  list  nebyl  řádně 
vyhlášen  byv  zařaděn  do  soukromé  prý  pouze  sbírky 
provine,  zákonů  a  že  by  byl  zrušen  býval  již  ústavou  ze 
26.  dubna  1848  a  nejpozději  patentem  z  31.  prosince  1851, 
kterým  návrat  k  absolutismu  byl  zpečetěn.  Námitky  tyto, 
zvláště  pokud  jde  o  jazykové  předpisy  kab.  listu,  nejsou 
podstatnými:  není  dostatečné  příčiny  přiznávati  provin- 
ciální sbírce  zákonů  z  r.  1848  méně  officiální  povahy,  než 
jakou  měla  před  r.  1848;  ostatně  o  prohlašování  zákonů 
v  té  době  nebylo  určitých  předpisů:  důkaz  toho,  že  právě 
a  výslovně  z  tohoto  důvodu  zřízen  byl  cis.  pat.  z  4.  března 
1849  č.  153  ř.  z.  k  vyhlašování  zákonů  říšský  zákonník. 
Měl-U  by  patent  z  15.  března  1848  význam,  který  mu  ná- 
mitky odpůrců  přikládají,  byly  by  bývaly  ústava  z  26. 
dubna  1848  a  opatření  ze  dne  31.  prosince  1851  již  docela 
neplatné:  ostatně  ústavy  ty,  z  nichž  ona  ze  26.  dubna  1848 
nikdy  v  platnost  nevešla,  předpisy  jazykové  kab.  listu 
výslovně  neruší  a  nejsou  s  nimi  ani  v  odporu.     Jinak 
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ovšem  kab.  list  prozrazuje  se  obsahem  svým  jakožto  pro- 
dukt neklidné  doby:  vedle  nepochybných  projevů  vůle 
panovníkovy  dosti  pestře  seřaděných  (jazykové  před- 
pisy, volební  řád  do  sněmu  atd.)  jsou  v  kab.  listé  též 
pouhé  projevy  úmyslů  panovníkových,  odkazování  na 
provedená  již  opatření  jiná  atp.  Není  však  pochybnosti, 
že  po  vydání  svém  přes  tuto  svoji  legislativně-technickou 
bizarrnost  kab.  list  za  zákon  byl  pokládán:  bylyf  na  př. 
na  jeho  základě  vypsány  a  z  větší  části  provedeny  volby 
sněmovní  i  vydána  prováděcí  nařízení  dokonce  s  výslov- 
ným odvoláváním  se  na  kab.  list  z  8.  dubna  1848  a  i  na 
onen  z  23.  března  1848;  z  nařízení  takových  mimo  guber- 
niální  nařízení  z  11.  srpna  1848  č.  21585  (o  školství),  které 
v  textu  svém  již  uznává  potřebu  české  university,  a 
z  30.  září  1848  č.  43706  (o  vyhláškách  guberniálních)  — 
zvláště  jest  důležité  a  často  bývá  citováno  cirkulární  na- 
řízení českého  appellačního  soudu  z  30.  května  1848 
č.  9535,  vydané  na  základě    obou  »nejvyšších  vyřízení 

0  peticích  obyvatelů  hlavního  města  Prahy«  »pokud  před- 
mět ten  spadá  v  obor  justice«  vedle  rozkazu  ministerstva 
justice  ze  dne  22,  května  1848  č.  721.  —  Platnost  kabi- 
netního  listu  z  8.  dubna  1848  jako  zákona  uznal  n  e  j- 
vyšší  soud  svým  v  plném  sboru  svém  učiněným 
(p  1  e  n  i  s  s  i  m  á  r  n  í  m)  rozhodnutím  z  13.  prosince 
1898,  již  shora  citovaným,  které  v  odůvodnění  svém  vý- 
slovně praví,  že  toto  nejvyšší  nařízení  z  8.  dubna  1848 
ve  smyslu  tehdejšího  státního  práva  jeví  se  býti  záko- 
nem, jenž  žádným  pozdějším  zákonem  zrušen  nebyl.  — 

1  kdyby  však  kab.  list  z  8.  dubna  1848  zákonem  nebyl, 
jest  nadmíru  cenným  dokumentem  —  zvláště  ve  spojení 
s  kab.  listem  z  23.  března  1848  —  uznávajícím  pro  Cechy 
zásadu  rovného  práva  češtiny  s  němčinou  na  základě 
obnoveného  zřízení  zemského. 
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Ustanovení  kabinetního  listu  k  jazykové  otázce  se 
vztahující  znějí:  »Národnost  česká  budiž,  položena  za 
základ  tak,  že  se  česká  řeč  ve  všech  větvích  státní  správy 
a  veřejného  vyučování  s  řečí  německou  v  úplnou  rovnost 
staví«  (či.  1.);  a  »0d  nynějška  mají  v  Cechách  všickni 
ouřadové  veřejní  a  všecky  soudy  obsazovány  býti  jedině 
osobami  obojí  řeči  zemské  mocnými«  (či.  9.).  Jazykové 
předpisy  tyto  obsahují  zcela  jasné  rozřešení  tří  hlavních 
sporných  bodů  jazykové  otázky  česko-německé,  které 
vlastně  teprve  v  pozdější  době  postupně  přesněji  se  for- 
mulovaly: platnost  rovného  práva  obou  jazyků  pro  celé 
území  Cech,  platnost  téhož  pro  úřadování  i  vnitřní 
a  dvojjazyčnost  úředníků.  2e  vydán  byl  kabi- 
netní  list  pro  celé  Cechy,  jest  naprosto  nepochybno, 
»ú  p  1  n  á  r  o  v  n  o  s  t«  obou  jazyků  vylučuje  přednost 
němčiny  ve  vnitřním  úřadování  a  co  do  jazykové  kvaU- 
fikace  úředníků,  kab.  list  jde  dokonce  tak  daleko,  že  před- 
pisuje dvojjazyčnost  pro  úředníky  »veřejné«  vůbec,  tedy 
vlastně  i  pro  samosprávné  úřednictvo,  jehož  ovšem  v  r. 
1848  v  dnešním  smyslu  slova  vlastně  posud  nebylo.  Po- 
kud jde  o  provedení  rovnoprávnosti  kab.  listem  přede- 
psané v  oboru  justice,  bylo,  jak  už  řečeno,  vydáno  appel- 
lačním  soudem  českým  cirkulární  nařízení  z  30.  května 
1848,  které  ovšem  svým  až  příliš  stručným  a  proto  snad 
ne  docela  jasným  zněním  vrstevníky  neuspokojilo  a  za 
odstranění  jen  nejkřiklavější  nespravedlnosti  pokládáno 
bylo.  Nicméně  cirkulární  nařízení  dle  slovného  znění  i  dle 
prakse,  která  na  základě  jeho  zavládla,  dlužno  pokládati 
za  více  než  za  pouhé  upravení  užívání  »z  e  v  n  í«  řeči 
úřední.  Rozdíl  »zevní«  a  »vnitřní«  úřední  řeči  ovšem  v  oné 
době  officielní  terminologii  nebyl  znám;  leč  politická  dis- 
kuse rozeznávala  již  zcela  přesně  styk  úřadů  se  stranami, 
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s  Úřady  navzájem  a  uvnitř  úřadu,  což  vychází  z  citované 
shora  stati  Tomkovy,  i  lze  proto  souditi,  že  kdyby  cirku- 
lární  nařízení  bylo  chtělo  rozeznávati,  bylo  by  zajisté 
rozdíl  činilo,  už  aby  předešlo  nedorozumění. 

Nařízení  mělo  toto  znění:  » Jakož  na  jedné  straně 
každému  jest  volno,  činiti  veškerá  podání  k  soudům  buď 
německým,  buď  českým  jazykem,  tak  na  druhé  straně 
jsou  všechny  úřady  soudní  povinny,  protokoly 
o  soudních  aktech  nebo  ústních  jednáních 
všeho  druhu  v  onom  jazyku  zemském  sepisovati, 
jakož  i  všechna  vyřízení  písemných  podání  anebo  soud- 
ních protokolů  jakož  i  všechny  soudní  nálezy  vydávati 
oním  jazykem,  jehož  jest  znalá  strana,  která  písemné  po- 
dání učinila  anebo  se  kterou  soudní  protokol  byl  sepsán 
a  pro  kterou  vyřízení  nebo  nález  jsou  určeny,  tudíž  české 
straně  česky  a  německé  německy.  Všechny  předpisy  a 
zvyklosti  posavadní,  tomuto  nařízení  odporující,  prohla- 
šují se  tímto  na  základě  nejv.  zmocnění  za  zrušeny.  Toto 
nařízení  platí  i  pro  hospodářské  úřady,  pokud  jim  výji- 
mečně konání  spravedlnosti  jest  svěřeno.«  2e  nešlo,  jak 
odpůrci  vyvozují  ze  znění  tohoto,  pouze  o  upravení  jazy- 
kové otázky  pro  zevní  službu,  nýbrž  že  bylo  tím  upra- 
veno užívání  jazyků  dle  zásady  rovnoprávnosti  i  pro 
vnitřní  službu,  vychází  nepochybně  z  toho,  že  i  »proto- 
koly  o  soudních  aktech  (spisech)  (gerichtliche  Acten) 
nebo  ústních  jednáních  všeho  d  r  u  h  u«  jakož  i  »vše- 
chna  vyřízení  písemných  podání  nebo  soudních  proto- 
kolů, rovněž  všechny  soudcovské  nálezy«  mají  se  díti 
v  jazyku  té  které  strany.  »Protokoly  o  soudních  spisech« 
naskýtají  se  pouze  ve  vnitřní  službě  a  »ústními  jednáními 
všeho  druhu«  zahrnuty  jsou  zajisté  i  porady  soudu,  jako 
»všemi  vyřízeními«  zahrnuty  jsou  zajisté  též  přípisy  ji- 
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ným  úřadům.  Český  appellační  soud  sám  uvnitř  česky 
úřadoval,  jak  o  tom  svědectví  vydává  sám  Karel  Havlí- 
ček, jenž  praxi  ostražitě  kontroloval.  — 

Jak  v  počátcích  hnutí  roku  1848  potěšitelným  byla 
zjevem  shoda  Cechů  s  Němci  a  stejný  obou  zápal  pro 
rovnoprávnost,  tak  záhy  zdvihá  se  odpor  německý  proti 
národním  snahám  českým,  který  zvláště  projevuje  se 
proti  požadavkům  jazykovým.  Německé  projevy  z  té 
doby  již  obsahují  jádro  pozdější  jazykové  politiky  ně- 
mecké: ohraničení  okresů  dle  národnosti  a  obsazování 
německých  soudů  německými  soudci,  kteří  česky  znáti 
nepotřebují. 

Jazykové  normy  ústav  z  let  1848  a  1849  pro  otázku 
naši  mají  cenu  vlastně  jen  historickou  a  exegetickou. 

Ústavní  listina  z  26.  dubna  1848  (t.  zv.  Pillersdorffova) 
stanovila  v  §  4.:  »Všem  kmenům  národním  zaručuje  se 
nedotknutelnost  národnosti  a  jazyka  jejich.«  Ústava  touto 
listinou  oktrojovaná  byla  v  květnu  1848  odstraněna  i  svo- 
lán jest  ústavodárný  říšský  sněm  (později  v  Kroměříži 
zasedavší),  jehož  ústavní  výbor  usnesl  se  na  tomto  §  21. 
základních  práv:  » Všichni  národové  v  říši  jsou  stejně 
oprávněni.  Každý  kmen  má  nedotknutelné  právo  k  hájení 
a  pěstování  své  národnosti  vůbec  a  jazyka  svého  zvláště. 
Stejné  oprávnění  všech  jazyků  v  zemi  obyčejných  ve 
škole,  úřadě  a  veřejném  životě  zaručuje  se  od  státu.« 
Češi  nebyli  tou  dobou  jednotní  v  nazírání  na  řešení  jazy- 
kové otázky:  stályť  proti  sobě  názor  Riegrův  (historická 
přednost  češtiny  jako  zemského  jazyka)  a  Palackého 
(úplná  rovnost  zemských  jazyků)  —  prvotní  projevy  to 
zásadného  politického  rozporu  mezi  historickým  právem 
a  principem  autonomie  národnostní,  který  z  politiky  české 
do  dnes  úplné  nevymizel.  —  ^námo  jest,  jakých  konců 
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došla  ústavnost  v  Rakousku  a  že  již  ústava  zvaná  »ok- 
trojovaná«  z  4.  března  1849  jest  počátkem  politické  reakce. 
Ústava  tato  převzala  v  §  5.  z  formulace  Kroměřížského 
sněmu  zásadu  pouze  první  věty  shora  citované,  kdežto 
druhou  větu  vynechala.  Dle  mínění  odpůrců  stalo  se  tak 
úmyslně,  aby  prý  jednota  německého  úředního  jazyka 
nebyla  prolomena:  současné  zřízení  říšského  zákonníka 
ve  všech  zemských  jazycích  nezdá  se  úmyslu  tomu  na- 
svědčovati. Cí$.  patent  z  téhož  4.  března  1849  č.  151  ř.  z. 
o  základních  právech  občanských  v  §  4.  stanovil: 
»0  obecné  vzdělání  národní  budiž  pečováno  veřejnými 
ústavy  a  to  v  zemích  smíšeným  obyvatelstvem  obydle- 
ných takovým  způsobem,  aby  i  kmenům  národním  v  men- 
šině se  nalézajícím  dostalo  se  potřebných  prostředků 
k  pěstování  jejich  jazyka  a  ku  vzdělání  v  něm.« 

Jak  už  podotčeno,  cis.  patent  z  téhož  dne  4.  března 
1849  č.  153  ř.  z.  zavedl  vydávání  všeobecného  zákonníka 
a  vládního  listu  říšského,  a  to  (jak  se  v  úvodě  praví, 
k  provedení  zásady  rovného  práva  všech  národů)  všemi 
v  zemi  obvyklými  jazyky;  všechny  texty  různých  jazy- 
kových vydání  měly  býti  stejnou  měrou  authentické; 
k  neněmeckým  textům  připojen  býti  měl  překlad  něme- 
cký. V  každé  korunní  zemi  vydáván  býti  měl  zemský  zá- 
konník  a  vládní  list  v  jazycích  zemských  s  připojením 
německého  překladu.  —  Říšský  zákonník  na  základě  to- 
hoto cis.  patentu  vydáván  byl  také  skutečně  v  10  jazy- 
zích  a  to:  v  německém,  vlašském,  maďarském,  českém 
(současně  jako  »moravském  a  slováckém  jazyku  spisov- 
ném«),  polském,  rusínském,  slovinském,  srbskoillyrském 
srbskou  kyrillikou,  srbskoillyrském  (chorvatském)  latin- 
kou a  konečně  rumunském.  Ovšem  z  ohledů  technických 
nastala  změna  u  vydávání  tohoto  lOjazyčného  říšského 
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zákonníka  potud,  že  cis.  nař.  ze  7.  prosince  1849  bylo  od 
současného  vydání  toho  kterého  čísla  ve  všech  ja- 
zycích říšského  zákona  upuštěno  a  dovolena  publikace 
v  jednom  nebo  některých  jazycích  ihned  a  dodatečná 
později. 

Znalost  jazyků  zemských  ve  smíšených  zemích  úřed- 
níkům poHtickým  předpisuje  v  době  oné  výnos  ministra 
vnitra  (Bacha)  z  15.  srpna  1849  č.  362  ř.  z. 

Císařskými  patenty  z  30.  prosince  1849  vydány  byly 
zemské  ústavy  pro  jednotlivé  země  a  to  pod  č.  11.  ř.  z. 
pro  Slezsko,  pod  č.  18.  pro  Moravu  a  pod  č.  21.  pro 
Cechy.  Všechny  tyto  ústavy  mají  v  §  3.  ustanovení  o  ná- 
rodnostních a  jazykových  právech  stejně  znějící:  »Ná- 
rodní  kmenové  v  zemi  obývající  jsou  stejně  oprávněni 
a  mají  nedotknutelné  právo  na  zachování  a  pěstování 
svojí  národnosti  a  řeči.«  Totéž  ustanovení  měly  ostatně 
i  ústavy  zemské  pro  Korutany,  Krajinu,  Štýrsko,  Tyrol- 
sko a  Předarlbersko  i  Přímoří  a  rok  na  to  pro  Halič  a 
Bukovinu  vydané. 

Do  doby  této,  kdy  politická  reakce  byla  již  v  plném 
proudu,  kdy  však  posud  směry  národu  českému  nepřá- 
telské alespoň  na  venek  se  otevřené  neprojevovaly,  spadá 
též  zřízení  nejvyššího  soudního  a  kasačního  dvoru,  jež 
se  stalo  patentem  ze  7.  srpna  1850  č.  325  ř.  z.  a  při  němž 
ovšem  též  otázka  jazyková  úpravy  dojíti  musila.  §  18. 
patentu  tohoto  stanoví,  aby  »všeobecně«  (při  sestavování 
senátů)  zvláště  k  tomu  hleděno  bylo,  aby  v  každém  se- 
nátu k  rozhodování  právních  záležitostí  jemu  přikázaných 
byl  dostatečný  počet  radů,  kteří  ovládají  úplně  jazyk,  ve 
kterém  jednání  se  konalo;  §  21,  pak,  že  »za  úřední  řeč 
nejvyššího  a  kasačního  soudního  dvoru  platiti  má  z  p  r  a- 
vidla  řeč  německá:  mají  se  tedy  všechna  přednesení 
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díti  V  jazyku  německém  a  vyhotovení  tohoto  soudu  mají 
z  pravidla  jen  německy  vydávána  býti.  Zvláště  poradní 
protokoly  mají  býti  sepisovány  vždy  v  německém  jazyku. 
Dělo-li  se  však  jednání  v  jiném  než  v  německém  jazyku, 
vydejž  nejvyšší  soud  nález  svůj  i  s  důvody  v  jazyku,  jímž 
v  prvé  stolici  jednáno  bylo,  a  v  jazyku  německém.«  Dle 
§  30.  pečeť  nejvyššího  soudu  má  slovný  text  v  jazyku 
latinském.  Tato  úprava  jazykové  otázky  u  nejvyššího 
soudu  platí  podnes;  přes  to  však,  že  němčina  prohlášena 
za  úřední  jazyk  jen  »z  pravidla*  platící,  že  tedy  užívání 
jiného  jazyka  zemského  není  vyloučeno,  nepřipouštějí  se, 
jak  známo,  neněmecké  přednesy  zástupců  stran. 

V  roce  1851  ohlašuje  se  reakce  oproti  českému  ná- 
rodu i  ve  směru  národním  a  jazykovém  nepokrytě  a 
v  plné  míře.  Jazykové  předpisy  z  doby  té  proto  mají 
zvláštní  důležitost,  že  až  do  nejnovější  doby  tvořily  a 
tvoří  základ  jazykové  praxe  jednak  ve  Slezsku  vůbec, 
jednak  co  do  vnitřního  úřadování  v  Cechách.  Základ 
ovšem  velmi  vratký;  neboť  předpisy  ty  i  se  stanoviska 
absolutismu  léta  padesátá  ovládajícího  nemají  povahy  ani 
zákonů  ani  závazných  nařízení  k  provádění  zákonů  vyda- 
ných, byvše  vydána  pouze  důvěrně  a  nebyvše  vyhlášena 
ve  smyslu  §§  2.  a  7.  cis.  pat.  ze  dne  4.  března  1849,  jímž  za- 
veden byl  k  vyhlašování  zákonů  a  nařízení  říšský  zá- 
konník. 

Výnosem  min.  vnitra  z  25.  září  1851  č.  4665,  svědčí- 
cím místodržiteli  slezskému,  upírá  se  »slovanským  náře- 
čím lidovým«  (slavische  Volksdialecte)  a  »jim  nejblíže 
příbuzným  jazykům  českému  a  polskému«  vlastnost  zem- 
ských jazyků  ve  Slezsku  a  zastavuje  se  proto  vydávání 
zemského  zákonníka  pro  Slezsko  v  českém  a  polském 
jazyku.  Výnosem  ministerstva  práv  z  3.  listopadu  1851 


POSTAVENÍ   ČEŠTINY   ZA   REAKCE.  393 

č.  13470  (jedno  z  pověstných  nařízení  Krausových)  sdě- 
luje se  u  příležitosti  konkrétního  případu  vrchnímu  soudu 
Brněnskému,  že  bylo  úředním  šetřením  a  jednáním  zji- 
štěno, že  ve  Slezsku  ani  polský,  ani  český  jazyk 
nejsou  jazyky  zemskými,  podle  čehož  soudové 
nadále  tedy  říditi  se  mají.  Důsledek  tohoto  nařízení  byl, 
že  ve  Slezsku  česká  a  polská  podání  k  soudům  nepřijí- 
mána a  ústní  přednesení  česky  či  polsky  neprotokolována 
a  ovšem  že  i  ostatní  řízení  pouze  německy  se  konalo. 
Tento  očividně  protiprávní  stav  trval  až  do  let  osmdesá- 
tých, kdy  teprve  —  nedostatečnou  ovšem  měrou  —  na- 
stala změna  ve  prospěch  obou  jazyků  neněmeckých. 
Ostatní  dva  pověstné  jazykové  výnosy  Krausovy  vy- 
dány jsou  toliko  pro  Cechy,  a  to  výnos  z  23.  května 
1852  č.  11815  vrchnímu  soudu  a  generální  prokuratuře 
v  Praze  pro  soudní  řízení  trestní  a  druhý  vrchnímu 
soudu  v  Praze  pro  soudní  řízení  civilní.  Ve  výno- 
sech těchto  vlastně  poprvé  officiálně  činí  se  rozdíl  mezi 
vnějšíavnitřní  službou  soudů  a  vyhrazuje  se  něm- 
čině výhradná  platnost  pro  službu  vnitřní,  t.  j.  jak  v  dru- 
hém z  obou  výnosů  se  definuje  zvláště  pro  sepisování 
úředních  výtahů  (Amtsausziige),  pro  náčrty  referátů  a  při 
poradě,  pak  při  dopisování  s  jinými  úřady.  Pro  řízení 
trestní  stanoveno,  že  podání  státních  zastupitelstev  pro 
obžalovaného  určená  i  ústní  návrhy  jejich  při  hlavním 
přelíčení  mají  se  díti  po  česku,  je-li  obžalovaný  toliko  če- 
štiny znalý,  po  česku  mají  se  díti  a  protokolovati  výpo- 
vědi obviněných,  obžalovaných,  svědků  a  znalců,  kteří 
pouze  češtiny  jsou  znalí;  za  téhož  předpokladu  u  obvině- 
ného a  obžalovaného  mají  všechna  rozhodnutí  soudní 
býti  česky  vydána  a  líčení  česky  konáno.  —  Výnosu 
posléze  uvedenému  pozdější  nařízení  ministerstva  spra- 
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vedlnosti  ze  dne  4.  března  1856  č.  4749  a  31.  března  1856 
č.  6742  —  rovněž  ovšem  důvěrně  vydaná  a  závaznosti 
po  zákonu  nemající  —  dávala  dokonce  výklad  ten,  že  ani 
protokoly  o  hlavních  přelíčeních  s  českými  obžalovanými 
nesmějí  býti  česky  sepisovány,  nýbrž  toliko  česky  uči- 
něné výpovědi  do  protokolu  —  svým  rámcem  německého 
—  vepisovány:  tak  mívaly  protokoly  o  trestních  líčeních 
českých  ještě  před  nemnoha  lety  směšný  vzhled  jazykové 
strakatiny.  Do  doby  této  spadá  též  opětné  poněmčení  říš- 
ského zákonníka:  cis.  patentem  ze  21.  prosince  1852  č.  260 
ustanoveno,  že  říšský  zákonník  nadále  vycházeti 
má  toliko  v  jazyku  německém  a  německý  text  že 
jest  jedině  authentickym.  Na  místě  posavadních 
zemských  zákonníkii  a  vládních  věstníkíi  vydávány  býti 
mají  v  korunních  zemích  pouze  »vládní  věstníky«,  které 
přinášeti  budou  říšské  zákony  a  nařízení  v  authentickém 
textu  německém  a  v  překladu  dotyčné  zemské  řeči  a  na- 
řízení vládní  té  které  země  se  týkající  v  zemských  jazy- 
cích, —  Dodatečně  pak  nařízením  min.  práv  z  19.  března 
1853  č.  51  ř.  z.  ještě  stanoveno,  že  i  co  do  zákonů  a  naří- 
zení dříve  —  v  letech  1849 — 52  —  v  říšském  zákonníku 
vyhlášených  německý  text  pokládán  má  býti  za  jedině 
authentický. 

Jazykový  předpis,  kterého  se  odpůrci  —  as  nimi 
v  dřívější  době  i  nejvyšší  soud  —  dovolávají  pro  svoji 
theorii  »jazyka  v  zemi  u  toho  kterého  soudu  —  v  tom 
kterém  soudním  okresu  —  obvyklého«  obsahuje  §  4.  cis. 
pat.  z  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  o  řízení  nesporném  řka, 
že  písemná  podání  musejí  býti  sepsána  v  jednom  z  jazyků 
u  soudu  obvyklých  (in  einer  der  bei  Qericht  iiblichen 
Sprachen).  2e  nelze  předpis  tento  vykládati  tak,  jak  činí 
odpůrci,  vychází  z  úvahy,  že  cis.  patent  z  9.  srpna  1854 
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vydán  byl  pro  obvod  celého  mocnářství,  že  tudíž 
zákonodárce  nemohl  ani  chtíti  tímto  předpisem  vydávati 
pro  země  české  normu  na  výklad  nebo  změnu  stávajícího 
jazykového  práva  a  to  zvlášť  ne  snad  pouze  pro  písemná 
podání,  pomíjeje  ústních  přednesů;  předpis  onen  má  za- 
jisté pouze  smysl  ten,  že  písemná  podání  díti  se  mají 
v  onom  jazyku,  kterého  dle  předpisů  jinak  stá- 
vajících u  toho  kterého  soudu  lze  užívati.  —  Cha- 
rakteristickým  pro  germanisační  a  centralisační  úsilí 
vlády  jest  z  doby  této  i  výnos  min.  financí  z  16.  února 
1855  č.  34,  jímž  finančním  prokuraturám  netoliko  pro 
soudní  podání  a  spisy  i  ústní  jednání  v  soudním  řízení 
předepsáno  jest  užívání  pouze  němčiny,  která  takto  zvlášť 
prohlášena  za  jazyk  státu  i  tam,  kde  jako  majetkový 
subjekt  soukromý  vystupuje. 

Přes  úporné  tyto  snahy  centralisační  a  germanisační 
absolutistické  desetiletí  let  padesátých  neutvořilo  ani  jedi- 
ného —  byť  i  jen  se  stanoviska  absolutní  moci  zákono- 
dárné —  legálního  obmezení  práv  jazyka  českého:  ob- 
mezení  ve  skutečnosti  byla  pouhými  projevy  byrokrati- 
cké libovůle. 

Rok  1860  znamená  v  rakouské  politice  pronikavý 
obrat,  a  odtud  počínajíc  také  protičeský  tlak  vlád  rakou- 
ských ulevuje.  To  vycítiti  lze  i  v  ohledu  jazykovém. 
Ovšem  zaujímá  otázka  jazyková  v  zápasech  státopráv- 
ních let  šedesátých  a  v  období  passivní  politiky  české  let 
sedmdesátých  místo  spíše  podřadné  a  ze  dvou  desetiletí 
těchto  vlastně  nelze  zaznamenati  význačnějšího  pokroku 
přes  to,  že  z  doby  té  pochází  slavnostní  prohlášení  zá- 
sady rovnoprávnosti  známým  či.  XIX.  státního  zákl.  zá- 
kona o  všeobecných  právech  státních  občanů  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  142  ř.  z.  Do  období  tohoto  v  důsledku 
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provedení  ústavy  prosincové  spadá  zřízení  celé  řady 
nových  institucí  veřejných,  pro  něž  upravení  otázky  ja- 
zykové z  politického  opportunismu  z  větší  části  se  ne- 
stalo. V  oboru  interní  působnosti  nařizovací  v  tomto  ob- 
dobí pro  české  země  lze  znamenati  jen  nečetná  opatření 
jazyková. 

Do  doby  této  spadá  první  parlamentární  formu- 
lování jazykového  programu  českého  pro  úřady  návrhem 
posl.  Václava  Seidla  dne  15.  dubna  1861  na  českém  sněmu 
podaným.  Návrh  tento  vztahuje  se  k  úřadům  vůbec,  tedy 
nikoliv  pouze  k  zeměpanským  úřadům  a  spočívá  na  zá- 
sadě, že  každý  úředník  v  zemi  znáti  má  oba  jazyky  a 
každý  občan  v  celé  zemi  má  právo  na  vyřízení  ve  své 
řeči.  O  řady  prvé  stolice  však  jinak  dělí  se  v  české,  ně- 
mecké  a  smíšené  a  úřadují  dle  toho  —  scil.  uvnitř  —  buď 
česky,  buď  německy,  buď  oběma  jazyky  nebo  jazykem 
převážné  většiny.  Kterou  obec  nebo  který  okres  dlužno 
považovati  za  český,  německý  nebo  smíšený,  řídí  se  dle 
toho,  v  jakém  jazyku  se  mluví  s  kazatelny.  Jaké  stano- 
visko oproti  těmto  zásadám  programovým  tehdáž  zaují- 
mala vláda  (Schmerling  -  Plener),  vychází  z  přípisu 
Schmerlingova  tehdejšímu  správci  místodržitelství  če- 
ského svob.  p.  Kellerspergovi:  vláda  schvaluje  zásadu 
rovnoprávnosti  pro  úřadování  zevnější  (tedy  přijímání 
písemných  i  ústních  žádostí  v  tom  či  onom  jazyku  a  vy- 
řizování jich  v  tomže  jazyku)  a  to  jak  u  soudů  tak  u  ostat- 
ních úřadů  (Behórden  und  Qerichte),  nepokládá  však 
zemský  sněm  za  kompetentní  k  usnášení  se  o  zákoně 
o  tom;  předpisy  o  vnitřním  úřadování  vláda  pokládá  za 
předmět  exekutivy.  Týž  názor  tlumočil  Schmerling  místo- 
držiteli  hraběti  Belcredimu  v  r.  1864,  dodávaje,  že  legisla- 
tivní upravení  otázky  teto  dle  jeho  náhledu  přísluší  říšské 
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radř.  Belcredi  sám  v  roce  1866  v  telegrafickém  výnosu 
mlstodržitelí  hr.  Lažanskému  projevuje  zásadu,  že  styk 
meqi  úřadem  a  stranou  díti  se  má  vždy  af  ústně  nebo  pí- 
semně jazykem  strany.  Chce-li  zemský  sněm  zásadu  tuto 
uzákoniti,  nemá  místodržitei  tomu  odpírati.  Styk  mezi 
úřady  jest  věc  služební  a  spadá  v  obor  vládní  exekutivy. 
Druhá  památná  formulace  jazykového  práva  stala  se 
v  osnově  národnostního  zákona  fundamentálních  článků 
z  9.  října  1871 :  Vedle  úplného  provedení  rovnoprávnosti 
jazykové  v  zemském  sněmu  a  zákonodárství  vyslovuje 
se  zásada  utvoření  co  možná  jednojazyčných  okresů 
správních,  soudních  a  volebních.  Každá  obec  určí  si  svoji 
úřední  řeč  a  respektuje  menšinu  nejméně  pětinu  obyvatelů 
obnášející  potud,  že  pak  jazyka  menšiny  může  býti  uží- 
váno V  obecním  zastupitelstvu,  že  vyhlášky  veřejné  i  ja- 
zykem menšiny  se  díti  a  podání  v  jazyku  tom  přijímati  a 
protokoly  sepisovati  i  vyřízení  dávati  mají.  Tak  respekto- 
ván býti  musí  jazyk  menšiny  bezpodmínečně  ve  hlavním 
městě.  Jazyk  většiny  obyvatelstva  okresu  jest  úředním 
jazykem  okresního  zastupitelstva.  Je-li  v  okresu  jen  jediná 
obec  druhé  národnosti,  má  jazyk  její  táž  práva  v  úřado- 
vání okresu,  jako  jazyk  pětinové  menšiny  v  úřadování 
obce.  Úřední  jazyk  okresního  zastupitelstva  jest  úředním 
jazykem  zeměpanského  okresního  úřadu  a  soudu.  U  těchto 
zeměpanských  úřadů  však  musí  býti  přijímána  podání  a 
sepisovány  protokoly  a  dávána  vyřízení  dle  jazyka  po- 
dání nebo  strany  v  tom  či  onom  jazyku.  Ve  styku  mezi 
sebou  užívají  úřadové  souřadní,  rovněž  jako  podřízení 
úřadové  ve  styku  s  představenými  úřady,  svého  jazyka. 
Nadřízení  cis.  a  král.  úřadové  civilní  vydávají  výnosy 
podřízeným  v  jazyku  těchto.  Cis.  a  král.  úřadové,  jichž 
působnost  se  vztahuje  na  celou  zemi,  užívají  stejnoměrně 
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obou  jazyků  jako  jazyků  úředních.  Úřadové  zeměpanští 
a  autonomní,  ke  správě  celé  země  povolaní,  jakož  i  sbo- 
rové soudy,  povolané  k  vykonávání  spravedlnosti  ve 
vyšší  stolici,  musejí  býti  tak  sestaveny,  aby  se  u  nich 
oběma  jazyky  jednati  mohlo.  U  zeměpanských  úřadů 
nesmí  býti  ustanoven  nikdo  za  konceptního  úředníka  nebo 
soudce,  kdo  by  nebyl  obou  jazyků  zemských  slovem  i  pí- 
smem znalý.  O  řadové  autonomní  mají  se  postarati  o  to, 
aby  bylo  možno  užívati  při  nich  jazyka  menšiny.  —  Jazy- 
kový program  fundamentálek,  jak  je  vidět,  třídil  úřady  na 
jednojazyčné,  zachovávaje  toliko  zásadu  dvoujazyčnosti 
na  venek.  Při  úřednících  dvojjazyčnost  obmezena  jest  na 
konceptní  personál,  tak  že  u  kancelářského  by  se  znalost 
obou  jazyků  nevyhledávala.  Jinak  jazykové  normy  funda- 
mentálních článků  vykazují  mnohé  mezery.  —  Jaký  osud 
potkal  fundamentální  články  a  jejich  zákon  národnostní, 

je  známo. 

Bližšího  povšimnutí  vyžaduje  či.  XIX.  st.  zákl.  zák. 
o  všeobecných  právech  státních  občanů  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  142  ř.  z.  Článek  tento  zní:  »Všichni  kme- 
nové národní  ve  státě  jsou  stejně  oprávněni  a  jedenkaždý 
kmen  národní  má  nedotknutelné  právo  na  zachování  a  pě- 
stování své  národnosti  a  svého  jazyka.  Rovné  oprávnění 
všech  v  zemi  obvyklých  jazyků  ve  škole,  úřadě  a  životě 
veřejném  státem  se  uznává.  V  zemích,  ve  kterých  více 
kmenů  národních  přebývá,  buďtež  veřejné  ústavy  vy- 
učovací tak  zařízeny,  aby  každý  z  těchto  kmenů  národ- 
ních bez  nucení  k  naučení  se  druhému  jazyku  zemskému 
obdržel  potřebných  prostředků  ku  vzdělání  ve  svém  ja- 
zyku.«  Jak  patrno,  jsou  prvé  dvě  věty  téměř  slovně  pře- 
vzaty z  formulace  ústavního  výboru  říšského  sněmu  kro- 
měřížského;  věta  druhá  převzata  na  doléhání  neněmecké 
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menšiny;  věta  třetí  pojata  s  ohledem  na  platný  tehdáž 
v  Cechách  zákon  z  18.  ledna  1866  č.  1.  z.  z.  o  obligátním 
vyučování  druhému  zemskému  jazyku  na  školách  střed- 
ních, který  Němcům  nebyl  vhod.  Článek  XIX.  jest  před- 
mětem sporů  ve  směrech  několika.  Předem  vznikla  po- 
chybnost, zdali  zásada  jím  vyslovená  vůbec  má  prak- 
tického významu,  pokud  nebyl  k  ní  vydán  zvláštní  zákon 
k  provedení  jejímu ;  zdali  totiž  článek  ten  nenáleží  v  řadu 
oněch  norem,  jimiž  se  pouze  slibuje  budoucí  zákonná 
úprava  předmětu,  o  němž  jedná.  Tuto  pochybnost  vy- 
slovuje sama  deklarace  českých  poslanců  z  roku  1868. 
Správný  jest  zajisté  názor  v  judikatuře  zvláště  říšského 
soudu  již  opětovně  vyslovený  i  Pražákem  (Rakouské 
právo  ustavní.  Část  třetí.  Ústava  říšská  1898,  str.  55) 
hájený,  že  či.  XIX.  má  povahu  zákona  ihned  působícího, 
poněvadž  v  něm  zvláštní  zákon  prováděcí  slíben  nebyl 
a  poněvadž  povaha  věci  nijak  nevylučuje  užívání  jeho 
zásad.  Proto  či.  XIX.  měl  zajisté  moc'  zrušující  všechny 
starší  předpisy  zásadě  jeho  odporující  —  jak  zákonů,  tak 
tím  více  pouhých  nařízení.  Ovšem  nelze  než  s  politováním 
doznati,  že  samo  znění  článku  neochotným  k  provedení 
jeho  vládám  a  povolným  soudům  poskytuje  dosti  půdy 
k  sofistickým  výkladům,  které  uskutečnění  spravedlivé 
zásady  v  něm  obsažené  zdržují.  Upíráf  se  především 
prvé  větě  smysl,  jinak  ze  slovného  výkladu  prýštící, 
totiž,  že  se  tam  stanoví  práva  národností  co  podmětů 
právních,  tedy  právnických  osob,  a  věta  ta  vykládá  se 
naopak  pouze  ve  smysl  ten,  že  jde  pouze  o  stanovení 
rovného  subjektivného  práva  jednotlivce  k  dosažení 
oprávnění  nějakého,  ať  soukromého  ať  veřejného,  bez 
ohledu  na  příslušnost  jeho  k  té  či  oné  národnosti.  Proto 
také  v  praksi  upírá  se  jednotlivému  příslušníku  té  které 
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národnosti  legitimace  ke  stížnosti  na  zkrácení  práv  ná- 
rodnosti jeho,  pokud  sama  právní  osobnost  stěžujícího 
není  přímo  dotčena.  Shora  vytčenému  výkladu  slovnému 
odpovídá  i  historický  vznik  předpisu  toho  z  jednání  na 
sněmu  kroměřížském,  jemuž  —  byť  i  snad  více  se  zře- 
telem na  politické  uspořádání  říše  —  myšlenka  autono- 
mie národnostní  nebyla  cizou.  2e  by  však  k  účinnému 
obhájení  a  tudíž  skutečnému  provedení  zásady  prvé  věty 
či.  XIX.  bylo  nezbytno  organisování  národností,  je  samo- 
zřejnio.  K  takovému  organisování  národností,  které  by 
pak  co  právní  celky  nadány  byly  jistou  působností  auto- 
nomní a  samosprávnou,  vývoj  nepochybně  spěje.  —  Také 
druhá  věta  článku  XIX.  vykládá  se  se  strany  odpůrců 
jako  vyměření  toliko  subjektivního  oprávnění  občana 
státního,  jehož  právní  sféra  však  dotčena  není  na  pr.  tím, 
v  jakém  jazyku  jedná  úřad  ve  vnitřní  činnosti  své  a  ve 
styku  s  úřadem  jiným  (vnitřní  úřední  a  služební  jazyk). 
Dle  výkladu  toho  by  tedy  pro  úřady  státní  v  zemích 
českých  druhá  věta  či.  XIX.  nevyslovovala  nežli  zásadu 
rovnosti  obou  jazyků  v  zemi  obvyklých  ve  vnějším 
úřadování,  při  čemž  odpůrci  ještě  také  drží  se  shora  už 
charakterisovaného  absurdního  výkladu  slova  »v  zemi 
obvyklého«  jako  »v  zemi  v  dotyčném  okresu  —  či  u  do- 
tyčného soudu  —  obvyklého«.  Výkladům  takovým  od- 
poruje opět  slovné  znění  i  historický  vznik  věty  této, 
která  neobmezuje  rovné  právo  jazyků  na  zevní  úřadování 
(pojem  tehdáž  již  oproti  pojmu  vnitřního  úřadování 
známý)  a  která  vznikla  z  ovzduší  roku  1848,  kdy  kab. 
Hstem  z  8.  dubna  pro  Cechy  rovnost  jazyka  českého 
s  německým  i  ve  vnitřním  úřadování  byla  nejen  uznána, 
ale  i  u  samotného  appellačního  soudu  v  Praze  praktiko- 
vána, a  to  za  politických  poměrů,  jež  spěly  k  obnovení 
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zvláštního  státoprávního  postavení  zemí  koruny  české 
v  mezích  říše  rakouské.  Mimo  to  trvá  právní  zájem  strany 
na  jazykově  správném  vyřizování  záležitosti  i  v  oné  fási 
úředního  jednání,  která  se  odehrává  v  její  nepřítomnosti 
uvnitř  úřadu.  Tento  posléz  dotčený  moment  vedl  v  po- 
sledních letech  k  dalšímu  rozlišování  úřední  řeči  (zevní 
a  vnitřní)  pro  jednání  v  záležitostech  stran  a  řeči 
»s  1  u  ž  e  b  n  í«  co  do  řízení  stranou  nevyvolaného  a  strany 
se  netýkajícího.  Na  tom,  aby  úřadové  užívali  v  tomto  slu- 
žebním jednání  a  ve  styku  mezi  sebou  záležitostí  strany 
nepodmíněném  jazyka  té  které  národnosti,  nemá  ovšem 
přímo  zájem  jednotlivec  jako  takový,  ale  zajisté  národnost 
co  celek:  jde  tu  o  moment  mravní  a  politický,  vedle  toho 
však  do  jisté  míry  i  hmotný,  posud  ovšem  jen  proti  nám 
k  platnosti  přiváděný,  totiž  osazování  úřadů  příslušníky 
národnosti  obyvatelstva.  Správný  výklad  druhé  věty 
či.  XIX.  vysvítá  takto  z  toho,  co  pověděno  a  jest  každému 
Cechu  běžným;  dodati  jen  sluší,  že  pojem  »života  veřej- 
ného* podle  názoru  theorie  i  prakse  zahrnuje  zvláště  též 
funkce  veřejných  korporací  a  zejména  jednání  orgánů 
samosprávných  a  že  způsob  provedení  rovno- 
právnosti in  concreto  ovšem  může  býti  různým. 
■Rozeznává  se  dnes  systém  absolutní  dvojjazyčnosti, 
systém  reciproční  jednojazyčnosti  úřadů  a  systém  smí- 
šený. Rovněž  co  do  souvisící  otázky  jazykové  způso- 
bilosti úředníků  lze  rozeznávati  systém  dvojjazyčnosti 
či  jednojazyčnosti  úředníků.  Pojmy  tyto  jsou  z  jazyko- 
vých zápasů  posledních  let  dosti  běžné.  Kterého  či  kterých 
z  těchto  systémů  užiti,  tof  jest  problémem  již  politickým, 
jenž  nejlépe  řešiti  se  bude  se  zřetelem  na  historický  vývoj 
a  tu  pak  po  případě  dle  systémů  různých,  pokud  jde  o  jed- 
notlivé země  i  pokud  jde  o  jednotlivá  odvětví  veřejné 
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služby,  tak  zvláště  zeměpanské  na  rozdíl  od  samosprávné 
a  instancí  vyšších  na  rozdíl  od  nižších. 

Třetí  věta  či.  XIX.  nepotřebuje  výkladu:  je  zřejmo, 
že  obsahuje  též  již  vyslovenou  zásadu  minoritních  škol 
a  pokud  jde  o  zákaz  nucení  k  vyučování  druhému  jazyku 
zemskému,  že  zákaz  ten  vztahovati  lze  jen  na  školství, 
jehož  návštěva  je  nucenou.  Zákon  český  shora  zmíněný 
z  18.  ledna  1866  byl  sice  zákonem  z  5.  října  1868  č.  29 
z.  z.  s  výslovným  odvoláváním  se  na  či.  XIX.  zrušen, 
leč  na  Moravě  zákonem  z  21,  června  1895  č.  62  z.  z. 
na  školách  reálných  prohlášeny  oba  zemské  jazyky  za 
povinné  předměty  vyučování  a  přijata  resoluce,  aby  po- 
dobné opatření  stalo  se  i  pro  ostatní  školy  střední.  Pokud 
by  zachovávána  byla  rovnoprávnost,  totiž  pokud  by  se 
neukládalo  povinné  vyučování  toliko  jednomu  ze  zem- 
ských jazyků,  zajisté  by  opatření  takovému  zásadně 
či.  XIX.  nebyl  na  překážku. 

V  nedávných  letech,  kdy  jazykový  zápas  zastavoval 
všechen  parlamentární  život,  bylo  zhusta  pronášeno  pře- 
svědčení, a  samy  vlády  se  úmyslem  tím  zanášely,  že  by 
jazykový  spor  českonémecký  měl  být  upraven  cestou 
zákonodárnou,  i  přišla  tu  opět  na  přetřes  otázka,  který 
zákonodárný  sbor  by  k  takovéto  úpravě,  jež  by  zname- 
nala zároveň  provedení  zásady  či.  XIX.,  byl  příslušným. 
Otázka  tato  byla  již  diskutována  v  letech  osmdesátých 
zvláště  v  jazykovém  výboru  o  návrhu  hr.  Wurmbranda 
i  zodpověděna  jest  zajisté  případně  ve  zprávě  výboru 
toho  z  9.  března  1883  (referent  posl.  Madeyski)  ve  pro- 
spěch kompetence  zemské.  Je  zde  při  podrobnějším  jed- 
nání o  či.  XIX.  zajisté  místo  uvésti  stručně  tehdejší  ar^- 
mentaci  výborové  zprávy:  »Obor  působnosti  říšské  rady 
se  strany  jedné  a  zemských  sněmů  jí  koordinovaných 
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se  Strany  druhé  vymezen  jest  tím,  že  v  §  11.  zákl.  zák.  st. 
z  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  taxativně  jsou  vypočteny 
ony  záležitosti,  které  v  obor  působnosti  říšské  rady  spa- 
dají a  že  dle  §  12.  cit.  zák.  záležitosti  říšské  radě  výslovně 
nevyhrazené  spadají  v  kompetenci  sněmů.  V  §  11.  cit. 
zák.  není  provedení  či.  XIX.  uvedeno  mezi  záležitostmi 
říšské  radě  vyhrazenými.  Odst.  lit.  m)  §  11.  sice  říšské 
radě  odkazuje  všeobecně  zákony,  jež  k  provedení  i  stát- 
ního zákl.  zákona  o  všeobecných  právech  státních  občanů 
vydány  býti  mají,  leč  jen  potud,  pokud  zákony  takové 
v  tom  kterém  státním  zákl.  zákoně  již  výslovně  jsou 
připověděny.  Ve  státním  zákl.  zák.  o  všeobecných  prá- 
vech státních  občanů  však  o  zákonu  na  provedení  či.  XIX. 
zmínky  není.«  V  tomže  smyslu  rozhoduje  otázku  tuto 
Pražák  (Rak.  pr.  úst.  Část  2.,  str.  177),  podle  jehož  názoru 
tedy  zákony  o  všelikých  otázkách  národnostních  a  zvláště 
jazykových  spadaly  by  v  kompetenci  zemských  sněmů. 

Z  ostatních  norem  jazykových  z  období  tohoto,  dílem 
ve  formě  zákonů,  dílem  jakožto  nařízení  nebo  usnesení 
sborů  autonomních  vydaných,  uvésti  dlužno  tyto: 

Ani  zřízení  zemská  ani  pozdější  zákony  k  nim  vy- 
dané neobsahují  předpisů  o  užívání  jazyků  při  orgánech 
zemských.  V  Cechách  upravení  otázky  jazykové  stalo  se 
autonomně  a  sice  pro  sněm  zemský  §§  14.,  23.  odst.  2., 
34.  odst.  5.  a  65.  odst.  2.  jednacího  řádu  z  2.  března  1864 
a  pro  zemský  výbor  a  ústavy  zemské  usnesením  zem- 
ského výboru  z  23.  října  1871;  provedena  jest  tu  ovšem 
důsledně  a  účelně  zásada  rovnoprávnosti.  Zásady  rovno- 
právnosti pro  úřední  jednání  zemského  výboru  otiskuje 
Pražák:  Rak.  právo  ústavní.  Část  druhá  na  str.  16L 
v  pozn.  2.  — 

30* 
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Zákonem  zemským  pro  Cechy  ze  dne  15.  února  1867 
č.  13  z.  z.  bylo  nařízeno  vydávati  zemský  zákonník  král. 
Českého  v  jediném  vydání  obsahujícím  text  v  obojím 
jazyku  vedle  sebe  a  vysloveno,  že  každý  z  obou  textů 
jest  stejné  authentický  a  že  v  případech  pochybných 
výklad  zemských  zákonů  a  nařízení  díti  se  má  porov- 
náním obou  textů  dle  jejich  znění  a  smyslu.  Pro  ostatní 
dvě  země  koruny  české  nestává  obdobného  předpisu. 
Tu,  když  cis.  patentem  z  1.  ledna  1860  č.  3  z.  z.  byly 
zemské  věstníky  vládní  zrušeny  a  §  4.  téhož  patentu  na- 
řízeno, že  nařízení  zemských  úřadů  k  vyhlášení  určená 
mají  býti  zemskou  vládou  v  zemských  jazycích  vytištěna 
a  podle  potřeby  úřadům  a  obcím  rozdílena,  stanovilo  cis. 
nař.  ze  dne  17.  února  1863  č.  19  ř.  z.  týž  způsob  vyhla- 
šování i  pro  zákony  zemské.  Těmito  předpisy  zajisté  byl 
zrušen  výnos  min.  vnitra  pro  Slezsko  vydaný  ze  dne 
21,  září  1851  č.  222  z.  z.,  jímž  za  jediný  jazyk  vydávání 
zemských  zákonů  i  za  text  authentický  prohlášen  jazyk, 
pokud  se  týče  text  německý.  Není  tedy,  pokud  jde  o  Mo- 
ravu a  Slezsko,  předpisu  o  authentičnosti  textu  německého 
a  bude  zajisté  u  výkladu  užiti  porovnání  všech  textů. 

O  jednacím  jazyku  říšské  rady  —  poslanecké  i  panské 
sněmovny  —  ani  základní  zákon  státní  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  141  ř.  z.  ani  jednací  řády  (zákon  ze  dne 
12.  května  1873  č.  94  ř.  z.  a  autonomní  usnesení  sněmoven 
poslanecké  z  2.  března  1875  a  panské  z  25.  ledna  1875) 
nemají  předpisu,  tak  že,  což  se  také  v  praksi  uznává, 
každý  člen  sborů  těch  jest  oprávněn  užívati  jazyka  v  ně- 
kterém z  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených 
obvyklého.  Ovšem  z  technických  ohledů  ustálil  se  zvyk, 
že  návrhy  a  usnesení  se  formulují  a  stenografické  pro- 
tokoly vydávají  německy  a  v  těchto  se  reprodukují  pouze 
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německé  řeči.  Naproti  tomu  pro  písemný  styk  delegace 
říšské  rady  s  delegací  uherského  sněmu  říšského  dle  §  30. 
zákona  z  21.  prosince  1867  č.  146  výslovně  předepsán 
jest  jazyk  německý;  přípisu  německému  má  pak  býti  při- 
pojen překlad  maďarský.  Protokoly  o  plenárních  schůzích 
obou  delegací  mají  býti  psány  v  obou  jazycích. 

Podobně  pro  nejvyšší  soudní  instance,  které  byly 
za  ústavní  éry  zřízeny,  a  to  říšský  soud  zákl.  zák. 
státním  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  143  ř.  z.  s  organisač- 
ním  zákonem  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44  ř.  z.  a  s  p  r  á  v  n  í 
soudní  dvůr  zákonem  ze  dne  22,  října  1875  č.  36  ř.  z., 
není  zákonného  předpisu  o  jednacím  jazyku,  tak  že  po 
právu  zajisté  netoliko  před  soudy  těmito  jednáno,  nýbrž 
i  jimi  samotnými. řízení  vedeno  by  býti  mělo  jedním 
každým  z  jazyků  v  zemích  obvyklých;  leč  prakse  proti 
zákonu  zavedla  jednací  jazyk  německý  a  zvláště  správní 
soud  plenárním  rozhodnutím  svým  z  19.  břez.  1877  č.  364 
dokonce  výslovně  němčinu  prohlásil  za  jazyk  soudní 
a  vyslovil,  že  proti  straně,  která  by  německy  jednati  ne- 
chtěla, má  býti  postupováno  tak,  jakoby  se  nebyla  do-? 
Slavila!  Česká  podání  k  oběma  soudům  se  přijímají,  ale 
toliko  německy  vyřizují.  Také  výjimečně  straně,  která 
se  byla  sama  dostavila  bez  právního  zástupce,  povoleno 
bývá  promluviti  jiným  než  německým  jazykem.  —  Zde 
hned  také  podotknouti  lze,  že  i  ministerstva,  bez  zvlášt- 
ního předpisu  o  tom,  podání  v  neněmeckém  zemském 
jazyku  některém  sepsaná  přijímají,  avšak  německy  vy- 
řizují. Z  drobnějších  interních  nařízení  pro  praksi  z  této 
doby,  charakterisujících  zmírnění  tlaku  germanisačního, 
vytknouti  lze  nařízení  ministerstva  financí  z  20.  ledna  1861 
č.  2700  a  min.  práv  z  27.  ledna  1861  č.  772,  kterým  přede- 
psáno bylo  finančním  prokuraturám,  aby  ve  sporech,  af 
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vystupují  za  žalobce  nebo  za  žalovaného,  pravidelně  uží- 
valy jazyka  odpůrcova;  jen  je-li  tento  zastoupen  advo- 
kátem anebo  není-li  jazyk  jeho  znám,  mohou  finanční 
prokuratury  užívati  němčiny.  Další  nařízení,  jímž  upra- 
vuje se  jazyková  otázka  u  vydávání  rozhodnutí  vrchních 
soudij  v  Praze  a  v  Brně,  vydáno  bylo  ministerstvem  práv 
dne  10.  ledna  1864  pod  čís.  617  těmto  dvěma  vrchním 
soudům.  Nařizuje  se  tu,  aby  ve  sporech,  v  nichž  ve  stolici 
první  jednáno  bylo  v  jazyku  neněmeckém,  rozhodnutí 
vrchních  soudů  i  s  důvody,  pokud  vydávání  těchto  dle 
tehdejších  zákonů  procesních  bylo  předepsáno,  byla  vy- 
dávána v  německém  a  v  příslušném  jazyku  druhém  a  aby 
vyřízení  podání  přímo  k  vrchnímu  soudu  učiněných  v  ne- 
německém jazyku  děla  se  v  tomže  jazyku,  má-li  se  vy- 
řízení dostati  straně  přímo;  má-li  se  tak  státi  skrze  soud 
prvé  stolice,  má  tomuto  vyřízení  dodáno  býti  německy 
s  příkazem,  aby  stranu  v  jejím  jazyku  vyrozuměl.  Do- 
datky vrchního  soudu  k  rozhodnutím  dvojjazyčným  pro 
soudy  určené  mají  býti  vydávány  ovšem  německy.  — 
Výnos  tento,  nepatrnou  koncesi  jazykové  rovnoprávnosti, 
jak  vidět,  až  titěrně  vymezující,  komentován  byl  vrchním 
soudem  brněnským  —  zajisté  proti  tendenci  své  —  v  ten 
smysl,  že  referenti  mají  vyhotovovati  rozhodnutí  a  vý- 
měry, o  něž  se  jedná,  německy  a  že  vyhotovení  jejich 
budou  do  češtiny  pak  překládána.  Výnos  tento  vydán  byl 
pro  celý  obvod  vrchního  soudu  brněnského,  tedy  též  pro 
Slezsko;  leč  brněnský  vrchní  soud  svémocně  výkon  jeho 
pro  Slezsko  prozatím  zastavil  a  vyžádal  si  nové  usnesení 
ministerstva  práv:  jaké  usnesení  toto  bylo,  z  pramenů 
nelze  seznati;  lze  si  je  však  snadno  domysliti. 

Zákonem  z  10.  června  1869  č.  113.  obnoven  byl  před- 
pis z  r.  1849,  že  říšský  zákonník  vydáván  býti  má  všemi 
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jazyky  zemskými,  leč  stanoveno,  že  německé  vydání  ob- 
sahuje authentický  text  zákonů  a  nařízení,  kdežto  vydání 
v  zemských  jazycích  jsou  pouhými  officielními  překlady 
authentického  textu. 

V  oboru  školském  inaugurováno  bylo  období  toto 
zrušením  dřívějšího  předpisu,  vedle  něhož  na  gymnasiích 
mělo  býti  vyučováno  ve  vyšších  třídách  převážně  ně- 
mecky (nař.  min.  vyučování  z  16.  prosince  1854  č.  315. 
ř.  z.);  nařízeno!  tímže  ministerstvem  dle  výnosu  ze  dne 
8.  srpna  1859  č.  150.  ř.  z.,  že  od  vyučování  v  německém 
jazyku  na  ústavech  s  vyučovací  řečí  neněmeckou  má  býti 
upuštěno,  ovšem  ale  znalost  němčiny  žádána  při  zkou- 
škách maturitních.  V  díisledku  či.  XIX.  zákl.  st.  zák.  o  vše- 
obecných právech  státních  občanů  padla  pak  i  tato  před- 
nost němčiny:  v  Cechách  podle  zemského  zákona  ze 
dne  5.  října  1868  č.  29.  z.  z.  již  zmíněného,  na  Moravě 
dle  výnosu  min.  vyučování  z  12.  února  1868  č.  317.  — 
V  roce  1868  rozdělena  pražská  technika  po  usnesení  če- 
ského sněmu,  na  němž  Němci  byli  tehdáž  pány,  ve  dva 
samostatné  ústavy  —  český  a  německý. 

Výnosem  min.  kultu  a  vyučování  z  22.  července  1871 
č.  603  stanovena  pravidla  pro  jednací  jazyk  v  záležito- 
stech školských  v  král.  Českém:  zemská  školní  rada  do- 
pisuje  českým  okresním  školním  radám  a  českým  ústa- 
vům česky,  německým  německy;  okr.  školním  radám 
smíšených  okresů  v  obou  jazycích.  Okresní  školní  rady 
píší  zemské  školní  radě  jazykem  svého  okresu,  je-li  pak 
smíšený,  jazykem  obce  neb  ústavu,  o  nějž  jde.  Členové 
zemské  školní  rady  mohou  užívati  českého  či  německého 
jazyka  dle  svojí  vůle. 

Do  období  tohoto  spadá  reforma  obecného  školství, 
zahájená  říšským  zákonem  z  14.  května  1869  č.  62.  ř.  z. 
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a  prováděná  zákonodárstvím  zemským.  Reformou  tou 
nebylo  se  dotčeno  zásad  často  citovaného  či.  XIX.  a  ji- 
ných stávajících  zákonů  co  do  jazyka  vyučovacího  (v  Ce- 
chách zvláště  zák.  z  18.  ledna  1866  č.  1.  z.  z.);  dle  zásad 
těch  vyučovacím  jazykem  z  pravidla  má  býti  jen  jeden 
z  jazyku  v  zemi  obvyklých,  vyučování  druhému  nemá 
býti  nucené  a  občanstvo  té  které  národnosti,  jejíž  jazyk 
jest  v  zemi  obvyklým,  má  nárok  na  veřejné  vyučování 
ve  svém  jazyku  co  vyučovacím.  Zásada  posléz  vytčená 
uznána  byla  říšským  soudem  rozhodnutími  z  25.  dubna 
1877  a  19.  října  1882  (č.  129  a  269  sbírky  Hye-ovy)  ve 
sporu  českých  obcí  dolnorakouských;  opuštěna  však  opět 
rozhodnutím  z  15.  října  1904  č.  437,  které  upírá  přísluš- 
níkům české  národnosti  ve  Vídni  povahu  kmene  národ- 
ního v  zemi  a  jazyku  českému  povahu  »obvyklosti 
v  zemi«.  Dle  organisačního  statutu  pro  učitelské  ústavy 
ze  dne  26.  května  1874.  na  neněmeckých  ústavech  učitel- 
ských vyučování  němčině  má  býti  předmětem  obligátním, 
leč  jen  potud,  pokud  tomu  zemský  zákon  neodporuje.  Dle 
zemského  zákona  českého  o  reálných  školách'  ze  dne 
13.  září  1874  č.  56  z.  z.  má  býti  na  školách  těchto  po- 
staráno o  možnost  učiti  se  druhému   jazyku   zemskému. 

Konečně  zmíniti  se  třeba  o  předpisech  jazykových 
§§.  100.,  163.  a  198.  trestního  řádu  ze  dne  23.  května  1873 
č.  119  ř.  z.,  které  užívají  výrazu  »Qerichtssprache«  a 
»gerichtsúbliche  Sprache«;  že  tím  nemělo  býti  ničeho 
měněno  na  jazykovém  právu  v  českých  zemích,  nýbrž  že 
tu  jde  o  užití  výrazu  toho  asi  ve  smyslu  vyloženém  při 
pojednání  o  obdobném  předpisu  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854, 
nevyžaduje  dalšího  výkladu :  platíf  tu  zajisté  obdobně  dů- 
vody tam  uvedené. 
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Do  období  tohoto  spadá  konečně  také  úprava  soud- 
nictví a  správy  veřejné  u  nás  ve  formách  do  dneška  stá- 
vajících. Do  roku  1848  nebylo  ještě  dílo  sestátnění  justice 
a  správy  dokonáno.  Teprve  zrušení  poddanství  a  jím 
utvořené  nové  poměry  sociální  vedly  k  reorganisaci 
správy  i  soudnictví,  při  kteréž  stát  posílený  reakcí  těžil 
vydatně  ve  prospěch  utužení  a  soustředění  moci  své,  ne- 
dovedl však  zabrániti  vzniku  moderní  samosprávy,  jež  se 
stala  mocným  činitelem  zvláště  v  životě  národním.  Úplné 
sestátnění  soudnictví  i  správy  prohlášeno  základními  pra- 
vidly z  31.  prosince  1851,  jimiž,  jak  známo,  ústavní  epi- 
soda  revoluční  éry  na  dobro  ukončena:  vzalo  tu  za  své 
posavadní  soudnictví  patrimoniální  a  městských  magi- 
strátů i  správa  hospodářských  úřadů  (dominií).  Za  to 
obecní  ústava,  založená  prozatímným  obecním  zřízením 
ze  dne  17.  března  1849  č.  170  ř.  z.,  přes  všechna  obme- 
zení  práv  obcí,  jež  přinesla  reakce,  zůstala  již  výcho- 
dištěm  vývoje  obcí  i  vyšších  samosprávných  celků,  které 
se  státem  o  provádění  správy  veřejné  se  dělí.  Soudnictví, 
které  na  nejnižším  stupni  z  části  ještě  zůstalo  sloučeno 
se  správou  (v  t.  zv.  okresních  úřadech),  osamostatněno 
jest  úplně  v  r.  1868,  kdy  současně  zákonem  z  19.  května 
1868  po  zrušení  krajského  zřízení,  již  vlastně  v  r.  .1862 
provedeném,  organisována  jest  definitivně  politická 
správa  zřízením  okresních  hejtmanství  jako  prvých  stolic, 
podřízených  přímo  vládám  zemským  jako  stolicím  dru- 
hým. Rozdělení  agendy  v  ústředí  vlády  (ministerstvech) 
pochází  v  podstatě  již  z  let  1848  a  1849.  —  Organisace 
soudů  z  let  1852  a  1868  celkem  do  dnes  zůstala  touž:  nové 
zákony  justiční  z  let  1895  a  1896  přivodily  jen  nepatrné 
změny.  Novější  doba  prozrazuje  tendenci,  poskytovati 
účast  v  soudnictví  opět  lidovému  živlu :  působilo  a  působí 
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tu  zřetelně  myšlenkové  proudění  doby.  Byly-li  soudy 
porotní  vyhlašovány  a  ceněny  za  vymoženost  libera- 
lismu a  demokratismu,  moderní  útvary  na  př.  soudů  živ- 
nostenských nebo  rozhodčích  soudů  jistých  institucí  — 
hoví  myšlence  sociální  ochrany.  —  Naše  samospráva 
došla  vybudování  základními  pravidly  obecního  zřízení 
dle  říšského  zákona  z  5.  března  1862  a  obecními  zřízeními 
v  Cechách  a  na  Moravě  r.  1864,  ve  Slezsku  již  r.  1863  vy- 
danými, v  Cechách  nad  to  zákonem  z  ť.  1864  o  okresních 
zastupitelstvech,  —  ve  spojení  se  zřízeními  zemskými. 
Samosprávná  organisace  doplněna  jest  pak  vlastními  sta- 
tuty jistých  měst  (pro  Prahu  a  Liberec  statuty  vydány 
již  v  r.  1850,  rovněž  tak  pro  Brno;  pro  jiná  města  na  Mo- 
ravě a  ve  Slezsku  v  letech  pozdějších).  —  Rozvojem 
samosprávy  vstoupil  v  život  veřejný  nový  činitel,  jehož 
význam  i  pro  otázku  jazykovou  jest  nemalý:  netoliko  že 
vznikl  nový  problém  úpravy  jazykových  poměrů  při  úřa- 
dech samosprávných,  vyvstal  tu  zvláště  pro  národy  ne- 
německé  nový  a  mocný  obránce  proti  germanisujícímu 
byrokratismu. 

Roku  1879  nastal  v  politice  české  nový  obrat:  zane- 
chána passivita  a  nastoupena  cesta  politiky  činné  za  úča- 
stenství ve  vídeňském  parlamentu.  Poodstaveny  jsou 
snahy  státoprávní  a  politika  bére  se  za  bližšími,  zdánlivě 
snáze  dosažitelnými,  cíly.  Hned  na  předním  místě  ocitá 
se  tu  jazyková  otázka,  která  odtud  po  celé  čtvrtstoletí 
české  politice  dodává  ráz.  Politický  zápas  jest  ovšem 
svízelný,  odpor  Němců  přizpůsobuje  se  taktice  české,  a 
každý  krůček  českých  politiků  na  postupu  v  otázce  jazj^- 
kove  vyvolává  odezvu  a  houževnatý  odpor  v  táboře  ně- 
meckém. Vlády  chovají  se  ne-li  odmítavě  k  českým  sna- 
hám, tedy  nedost  rozhodně.   Období  toto  charakteriso- 
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váno  jest  pokusy  vlády,  řešiti  otázku  jazykovou  tu  jedno- 
strannými nařízeními,  tu  zase  dohodou,  která  by  měla 
býti  korunována  upravením  jazykového  sporu  cestou  zá- 
kona. Všechny  pokusy  tyto  stíhá  nezdar  a  v  době  pří- 
tomné vláda  bezradněji  než  kdy  vláda  jiná  stojí  před  ne- 
rozřešeným  problémem  otázky  jazykové.  V  době  zápasťi 
těchto  formulovány  programy  jazykové  na  obou  stra- 
nách do  podrobností  a  zásadné  rozpory  tím  ostřeji  pak 
vystupují.  Výsledek  posavadní  jazykové  politiky  české 
jest  dosti  skrovný:  dosaženo  celkem  uznání  dvojjazyč- 
nosti úřadů  v  Cechách  a  na  Moravě  v  úřadování  zevním, 
—  to  však  pouze  se  strany  vlád,  němečtí  odpůrci  i  zásadě 
té  se  posud  vzpírají ;  též  ve  Slezsku  docílena  byla  v  témž 
směru  —  nedostatečná  ovsem  posud  —  koncese ;  v  otázce 
vnitřního  úřadování  v  Cechách  a  na  Moravě  není  posud 
docílen  formální  úspěch,  leč  dosaženo  tolik,  že  v  zásadě 
a  v  obmezené  jisté  míře  se  mu  nevzpírá  ani  vláda  ani 
odpůrci  a  že  ve  skutečnosti  při  některých  soudech  a  úřa- 
dech vnitřní  úřadování  do  jisté  míry  česky  se  provádí. 

Jazyková  politika  po  vstupu  českých  poslanců  na 
radu  říšskou  inaugurována  byla  memorandem,  které  po- 
dáno v  prosinci  1879  panovníku  a  předsedovi  min.  hr. 
Taaffemu.  Memorandum  toto  žádá  provedení  rovnopráv- 
nosti jazyků  při  úřadech  a  soudech,  na  pražské  univer- 
sitě, ve  školství  středním  a  průmyslovém.  Ve  příčině  uni- 
versity požadováno,  aby  v  rámci  utrakvistické  univer- 
sity počet  stolic  s  přednášecím  jazykem  českým  byl  roz- 
množen, aby  k  přednáškám  připuštěni  byli  docenti  též  na 
základě  pouze  českých  spisů  vědeckých  a  aby  státní 
zkoušky  a  přísné  zkoušky  doktorské  dle  volby  kandidá- 
tovy byly  konány  též  českým  jazykem.  Co  do  školství 
středního   a   průmyslového   hlavně    žádáno    rozmnožení 
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počtu  Českých  ústavů  státních  a  sestátňování  pokud  se 
týče  subvencionování  stávajících  komunálních.  Pokud 
pak  jde  zvlášť  o  jazykovou  otázku  při  (zeměpanských) 
úřadech  a  soudech,  formulovány  požadavky  pro  Cechy 
a  Moravu  dosti  stručně  avšak  případně  v  6  článcích.  Vy- 
sloveny tu  tyto  zásady:  znalost  obou  jazyků  ve  slově 
i  písmě  jest  podmínkou  přijetí  do  veřejné  služby  (dvoj- 
jazyčnost úředníků);  každá  strana  jest  oprávněna  v  po- 
dáních k  úřadům  nebo  soudům  jakož  i  při  protokolárním 
výslechu  užívati  té  či  oné  řeči  zemské  a  ta  která  zále- 
žitost budiž  v  tom  jazyku  ve  všech  instancích  projedná- 
vána, vyřízena  a  vyřízení  v  témž  jazyku  vyhotoveno 
(dvojjazyčnost  úřadování  ve  vnějším  i  vnitřním  úřado- 
vání v  záležitostech  stran);  úřadové  a  soudové  prvé  sto- 
lice mají  svoji  úřední  řeč,  která  se  řídí  dle  jazyka  korre- 
latního  orgánu  autonomního;  při  úřadech  a  soudech,  jichž 
působnost  se  rozprostírá  na  celou  zemi  nebo  na  více 
okresů,  a  oněch,  které  mají  sídlo  své  v  hlavním  městě 
zemském,  plaftež  oba  jazyky  rovnoprávně  jako  jazyky 
úřední;  v  jazyku  úředním  dějž  se  styk  se  souřadnými  a 
nadřízenými  úřady  či  soudy;  úřady  nadřízené  dopisují 
podřízeným  v  jazyku  těchto  (jazyk  úřední  mimo  záleži- 
tosti stran  či  služební). 

Pro  Slezsko  žádáno  zrušení  výnosu  z  3.  listopadu 
1851,  jímž  němčina  byla  prohlášena  za  jedinou  řeč  úřední 
při  soudech,  a  uznání  jazyků  německého,  českého  a  pol- 
ského jako  jazyků  zemských;  další  podrobnější  konse- 
kvence  co*  do  úpravy  jazykové  otázky  ve  Slezsku  uvá- 
děny nejsou. 

Veškeré  tyto  požadavky,  v  platných  zákonech  zalo- 
žené, měly  dle  názoru  žadatelů  splněny  býti  cestou  exe- 
kutivy vládní. 
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Na  toto  České  memorandum  pospíšili  si  němečtí  po- 
slanci z  Cech  předložiti  pamětní  spis,  v  němž  zásadně 
se  staví  proti  požadavku  českého  vnitřního  jazyka 
úředního  a  jazykové  kvalifikace  úředníků  a  již  nadhazují 
potřebu,  aby  němčina  uznána  a  zachována  byla  jako  jazyk 
státní.  Naproti  tomu  proti  požadavkům  českým  co  do 
vnějšího  jazyka  úředního  německý  pamětní  spis  nebrojí: 
přijímání  podání  a  protokolování  ústních  přednesů  v  obou 
jazycích  v  Cechách  a  na  Moravě  děje  prý  se  již  ve  sku- 
tečnosti a  proti  projednávání  a  vyřizování  podání  a  proto- 
kolů v  jazyku  jejich  staví  se  pamětní  spis  jen  potud,  pokud 
by  snad  strana  měla  býti  nucena  užívati  jazyka  odpůr- 
cova. Stanovení  úředního  jazyka  úřadu  nebo  soudu  dle 
řeči  obyvatelstva  okresu  dle  názoru  německých  poslanců 
porušovalo  by  prý  zásadu  rovnoprávnosti.  —  Jak  je  vidět, 
není  tu  ještě  stopy  idey  »uzavřeného  území«! 

V  otázce  universitní  Němci  nadhazují  myšlenku  zří- 
zení samostatné  university  české,  odkazujíce  k  provedení 
téže  myšlenky,  již  pokud  šlo  o  techniku. 

Se  stanovisek  obou  stran  co  do  otázky  jazykové 
vláda  vybrala  to,  v  čem  jevil  se  souhlas  i  vydala  pro 
Cechy  a  Moravu  známá,  do  dnes  neodvolaná  souhlasná 
nařízení  zvaná  »Stremayerova«  ze  dne  19.  dubna  1880 
č.  14  z.  z.  pro  Cechy  a  č.  17  z.  z.  pro  Moravu.  Normy 
jazykové  nařízení  těchto  vydány  byly  pro  úřady  politické 
(ressort  ministerstva  vnitra)  a  pro  soudy  a  státní  zastupi- 
telstva (ressort  ministerstva  práv),  nikoliv  tedy  pro  úřady 
podřízené  ministerstvům  orby  (horní  úřady),  obchodu  (te- 
legraf a  pošta  a  tehdáž  ještě  železnice),  financí  a  vyučová- 
ní. Nařízení  tato  upravují  rovnoprávně  vnější  jazyk 
úřední  dle  zásady  již  známé :  vyřízení  písemných  po- 
dání a  ústních  přednesů  stran  pro  tyto  určená  vyhotovena 
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býti  mají  v  jazyku  podání  nebo  ústního  přednesu;  protoko- 
lární prohlášení  stran  buďte  v  onom  jazyku  (rozumí  se 
vždy:  zemském)  sepsána,  jímž  učiněna  byla;  listiny  a 
spisy  donesené  jako  přílohy,  pomůcky  nebo  vůbec  k  úřed- 
nímu jednání  sloužící,  sepsané  v  tom  či  onom  zemském 
jazyku,  nevyžadují  překladu;  úřední  vyhotovení,  která 
stranám  mají  býti  dodána  bez  podnětu  těchto,  staňtež  se 
v  onom  jazyku,  jímž  adresát  mluví;  není-li  jazyk  strany 
znám,  dějž  se  to  oním  jazykem,  jehož  znalost  u  strany 
dle  poměrů  předpokládali  lze;  obec  pokládá  se,  jde-li 
o  záležitost,  kde  jest  stranou,  tak  jako  strana  jiná;  úřední 
vyhlášky,  jež  vejíti  mají  v  obecnou  známost  v  zemi,  vy- 
dány buďte  oběma  jazyky;  jinaké  vyhlášky  staňtež  se 
jazykem,  který  je  v  onom  okresu  nebo  oné  obci  ob- 
vyklým, pro  něž  je  vyhláška  určena;  výpovědi  svědků 
buďte  protokolovány  jazykem,  jímž  učiněny  byly;  pro 
řízení  v  trestních  věcech  rozhoduje  jazyk  obviněného, 
leč  by  tento  užívání  druhého  jazyka  sám  žádal  nebo  výji- 
mečné poměry  —  složení  lavice  porotní  —  vyžadovaly 
užívání  druhého  jazyka;  je-Ii  více  obžalovaných,  budiž 
hlavní  přelíčení  konáno  jazykem,  jejž  soud  za  vhodnější 
uzná,  avšak  výpovědi  obžalovaného  a  svědků  buďte  pro- 
tokolovány jazykem,  jímž  výpověď  byla  učiněna  a  ná- 
lezy a  usnesení  buďte  prohlášeny  a  na  požádání  i  vy- 
hotoveny jazykem  obžalovaného;  v  civilních  věcech, 
ve  sporu  oběma  jazyky  vedeném,  rozsudek,  neshod- 
nou-li  se  strany  na  jazyku  jednom,  budiž  vydán  oběma 
jazyky ;  zápis  do  veřejných  knih  a  rejstříků  (zemské 
desky,  pozemkové,  horní,  vodní  knihy  atd.,  obchodní 
a  společenstevní  rejstříky)  staniž  se  jazykem  žádosti  po- 
kud se  týče  výměru  a  v  témž  jazyku  připojena  budiž  též 
klausule  intabulační  na  listiny;  ve  výtazích  z  knih  a  rej- 
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Střiků  zachován  buď  jazyk  zápisu;  styk  úřadů  politických 
a  soudních  úřadů  a  státních  zastupitelstev  s  orgány  auto- 
nomními řídí  se  dle  úředního  jazyka  těchto,  leč  by  šlo 
o  obce,  které  vykonávají  funkce  politického  úřadu  okres- 
ního. 

Jazykovými  nařízeními  těmito  ovšem,  ač  to  v  nich 
výslovně  řečeno  není,  nemělo  býti  ničeho  měněno  na  po- 
savadní  praxi  co  do  vnitřního  jazyka  úředního.  Jak  vláda 
z  ohledu  na  německou  opposici,  která  po  vydání  jazy- 
kových nařízení  se  byla  zvedla,  o  zachování  němčiny 
co  vnitřní  úřední  řeči  péči  měla,  dokazuje  v  zápětí  jazy-^ 
kových  nařízení  vydaný  pověstný  výnos  vrchního  soudu 
českého  z  18.  listopadu  1880  č.  24.604,  zakazující  jako 
»nešvar«  (Unfug)  rekvisice  o  výkon  ve  věcech  tabulárních 
a  exekučních  pomocí  českých  rubrik,  třebas  německým 
doprovodem  opatřených,  ba  dokonce  české  relace  soud- 
ních sluhů  o  výkonech  exekucí,  překážkách  při  doručo- 
vání atd ! 

Druhým  činem  tehdejší  vlády  na  dráze  rovnopráv- 
nosti byl  výnos  ministerstva  spravedlnosti  (správce 
Dr.  Pražáka)  vrchnímu  soudu  v  Brně  ze  dne  12.  října 
1882  č.  15.847,  jímž  ovšem  jen  částečně  uznána  vnější 
řeč  úřední  česká  a  polská,  ovšem  jen  při  některých  sou- 
dech ve  Slezsku.  Nařízeno  tu,  aby  u  zemského  soudu 
a  m.  del.  okr.  soudu  v  Opavě,  pak  u  okresních  soudů 
v  Klimkovicích,  Bílovci  a  Vítkově  přijímána  byla  podánf 
česká  a  u  krajského  soudu  v  Těšíně  a  všech  okresních 
soudů  v  jeho  obvodu  ležících  přijímána  byla  podání  česká 
a  polská;  soudové  jmenovaní  mají  v  ústním  jednání  se 
stranami  a  svědky  užívati  řeči,  která  těmto  osobám  jest 
srozumitelnou.  Výpovědi  osob  těch,  pokud  záleží  na  slov- 
ném znění,  mají  se  doslova  jazykem,  jímž  učiněny  byly,. 


'♦lé  ÚPRAVA  JAZYK.   OTAzKY   VE  SLEZSKU. 

do  protokolu  zapsati.  Obsílky  soudní  na  osoby,  o  kterých 
lze  předpokládati,  že  znají  pouze  česky  nebo  polsky,  mají 
se  v  tc  či  oné  řeči  vyhotovovati.  —  Tímto  nařízením  bylo 
rozděleno  Slezsko  ve  tři  území:  jedno  s  výhradně  ně- 
meckou řečí  soudní  —  tof  krajina  západně  od  Opavy, 
zvláště  okres  krnovský;  v  druhém  území  mají  býti  při- 
jímána jen  podání  česká;  a  totéž  platilo  o  území  třetím  — 
s  tou  toliko  změnou,  že  tu  i  polská  podání  se  přijímati 
měla.  Jediné  obsílky  svědkům,  poručníkúm  atd.  vydá- 
vány býti  měly  i  česky  nebo  polsky  za  podmínky 
již  vytčené.  K  ministerskému  výnosu  tomuto  učinil 
moravsko-slezský  vrchní  soud  v  Brně  plenární  usnesení 
z  19.  prosince  1882  č.  10.678/11.949,  jímž  —  zdali  o  své 
újmě,  nelze  z  pramenů  zjistiti  —  zásadu,  aby  česká  a 
polská  podání  byla  na  soudy  přijímána,  obmezuje  na  po- 
dání, jež  nemusí  býti  anebo  skutečně  nejsou  signována 
advokáty.  Zároveň  plenární  usnesení  toto  výslovně  vytklo 
zásadu,  že  vnitřní  úřadování  při  všech  soudech  slezských 
díti  se  má  a  všechna  vyřízení  bez  výjimky  vydávána 
býti  mají  —  jako  dosud  —  v  jazyku  německém.  — 
V  prvém  směru  prakse  nepronikla;  za  to  vnitřní  úřado- 
vání zůstalo  ovšem  německé  a  i  vyřizování  neněmeckých 
podání  dlouho  dělo  se  pravidelně  po  němečku. 

Slezsko  při  pozdějších  pokusech  vládních,  upraviti 
jazykovou  otázku,  zůstalo  vždy  nepovšimnuto;  jedinými 
ještě  akty  vládními  na  úpravu  jazykové  otázky  ve  Slezsku 
se  vztahujícími  jsou  výnosy  min.  spravedlnosti  z  3.  ledna 
1899  č.  21.650  a  6.  dubna  1899  č..  25.463,  zvané  ^jazykové 
výnosy  Rubrovy«.  Ve  výnosu  prve  dotčeném  ministerstvo 
rozhoduje  kontroversu,  zdali  k  obsílkám  ve  smyslu  vý- 
nosu Pražákova  z  r.  1882  čítati  dlužno  též  obeslání  v  ří- 
zení soudním  dle  nového  procesního  řádu  ve  smyslu  zá- 
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pornem,  jelikož  prý  tu  jde  o  »obeslání«  (Ladung)  ve  formě 
usnesení  soudního  a  nikoliv  o  obsílku  (Vorladezettel). 
Výnos  tento  však  je  pozoruhodným  svým  dalším  obsa- 
hem, kdež  prohlašuje,  že  nařízení  z  12.  října  1882  (Pra- 
žákovo) obsahuje  »minimum  toho,  co  oproti  slovanským 
obyvatelům  okresů  slezských  v  onom  nařízení  uvedených 
vzhledem  k  či.  XIX.  zákl.  zák.  st.  z  21.  prosince  1867  č.  142 
ř.  z.  zachováno  býti  musí  a  sice  míru  —  vymezenou  jazy- 
kovou způsobilostí  úřednictva,  takže,  kde  jazyková  způ- 
sobilost úřednictva  stačí,  oproti  slovanským  stranám 
řízení  i  vyřízení  jazykem  slovanským  může  býti  před- 
sebráno  a  provedeno.  Druhým  výnosem  Rubrovým  byl 
změněn  předpis  o  vydávání  obsílek  českých  či  polských 
v  ten  smysl,  že  mohou  české  či  polské  obsílky  vydávány 
býti  i  mimo  případ,  kde  lze  předpokládati,  že  strana 
pouze  česky  či  polsky  umí.  Mimo  to  bylo  připomenuto 
soudům,  aby  jazyk  obsílky  neurčovala  toliko  kancelář, 
nýbrž  sám  soudce. 

Konečně  dodati  dlužno,  že  výnosem  ministerstva 
financí  z  16.  února  1899  pro  službu  finanční  v  obvodech 
hlavního  města  Opavy  a  okresních  hejtmanství  opavského 
a  bílovského  nařízeno  užívati  též  českého  jazyka  pro 
vnější  službu  finančních  a  berních  úřadů,  pro  obvod  města 
Frýdku  pak  a  okresního  hejtmanství  frýštatského  a  tě- 
šínského vedle  německého  a  českého  též  polského  jazyka, 
v  obvodu  okr.  hejtmanství  bílského  vedle  německého 
i  polského  jazyka.  —  Podle  toho  za  dnešního  stavu  naři- 
zovací  mocí  upraveného  jazyk  český  ve  Slezsku,  byť  i* ne 
v  celém  territoriu,  má  již  platnost  v  oboru  soudnictví  a 
správy  finanční  alespoň  co  do  služby  vnější. 

Pro  jazykovou  praksi  u  vrchních  soudů  v  Praze  a 
Brně  důležitější  krok  ku  předu  na  dráze  rovnoprávnosti 
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Stal  se  výnosem  ministerstva  práv  z  23,  záři  1886  č.  17520 
pro  český  vrchní  soud  a  z  téhož  dne  pod  týmž  číslem, 
později  však  ještě  jednou  30.  října  1886  č.  452  pro  brněn- 
ský vrch.  soud;  výnos  ten  znám  je  pod  názvem  »P  r  a  ž  á- 
kovo  jazykové  nařízen  í«.  Nařízením  odstraněn 
býti  měl  nešvar,  který  se  zahnízdil  u  obou  vrchních  soudů 
překládáním  nálezů  a  rozhodnutí,  která  se  vyhotovovala 
referentem  vždy  německy  a  pak  teprve  pro  intimaci 
straně  překládala  do  češtiny;  podle  nařízení  Pražákova 
v  případech,  kde  rozhodnutí  (dle  nař.  ž  19.  dubna  1880) 
vydáno  býti  mělo  jen  jedním  jazykem,  referent,  pokud  se 
týče  votant,  jehož  mínění  vrchu  nabylo,  má  vyhotoviti 
rozhodnutí  i  s  důvody,  mají-li  straně  vydány  býti,  hned 
v  tom  kterém  jazyku;  jen  má-li  rozhodnutí  býti  vydáno 
oběma  jazyky  (ve  sporech  oběma  jazyky  vedených,  když 
strany  se  nedohodly  na  jazyku  jednom),  může  býti  zacho- 
vávána posavadní  zvyklost  překladu,  tento  však  vyhoto- 
ven býti  má  za  zodpovědnosti  referentovy  a  presiden- 
tovy. Toto  nařízení  Pražákovo  prohlašováno  za  průlom 
do  zásady  německého  vnitřního  úředního  jazyka,  anať 
takto  v  českých  sporech  dostala  se  od  vrchních  soudů 
soudům  podřízeným  toliko  česká  vyřízení;  aby  německý 
jazyk  vnitřní  alespoň  formálně  byl  zachráněn,  opatřovala 
se  takováto  pouze  česká  vyřízení  německým  doprovo- 
dem pro  podřízený  soud.  Výslovně  tyto  doprovody  ně- 
mecké předepsalo  pro  vrchní  soud  brněnský  presidium 
téhož  ve  výnosu  z  4.  listopadu  1886  č.  7649  praes.,  jenž 
i  tím  jest  charakteristický,  že  přes  přesný  rozkaz  a  vy- 
slovený účel  ministerského  nařízení  referentům  dovoloval, 
ba  doporučoval  vyhotovování  pouze  německých  referátů, 
nařídiv  jim  toliko,  aby  na  referátech  »k  překladu  do  če- 
štiny určených«  (tedy  v  českých  a  dvojjazyčných  spo- 
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rech)  poznamenali  buď  »pouze  česky«  anebo  »v  obou 
zemských  jazycích«.  —  Zvěděl-li  ministr  o  této  obstinát- 
nosti  podřízeného  sobě  presidenta  brněnského  a  dovedl-Ii 
jej  přivésti  k  poslušnosti,  není  z  pramenů  zřejmo. 

Hned  proti  Stremayrovu  jazykovému  nařízení  ně- 
mečtí poslanci  na  říšské  radě  zahájili  akci  parlamentární 
ve  schijzi  posl.  sněmovny  ze  dne  10.  května  1880  návrhy 
Herbstovým  (na  zodpovědění  interpellace  ve  příčině  jazy- 
kových nařízení)  a  Wurmbrandovým  (na  předložení  prů- 
vodního zákona  k  či.  XIX.  u  zachování  němčiny  jako  řeči 
státní).  Návrhy  ovšem  nedosáhly  většiny,  naopak  posl. 
sněmovna  dne  1.  února  1884  uznala  nařízení  z  19.  dubna 
1880  za  odůvodněné  v  zákoně;  jednání  o  návrzích  těch 
bylo  však  pozoruhodným,  jednak  tím,  že  němečtí  poslanci 
v  odporu  se  svým  pamětním  spisem  z  r.  1880  počínají  tu 
vlastně  poprvé  popírati  povahu  jazyka  českého  jako  ja- 
zyka zemského  či  v  celé  zemi  (Cechách  i  Moravě)  ob- 
vyklého (se  známými  slovnými  hříčkami  »Landessprache, 
landesUbUche  Sprache,  bezirksiibliche  Sprache«  atd.)  a 
zakládají  tak  vlastně  theorii  o  »uzavřeném  území  něme- 
ckém«,  která  odtud  v  politických  programech  Němců 
v  Cechách  hraje  vůdčí  úlohu,  jednak  však  tím,  že  ve 
zprávě  referenta  výboru  o  návrhu  Herbstově  posl.  M. 
Havelky  z  5.  dubna  1881  (č.  příl.  sten.  prot.  325  IX.  zase- 
dání) učiněn  byl  prvý  záslužný  pokus  sestaviti  pragma- 
ticky jazykové  právo  české.  —  Jazykový  spor  rozzuřil  se 
v  celém  rozsahu  a  přenesen  ovšem  i  do  zemského  sněmu 
českého,  kdež  mezi  tím  politickou  převahu  nabyli  Ce- 
chové s  konservativním  velkostatkem. 

Jednotlivé  fáse  sporu  toho  lze  tu  zachytiti  jen  letmo 
a  pouze  pokud  jde  o  otázku  jazykovou.  Dne  5.  prosince 
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1885  posl.  Plene r  podal  na  českém  sněmu  zemském  návrh 
na  zrušení  jazykového  nařízení  z  19.  dubna  1880,  pokud 
jde  o  obvody  krajských  soudů  v  Chebu,  Mostě,  České 
Lípě,  Litoměřicích  a  Liberci,  na  jazykové  ohraničení 
okresu  a  na  zřízení  nových  tří  krajských  soudů,  v  jichž 
obvodě  by  jen  němčina  jako  jazyk  v  okresu  obvyklý  byla 
řečí  soudní.  Na  návrh  tento  Češi  odpověděh  návrhem 
posl.  Trojana  z  12.  prosince  1885  na  provedení  rovno- 
právnosti obou  zemských  jazyků  při  veřejných  úřadech 
a  soudech  v  celém  království  českém.  Zásady  v  návrhu 
tomto  vytčené  jsou  v  podstatě  totožné  s  českým  memo- 
randem z  r.  1879,  ač  ne  tak  pregnantně  vysloveny;  poža- 
davek dvojjazyčnosti  úřednictva  však  se  tu  nenachází. 
Zpráva  výboru  o  obou  těchto  návrzích,  jehož  referentem 
byl  posl.  Frant.  Fáček,  mimo  jiné  prohlašuje  Kraussova 
nařízení  z  r.  1852  za  neplatná  a  formuluje  resoluci,  která 
pak  v  sezení  z  19.  ledna  1886  jest  přijata.  Resoluci  touto 
schválen  byl  přechod  k  pořadu  rokování  přes  návrh  Ple- 
nerův  a  vysloveno  přesvědčení  sněmu,  že  podle  zákonů 
dosud  platných  pokládati  se  mají  oba  jazyky  »v  celém 
království  českém  za  rovnoprávné  jazyky  zemské,  pokud 
se  týče  za  jazyky  v  zemi  obvyklé,  a  že  má  míti  tudíž 
každý  právo,  aby  svou  věc  na  kterýkoH  c.  k.  soud  nebo 
jiný  zeměpanský  úřad  občanský  vznesl  buďto  v  řeči  če- 
ské nebo  německé  a  že  mají  všecky  soudy  a  jiné  země- 
panské  úřady  občanské  ve.  všech  instancích  o  té  věci 
v  téže  řeči  jednati,  jí  rozhodovati  a  vyřizovati.*  Současně 
byla  vláda  vyzvána,  aby  zákony  v  té  příčině  platné  přísně 
prováděla,  pokud  by  je  však  k  tomu  konci  neuznávala  za 
dostatečné,  aby  náležité  osnovy  zákonů  pořadem  ústav- 
ním  předložila,  rovněž,  aby  připravila  osnovu  jazykového 
zákona  pro  úřady  samosprávné. 
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Ve  schůzi  posl.  sněmovny  říšské  rady  z  8.  února  1886 
předložil  posl.  Scharschmied  návrh  zákona  o  provedení 
či.  XIX.  u  zachování  německého  jazyka  jako  jazyka  stát- 
ního. Ovšem  ani  návrh  ten  nedošel  uzákonění.  V  panské 
sněmovně  dne  22.  dubna  1887  jednáno  o  platnosti  nařízení 
Pražákova  pro  vrchní  soudy  z  r.  1886.  V  debatě  vyslovil 
Dr.  Unger  názor,  že  platnost  němčiny  jako  úředního  ja- 
zyka v  Rakousku  zakládá  se  v  právu  obyčejovém.  Pra- 
žákovo nařízení  hájil  mimo  jiné  i  Dr.  Randa,  který  při 
této  příležitosti  potíral  i  potřebu  jednotné  vnitřní  řeči 
úřední,  hájil  však  —  s  čímž  nelze  souhlasiti  —  právo 
vlády  určovati  vnitřní  řeč  úřadů;  proti  theorii  Ungrově 
o  obyčejovém  právu  připomínal  úpravu  otázky  této  v  Ha- 
liči nařízením.  Platnost  Pražákova  nařízení  uznána  větši- 
nou hlasů. 

V  zemském  sněmu  dne  19.  prosince  1887  posl.  Dr.  Jan 
Vašatý  navrhl,  aby  urgována  byla  vláda  o  vyřízení  reso- 
luce  z  19.  ledna  1886,  při  čemž  stěžoval  si  v  odůvodnění 
návrhu  svého  na  to,  že  vláda  mimo  nařízení  z  2?>,  září 
1886  (Pražákovo  pro  vrchní  soudy)  ničeho  nepodnikla 
k  provedení  rovnoprávnosti  zvláště  též  při  úřadech  mimo 
soudy,  a  zejména  též  na  to,  že  nešetří  se  rovnoprávnosti 
při  nejvyšších  soudních  instancích  ve  Vídni  a  že  zakazuje 
se  užívati  českého  jazyka  v  ústním  jednání  před  nimi. 

Dne  21.  listopadu  1889  usnesl  se  zemský  sněm  král. 
českého  na  základě  osnovy  vypracované  posl.  Dr.  Jaku- 
bem Škardou  na  zákonu  o  užívání  obou  zemských  jazyků 
při  úřadech  samosprávných.  Návrh  tento  nedošel  sankce 
panovníkovy.  Zásady  v  návrhu  tomto  vyjádřené  jsou 
v  podstatě  tyto:  Každá  obec  určí  sobě  usnesením  obec- 
ního zastupitelstva  svůj  jazyk  úřední,  po  případě  oba  ja- 
zyky jako  svoje  jazyky  úřední.  Písemná  podání  buďtež 
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přijímána,  i  když  jsou  sepsána  v  onom  zemském  jazyku, 
který  není  úřední  řeči  obce.  Vyřizovati  může  obec  po- 
dání jí  došlá  ve  svém  jazyku  úředním.  Ve  městech  s  vlast- 
ním statutem  však  musí  ústní  nebo  písemné  žádosti  býti 
vyřizovány  v  onom  jazyku,  jímž  učiněny  byly.  V  jiných 
obcích  staniž  se  tak  pouze  tenkráte,  když  alespoň  polovice 
obyvatelstva  užívá  jazyka  druhého.  V  sezeních  obecního 
výboru  členové  téhož  užívati  mohou  kteréhokoliv  ze 
zemských  jazyků.  Okresní  zastupitelstvo  stanoví  sobě, 
jako  obec^  svoji  řeč  úřední  a  jest  povinno  přijímati  podání 
i  v  druhém  jazyku  sepsaná.  Z  pravidla  může  pak  okr. 
výbor  podání  došlá  vyřizovati  svým  jazykem.  S  obcemi 
však  svého  okresu  jednati  musí  okr.  výbor  v  jazyku  obce 
a  jest  povinen  vyřizovati  podání  jej  došlá  v  jazyku  těchto, 
pakli  v  obvodu  jeho  jest  i  jen  jediná  obec  s  úředním  ja- 
zykem druhým.  Jednotlivým  členům  okresního  zastupi- 
telstva jest  na  vůli  dáno,  kterého  jazyka  zemského  užíti 
chtějí  v  sezeních  zastupitelstva  nebo  výboru.  Ve  městech 
s  vlastním  statutem  a  v  obcích  a  okresech  smíšených  děj- 
tež  se  vyhlášky  v  obou  jazycích.  Zemský  výbor  užívá 
obou  jazyků  jako  jazyků  úředních.  S  okresy  a  obcemi 
jedná  zemský  výbor  v  jejich  jazyku,  leč  by  šlo  o  vyřízení 
soukromé  záležitosti  strany,  jejíž  podání  bylo  sepsáno 
v  jazyku  druhém.  Se  stranami  přímo  jedná  zemský 
výbor  jazykem  podání.  S  úřady  státními  jednají  obce 
a  okresní  výbory  svým  jazykem.  C.  k.  politické,  soudní, 
finanční  a  školní  úřady  jednají  s  obcemi  a  okresními  vý- 
bory jazykem  těchto.  —  Pokusy  o  úpravu  jazykové 
otázky  při  samosprávných  úřadech  učiněny  později  opě- 
lovně;  leč  posud  k  uzákonění  úpravy  takové  nedošlo. 

Politické  poméry  v  Cechách  skláněly  se  tou  dobou 
^o  několikerých  pokusech  dohody  mezi  oběma  národními 


PUNKTACE  423 

odpůrci  k  t.  zv.  punktacím,  které  dne  19.  ledna  1890  ve 
Vídni  byly  podepsány.  V  punktacích  co  do  otázky  jazy- 
kové při  zeměpanských  úřadech  sice  vyhrazeno  stranám 
jejich  stanovisko,  vysloveno  však,  že  po  provedeném  ohra- 
ničení okresů  bude  předsevzata  revise  jazykového  naří- 
zení z  19.  dubna  1880.  V  jakém  směru  by  revise  ta  se  byla 
brala,  bylo  zřejmo  z  dohody  o  ohraničení  okresů  a 
o  změně  organisace  vrchního  soudu  rozdělením  míst  pří- 
sedících na  dvě  národnostní  skupiny  a  oddělením  osobních 
a  disciplinárních  záležitostí  dle  těchto  skupin  s  dalším 
předpisem,  že  pro  místa  ve  skupině  počtem  slabší  (15- 
členné  proti  druhé  26členné)  znalostčeštinynemá 
býti  žádána.  Není  pochyby,  že  provedením  punktací 
bylo  by  bývalo  utvořeno  území  s  výhradnou  úřední  řečí 
německou,  že  důsledkem  toho  požadavek  znalosti  češtiny 
při  úřednictvu  pro  toto  území  navždy  by  byl  býval  po- 
hřben a  že  by  změna  v  organisaci  vrchního  soudu  byla 
vedla  dosti  brzy  k  rozdělení  agendy  dle  dělítka  terri- 
toriálního  a  důsledkem  toho  snad  záhy  k  rozdělení  jednot- 
ného vrchního  soudu  ve  dva  soudy:  česko-německý  a  ně- 
mecký. Změna  v  organisaci  vrchního  soudu  dle  punktací 
provedena  byla  nařízením  zvaným  Schoenborno- 
vým  z  3.  února  1890;  že  však  nedošlo  k  účinkům  poli- 
tikou Němců  zamýšleným,  lze  děkovati  jen  tomu,  že 
k  provedení  punktací  v  nejosudnější  jejich  části  nedošlo. 
Dnes  po  půldruhém  desetiletí  lze  nešťastné  konference 
vídeňské  vysvětliti  pochopitelnými  příčinami.  O  vlaste- 
nectví a  čistých  úmyslech  lidových  zástupců  českých 
není  pochybnosti:  jakási  však  únava  a  malátnost  se  jich 
byla  zmocnila  po  tolikerých  bezúspěšných  bojích,  pozbyli 
důvěry  v  sebe  i  v  národ  svůj  a  jednali  pod  tlakem  utkvě- 
lého jakéhos    přesvědčení,  že  existence    národa   visí    na 


^2A  BOJ    PROTI    PUNKTACÍM. 

rychlém  skončení  boje  —  byť  i  nevýhodným  smírem.  Bu- 
doucnost ukázala,  že  obava  byla  zbytečnou.  Straně,  která 
punktace  rozbila,  přísluší  nepochybně  zásluha,  že  národ 
uchránila  vážné  újmy:  byť  i  bylo  na  snadě,  užiti  ujednání 
pro  národ  na  prvý  hned  pohled  nepříznivého  ve  prospěch 
agitace  strannické,  a  byť  i  tedy  v  boji  proti  punktacím 
hrál  zajisté  značnou  úlohu  antagonism  politicko-stran- 
nický,  přece  nelze  upříti  vúdcíim  zápasu  onoho  jistou 
šťastnou  prozíravost,  se  kterouž  nebezpečí  důsledkij  úmluv 
vídeňských  postřehli. 

Z  punktačních  předloh  uzákonění  došlo  nacionální 
rozdělení  zemské  školní  rady  a  zemědělské  rady.  Stalo 
se  tak  zemskými  zákony  ze  24.  června  1890  č.  46  a  z  20. 
března  1891  č.  20  z.  z.  Předpisy  o  jazykové  otázce  jsou 
tu  prosté:  úředním  a  jednacím  jazykem  národních  odboru 
jest  český  pokud  se  týče  německý;  ve  společných  schů- 
zích užívati  může  každý  člen  jazyka  toho  či  onoho. 

Uzákonění  nedošla  předloha  o  užívání  zemských  ja- 
zyků v  úřadech  samosprávných,  s  ohledem  na  punktační 
dohodu  zemským  výborem  dne  9.  dubna  1890  předlo- 
žená. Podstatné  změny  oproti  návrhu  v  r.  1889  sněmem 
již  přijatému  záležely  —  ve  shodě  s  punktačním  dohod- 
nutím —  v  tom,  že  druhé  město  české  s  vlastním  statu- 
tem —  Liberec  —  nebylo  by  povinno  bývalo  úřadovati 
dvojjazyčně,  že  mělo  býti  zůstaveno  obcím  a  okresním 
výborům  druhého  jazyka  neznalým,  aby  sobě  skrze  nad- 
řízený úřad  (okresní  a  zemský  výbor)  opatřovaly  pře- 
klady a  že  okres  teprve  tehdáž  měl  platiti  za  smíšený, 
měla-Ii  nejméně  pětina  obcí  jednací  jazyk  jiný,  nežli  byl 
úřední  jazyk  okresu. 
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Prve  nežli  nyní  bude  přikročeno  k  vylíčení  snah 
o  úpravu  otázky  jazykové  a  pokusů  vlády  k  cíli  tomuto 
v  letech  devadesátých,  buďtež  registrovány  některé  drob- 
nější události  v  oboru  politiky  jazykové. 

Rozhodnutím  panovníkovým  z  11.  dubna  1881  byla 
aktivována  česká  universita  a  ve  sledu  aktu  toho 
výnosem  z  29.' června  1882  č.  95  ř.  z.  vydalo  ministerstvo 
vyučování  pověstný  výnos  o  užívání  jazyka  německého 
při  theoretických  státních  zkouškách  též 
kandidátťi  z  české  university.  Nařízení  toto  způsobilo 
mnoho  roztrpčení  a  zlé  krve  i  bylo  teprve  po  letech  — 
výnosem  téhož  ministerstva  z  1.  července  1889  č.  106  ř. 
z.  —  zrušeno,  pokud  jde  o  zkoušku  právně-historickou. 
Byť  by  i  se  stanoviska  zásady  dvojjazyčnosti  úředníků 
znalost  německého  jazyka  kandidátům  státních  úřadů 
byla  nezbytnou,  právem  bylo  ukazováno  k  tomu,  že  pro 
kandidáty  z  německé  university  obdobný  předpis  co  do 
zkoušek  v  jazyku  českém  nebyl  vydán  a  že  zkušební  ko- 
mise s  universitou  souvisící  není  povolaným  orgánem, 
aby  zkoumala  jazykovou  kvalifikaci  budoucích  státních 
úředníků. 

.  Nařízením  z  23.  června  1884  č.  103  ř.  z.  organisovalo 
ministerstvo  obchodu  státní  správu  železniční  a  zavedlo 
pro  ni  jako  vnitřní  jazyk  služební  němčinu  —  s  částečnou 
pouze  výjimkou  ve  prospěch  jazyka  polského.  Předpis 
tento  pojat  později  též  v  organisační  statut  pro  státní 
správu  železniční,  vyhlášený  současně  se  zřízením  mi- 
nisterstva železnic  dne  19.  ledna  1896  pod  č.  16  ř.  z. 

Nové  úsilí  o  provedení  jazykové  rovnoprávnosti 
v  úřadech  v  Cechách  zahájil  po  roce  1890  posl.  Šolc  svým 
návrhem  na  zemském  sněmu  dne  23.  září  1892  podaným 
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a  dne  2.  ledna  1894  obnoveným.  Naproti  tomu  dne  18. 
ledna  1896  podal  posl.  Pacák  návrh  zákona  národnost- 
ního zahrnujícího  též  otázku  jazykovou.  Z  porovnání 
těchto  dvou  návrhů  vycházely  také  zásadné  rozdíly  sta- 
novisek, jež  zaujímaly  strany  representované  tím  a  oním 
navrhovatelem. 

Šolcův  návrh  dotýká  se  úřadů  jak  samosprávných 
tak  zeměpanských.  Pokud  jde  o  úřady  samosprávné,  drží 
se  v  podstatě  návrhu  zemského  výboru  na  základě  punk- 
tací upraveného:  vylučuje  tedy  Liberec  z  řady  dvojjazyč- 
ných obcí,  připouští  opatřování  překladů  skrze  nadřízené 
úřady,  akceptuje  jako  kriterion  smíšenosti  okresu  pětinu 
jinojazyčných  obcí  a  mění  kriterion  smíšenosti  obce  v  ten 
způsob,  že  ne  jako  v  návrhu  z  r.  1889  již  pětina,  nýbrž 
teprve  čtvrtina  jinojazyčného  obyvatelstva  činí  obec  smí- 
šenou. Pokud  jde  o  úřadování  úřadů  zeměpanských,  pře- 
jímá Šolcův  návrh  skoro  doslova  nařízení  Stremayrovo, 
pro  vnitřní  úřadování  a  styk  se  státními  úřady  neněme- 
ckými  stanoví  užívání  řeči  v  obvodu  toho  kterého  úřadu 
obvyklé;  obvyklým  pak  jest  jazyk  ten,  který  jest  jedna- 
cím  jazykem  více  než  čtyř  pětin  obcí  toho  kterého  ob- 
vodu. Pro  školní  úřady  platí  za  úřední  jazyk  jazyk  od- 
boru zemské  školní  rady,  jemuž  úřad  školní  jest  přidělen. 
Úřady,  v  jichž  obvodech  většina  neobnáší  více  než  čtyři 
pětiny  obyvatelstva,  jsou  smíšené  a  úřadují  uvnitř  oběma 
jazyky  dle  toho,  ve  kterém  jazyku  k  úřednímu  jednání 
byl  podnět  dán.  Ve  styku  se  státními  úřady  nevojenskými 
užívají  smíšení  úřadové  jazyka  adresátova.  Ve  styku 
s  autonomními  úřady  užívají  úřadové  jednojazyční  svého 
jazyka,  úřadové  dvojjazyční  jazyka  adresátova.  Šolcův 
návrh  ponechává  nařízení  vládnímu,  aby  upravil  užívání 
zemských  jazyků  ve  styku  státních  úřadů  s  vojenskými 
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Úřady  a  při  jistých  manipulacích  kasovních  a  účetních, 
jakož  i  ve  službě  železnic  státních,  pošt  a  telegrafů  a  erár- 
ních  podniků.  2e  jiného  upravení  než  ustanovení  němčiny 
jakožto  úředního  jazyka  pro  tyto  agendy  se  nečekalo,  je 
samozřejmo.  Ustanovení  o  dvojjazyčnosti  úředníků  Šolcův 
návrh  nemá. 

P  a  c  á  k  ů  v  návrh  obsahuje  mimo  obory  Šolcova 
návrhu  též  jakési  všeobecné  předpisy,  které  dotýkají  se 
jednacího  jazyka  sněmu  a  jazyka  zákonů  a  nařízení  zem- 
ských a  celkem  to,  co  v  té  příčině  po  zákonu  a  autonomním 
usnesení  již  platí,  opakují;  nové  je  ustanovení,  že  předseda 
sněmu  a  jeho  náměstek  mají  ovládati  úplně  oba  zemské 
jazyky  a  že  zástupec  vlády  musí  ve  sněmu  i  výborech 
odpovídati  na  dotazy  a  řeči  tím  jazykem,  jímž  byly  se- 
psány pokud  se  týká  proneseny.  Pokud  jde  o  státní 
úřady,  Pacákův  návrh  na  rozdíl  od  Šolcova  žádá  dvoj- 
jazyčnost úředníků  a  plnou  rovnoprávnost  obou  jazyků 
v  celém  obvodu  království  ve  vnější  i  vnitřní  službě, 
takže  každé  podání  musí  býti  vyřizováno  svým  jazy- 
kem v  celém  průběhu  úředního  jednání,  tedy  vnějšího 
i  vnitřního  (dle  Šolce  jen  vyhotovení  vyřízení,  jako  dle 
Stremayrova  nařízení);  to  platí  též  o  nejvyšších  soudních 
a  správních  instancích,  byť  by  na  ten  čas  mimo  zemi 
sídHly.  Bylo-li  užíváno  obou  jazyků,  rozhoduje  jazyk 
prvého  podání;  druhá  strana  obdrží  jen  překlad  rozhod- 
nutí ve  svém  jazyku.  Jaký  jest  vnitřní  jazyk  úřední  v  zá- 
ležitostech stran  se  netýkajících,  návrh  neustanovuje.  Pro 
orgány  samosprávné  recipuje  Pacákův  návrh  celkem 
ustanovení  schváleného  sněmem  návrhu  z  r.  1889.  Pa- 
cákův návrh  také  stanoví  užívání  jazyků  pro  školství 
obecné:  vyučovacím  jazykem  na  obecné  škole  má  býti 
toliko  jeden  ze  zemských  jazyků;    děti  školou    povinné 
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smějí  býti  přijaty  jen  do  školy  obecné  či  měšťanské  s  tím 
vyučovacím  jazykem,  jehož  jsou  znalé;  na  školách  obec- 
ných druhému  jazyku  zemskému  vyučováno  býti  nesmí; 
o  minoritní  školy  budiž  se  postaráno  nákladem  země. 

Dne  26.  ledna  1897  podal  týž  posl.  Pacák  návrh  na 
upravení  poměrů  jazykových  při  úřadech  samospráv- 
ných, obsahem  souhlasný  s  příslušnou  částí  jeho  ná- 
vrhu z  r.  1896.  Dne  22.  dubna  1899  usnesl  se  český  sněm 
opět  na  zákoně  o  tomto  předmětu,  který  od  usnesení  z  r. 
1889  se  liší  v  podstatě  tím,  že  Praha  jest  jedinou  obcí  bez- 
výjimečně  povinnou  k  dvojjazyčnému  úřadování  na  ve- 
nek;  jiné  obce  jsou  k  tomu  povinny  jen,  hlásí-U  se  nej- 
méně čtvrtina  obyvatelstva  dle  posledního  sčítání  hdu 
k  druhému  jazyku  zemskému.  Stejné  kriterion  činí  smí- 
šeným okres.  Ustanovení  o  tom,  jakým  jazykem  mají  do- 
pisovati státní  úřadové  samosprávným,  vypuštěno;  za 
to  pojata  ustanovení  o  nuceném  doručování  jinojazyč- 
ných  přípisů  obcím  a  ustanovení  trestní  a  o  ručení  za 
škodu  proti  členům  výborů  obcí  a  okresů,  pokud  se  týká 
proti  těmto  samotným,  když  by  podle  zákona  toho  se  ne- 
řídili; ustanovení  toto,  jak  patrno,  namířeno  bylo  proti 
německým  obcím  a  okresům,  které  namnoze  nechtějí  při- 
jímati přípisů  českých. 

Událostí  pro  vnitřní  politiku  rakouskou  důsledků  da- 
lekosáhlých bylo  vydání  jazykových  nařízení  z  5.  dubna 

1897  č.  12  a  13  z.  z.  pro  Cechy  a  z  22.  dubna  1897  č.  29 
a  30  z.  z.  pro  Moravu,  známých  pod  názvem  Badeni- 
ových  nařízení  jazykových.  Nařízení  tato  byla 
za  necelý  rok  zrušena  a  nahrazena  nařízeními  ze  24.  února 

1898  č.  16  z.  z.  pro  Cechy  a  č.  19  z.  z.  pro  Moravu,  zná- 
mými pode  jménem  (jautschových  nařízení. 
Nařízení  tato   opět   zrušena   Claryovými   naříze- 
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n  í  m  i  ze  14.  října  1899  č.  29  z.  z.  pro  Cechy  a  č.  17  pro 
Moravu,  jež  pro  soudy  vyložil  výnos  t.  zv.  K  i  n  d  i  n  g  e- 
r  ů  v  ze  dne  16.  října  1899  č.  298  Pr.,  svědčící  vrchním 
soudům  v  Praze  a  Brně.  Badeniova  nařízení  rozšiřují 
především  zásady  Stremayrova  nařízení  na  všechny 
úřady  podřízené  ministerstvům  financí,  obchodu  a  orby 
a  zavádějí  vnitřní  úřední  jazyk  český  tím,  že  předpi- 
sují, aby  bylo  užito  jazyku  prvního  ústního  přednesu  nebo 
podání  při  všech  úředních  úkonech,  sloužících  k  vyřízení 
či  rozhodnutí  věci  —  čítaje  v  to  i  návrh  referentův  a  po- 
radu v  senátu.  Jde-U  o  úřední  jednání,  zahájené  nikoliv 
na  podnět  strany,  budiž  »dle  povahy  věci«  užito  obou 
nebo  jednoho  ze  zemských  jazyků.  Je-li  třeba  vejíti  v  pí- 
semný styk  s  jiným  zeměpanským  nevojenským  úřadem, 
budiž  užito  těchže  zásad.  Zásadně  se  vyžaduje  na  úřed- 
níkovi znalost  obou  jazyků  zemských  a  stanoví  se  po- 
drobnosti splnění  tohoto  požadavku.  —  V  těchto  před- 
pisech lze  zřejmě  shledati  převzetí  zásad  návrhu  Pacá- 
kova  z  r.  1896;  leč  již  ustanovení  o  užívání  obou  či  jed- 
noho jazyka  »dle  povahy  věci«  v  záležitostech  stranami 
nevyvolaných  poukazuje  na  zamýšlené  obmezování  plat- 
nosti češtiny  jako  vnitřního  jazyka  »služebního«  (jak  se 
později  začalo  říkat).  K  tomu  přišlo  ustanovení,  že  pro 
styk  s  úřady  mimo  zemi,  tedy  na  př.  i  s  moravskými 
úřady,  platí  posavadní  předpisy  —  tedy  vnitřní  němčina 
a  že  totéž  platí  pro  styk  s  vojenskými  a  četnickými  úřady 
jakož  i  pro  manipulaci  kasovní  a  účetní,  kontrole  centrál- 
ních orgánů  podléhající,  a  vnitřní  postup  služby  poštovní 
a  telegrafní  a  erárních  průmyslových  závodů,  centrálnímu 
vedeni  přímo  podřízených.  Tato  posléze  uvedená  obme- 
zení  vzata  jsou  takřka  doslova  z  návrhu  Šolcova  z  r.  1892, 
který  znění  přejal  patrně  z  nařízení  jazykového  pro  Halič 
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Z  r.  1869,  o  němž  dole  na  patřičném  místě  bude  zmínka 
učiněna.  Radeniova  nařízení  byla  souhlasná  pro  Cechy 
i  pro  Moravu. 

Qautschova  nařízení  požadavek  jazykové  kvalifikace 
úředníku  obmezují  na  potřebu,  přejímají  pro  obě  země 
předpisy  Stremayrova  nařízení  co  do  zevního  úřadování 
se  stranami  a  upravují  pak  vnitřní  jazyk  úřední  pro  kaž- 
dou zemi  různě.  Pro  Cechy  Qautsch  dle  vzorů  starších 
návrhů  jazykových  —  posléze  Šolcova  —  stanoví  pojem 
řeči  úřední  a  služební,  která  se  řídí  dle  jazyka  zemského, 
k  němuž  se  přítomné  obyvatelstvo  dle  výsledku  posled- 
ního sčítání  lidu  hlásilo.  Ve  smíšených  okresích  platí  oba 
jazyky  stejně.  Smíšenými  pak  jsou  obvody  úřední,  za- 
hrnující jen  jednu  nebo  několik  obci,  když  alespoň  v  jedné 
obci  nejméně  čtvrtina  obyvatelstva  dle  posledního  sčítání 
lidu  se  hlásila  k  druhému  jazyku  zemskému  jako  jazyku 
obcovacimu;  zahrnuje-li  obvod  úřední  celý  okres  soudní, 
je  smíšený,  hlásí-li  se  nejméně  pětina  obcí  k  druhému  ja- 
zyku nebo  je-li  aspoň,  tak  jak  shora  uvedeno,  jazykově 
smíšena;  rozprostírá-li  se  konečně  obvod  úřední  přes 
více  okresů  soudních,  je  smíšeným,  když  alespoň  jeden 
okres  je  jinojazyčný  nebo  smíšený;  konečně  za  smíšené 
platí  úřadové  v  Praze.  K  vyřízení  záležitosti  strany  uží- 
vají úřady  jednojazyčné  uvnitř  jazyka  svého,  úřady  smí- 
šené jazyka  podání  strany.  Při  úředních  jednáních  stra- 
nou nevyvolaných  užívají  úřadové  své  úřední  řeči,  ač-li 
povaha  věci  nevyžaduje  užiti  druhého  jazyka;  dle  těchže 
zásad  korespondují  úřady  s  jinými  zeměpanskými  ne- 
vojenskými úřady  v  zemi.  V  korespondenci  s  úřady  mimo 
zemi  a  s  ústředními  úřady  platí  posavadní  předpisy.  Z  Ba- 
deniova  nařízení  přejímá  se  předpis  o  jazyku  kasovnfch 
manipulací,  služby  poštovní  atd.  a  styku  s  vojenskými 
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a  četnickými  úřady.  Na  Moravě  platí  všechny  úřady  — 
ve  smyslu  nařízení  pro  Cechy  —  za  smíšené  a  pro 
vnitřní  úřadování,  které  jest  oproti  českému  nařízení  ještě 
potud  obmezeno,  že  se  z  něho  porada  vyjímá,  —  platí  jazyk 
podání  nebo  ústního  přednesení.  Ke  Qautschovým  naří- 
zením byly  vydány  jak  pro  obor  financí,  tak  pro  obor 
pošt  a  telegrafů  i  pro  justici  výnosy  průvodní,  jimiž  obor 
vnitřního  jazyka  služebního  ještě  dále  byl  obmezen. 

Politické  události  způsobily  zrušení  i  Qautschových 
nařízení  a  Claryovými  nařízeními  uveden  status  quo  ante 
(před  Badeniovými),  »až  do  zákonného  upravení«  otázky 
té,  které  dle  textu  nařízení  se  připravovalo.  Tak  Badeni- 
ova  i  Qautschova  nařízení  jazyková  stala  se  pouhým  za- 
jímavým historickým  materiálem. 

Za  platnosti  ještě  Badeniových  a  před  vydáním  Qau- 
tschových nařízení  uveřejnili  posl.  němečtí  —  profesoři 
něm.  university  pražské  —  Ulbrich  a  Pfersche  návrh  na 
upraveni  užívání  jazyků  při  soudech  v  král.  českém, 
který,  jak  se  zdá,  nebyl  beze  vlivu  na  pozdější  návrh 
vládní  (Koerbrův  z  r.  1900).  Návrh  Ulbrichův-Pferschův 
rozděluje  Cechy  na  tři  pásma:  dvě  jednojazyčná  a  jedno 
smíšené,  a  to  hned  s  přidělením  určitých  okresů  a  kraj- 
ských obvodů,  které  současně  v  hrubých  rysech  nacionálně 
ohraničuje.  Jádro  návrhu  pak  záleží  ve  spojení  principu 
jednojazyčnosti  úřadu  s  právem  strany  na  vyřízení  v  ja- 
zyku podání:  strana  může  podati  i  u  soudu  druhého  ja- 
zyka podání  v  jazyku  svém  a  dostane  v  tomto  vyřízení: 
stane  se  to  pomocí  překladatelů  a  tlumočníků.  Princip  ten 
platí  vzájemně  pro  jednojazyčné  soudy  obojí  národnosti. 
Ve  smíšeném  pásmu  jsou  soudy  dvojjazyčné  a  pro  ty 
platí  v  podstatě  zásady  Stremayrova  nařízení.  Návrh 
konceduje  i  českou  vnitřní  řeč  —  ovšem  jen  českým  úřa- 
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dům  —  až  na  styk  s  úřady  mimo  zemi  a  s  centrálními 
úřady  a  na  agendu  justiční  správy  (t.  j.  tedy  řeč  služební) : 
v  těchto  směrech  má  býti  upravena  jazyková  otázka  ce- 
stou správní,  t.  j.  tu  by  zůstala  ovšem  úředním  jazykem 
němčina.  Návrh  vyžaduje  dvojjazyčnost  úředníků  jen  pro 
pásmo  smíšené;  ovšem  že  by  od  úředníků  v  českém 
pásmu  znalost  němčiny  žádána  byla  v  důsledku  průzrač- 
ného upravení  služební  řeči. 

Dne  4.  února  1898  předložili  posl.  Herold  a  Pacák 
sněmu  zemskému  návrh  základního  zákona  zem- 
ského o  »nedílnosti  král.  Českého  a  rovnoprávnosti 
obou  národů«.  Návrh  čelí  proti  ohraničovacím  a  rozdělo- 
vacím  snahám  politiky  německé:  změna  obvodů  správ- 
ních a  soudních  může  se  státi  toliko  se  svolením  sněmu; 
centrální  úřadové  zemští  působí  v  celém  území  králov- 
ství; sídlo  zemských  úřadů  je  Praha;  čeština  i  němčina 
jsou  úředními  jazyky  při  všech  státních  i  zemských  úřa- 
dech a  všichni  úředníci  státní  i  zemští  musí  znáti  oba 
jazyky;  každý  občan  má  nárok  na  to,  aby  mohl  u  všech 
státních  i  zemských  úřadů  toho  či  onoho  jazyka  zemského 
užívati  a  aby  tímže  jazykem  bylo  s  ním  jednáno  i  záleži- 
tost úředně  projednávána  a  vyřízena.  Jak  se  toto  užívání 
obou  jazyků  má  díti  ve  styku  se  stranami,  ve  vnitřním 
jednání  aneb  jako  jazyka  služebního  při  státních  a  zem- 
ských úřadech,  nařízeno  bude  zákony  zemskými.  Návrh 
tento  o  jazyku  úřadů  samosprávných  —  mimo  zemské 
úřady  —  se  nezmiňuje. 

V  červenci  1898  předložilo  tehdejší  ministerstvo.  T  h  u- 
n  o  v  o  poslancům  obou  národů  z  Cech  a  Moravy  důvěrně 
návrh  zásad  o  upravení  otázky  jazykové.  Pokud  obsah 
návrhu  toho  pronikl  do  veřejnosti,  mělo  býti  stanovisku 
českému  vyhověno  potud,  že  vnější  úřadování  veskrze 
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mělo  zůstati  dvojjazyčné,  toliko  vnitřní  úřadování  říditi 
se  mělo  dle  jazykových  pásem;  Cechy  a  Morava  měly 
platiti  za  území  jedno  a  platnost  němčiny  co  řeči  služební 
měla  obmezena  býti  na  minimum;  Němcům  mělo  vyho- 
věno býti  tím,  že  zásada  dvojjazyčnosti  úředníků  se  ne- 
přijala a  vnější  styk  jinojazyčný  při  jednojazyčných  úřa- 
dech prostředkovati  měl  konceptní  úředník  vždy  zvlášť 
za  tím  účelem  dosazený. 

V  roce  1900  dne  8.  května  předložil  poslanecké  sně- 
movně předs.  ministerstva  dr.  K  o  e  r  b  e  r  návrhy  zákonů 
jazykových  pro  Cechy  a  pro  Moravu.  Podstata  návrhu 
pro  Cechy  blíží  se,  jak  už  podotčeno,  návrhu  Pfersche- 
Ulbrichovu:  Cechy  dělí  se  za  současného  ohraničení  ná- 
rodnostního ve  tři  známá  už  jazyková  pásma;  u  jedno- 
jazyčných úřadů  přijímají  se  podání  jinojazyčná  jen  od 
stran,  nezastoupených  advokátem  či  notářem.  Se  stra- 
nami jazyka  úředního  neznalými  jedná  se  skrze  úředníka 
jazyka  druhého  znalého.  Podání  jinojazyčné  se  úředně 
přeloží  do  úřední  řeči.  Strana  advokátem  či  notářem 
nezastoupená  a  jazyka  úředního  neznalá  dostane  vyřízení 
ve  svém  jazyku  ať  ústní  ať  písemné.  Jinak  u  jedno- 
jazyčných úřadů  platí  zásadně  ve  vnějším  i  vnitřním  jed- 
nání a  styku  s  nevojenskými  úřady  v  zemi  úřední  řeč 
toho  kterého  úřadu.  Před  úřady  dvojjazyčnými  (v  území 
smíšeném)  rozhoduje  řeč  strany.  Oblast  nejvnitrnější  něm- 
činy zůstává  však  zachována  pro  všechny  úřady,  i  tedy 
jednojazyčně  české,  v  objemu  širším  onoho  Qautschových 
nařízení,  zvláště  též  pro  vnitřní  jednání  úřední  politických 
úřadů  ve  věcech  ozbrojené  moci,  v  záležitostech  státní 
policie  a  kvalifikačních  tabulek  státních  úředníku.  Dvoj- 
jazyčnost úředníků  co  princip  ovšem  není  vyslovena.  — 
Na  Moravě  platí  všechny  úřady  za  dvojjazyčné;  oblast 
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České  vnitřní  řeči  úřední  jest  tu  obmezena  ještě  více  než 
v  Cechách:  majíf  zejména  pro  porady  a  korespondenci 
úřední  zůstati  v  platnosti  předpisy  posavadní.  —  Tyto 
návrhy  neuspokojily  ani  tu  ani  onu  stranu  a  zůstaly  pou- 
hým archiválním  materiálem  stejně  jako  »zásady«,  které 
týž  ministerský  předseda  předložil  v  r.  1902.  —  Politické 
události,  které  byly  následkem  toho,  že  jazykové  poža- 
davky české  politiky  nedocházely  splnění,  jsou  v  čerstvé 
paměti.  Podstatnou  příčinou  pádu  ministerstva  Koerbrova 
na  rozhraní  roku  1904  a  1905  bylo  zajisté,  že  nedovedl 
čeliti  trvale  odporu  českému.  Jeho  nástupce  docílil  od- 
ložení obstrukce  české  snadno:  slíbil  frásí  dosti  obojetnou 
v  otázce  jazykové  »zachovávání  zákonů«. 

III. 
Vývoj  jazykového  práva  v  zemích  předlitavských  mimo 

země  české. 

Východní  Halič  a  Vladiměřsko  přišly  pod 
žezlo  Habsburků  v  r.  1772,  Bukovina  v  r.  1775,  západní 
Halič  s  Krakovem  v  r.  1795.  Nešťastnými  válkami  s  Na- 
poleonem Rakousko  o  toto  území  opět  částečně  přišlo^ 
nabylo  však  ztracených  částí  znovu  mírem  z  r.  1815, 
až  na  Krakov,  který  však  roku  1846  zase  k  Ra- 
kousku byl  přivtělen.  V  nově  nabytém  území  zaváděna 
všude  německá  správa  a  dle  úmyslu  panovníků,  zvláště 
Josefa  II.,  měly  býti  i  justice  a  školství  poněmčeny;  leč 
úmysl  ten  se  nezdařil  a  toliko  v  Bukovině,  která  od  r.  1786 
s  Haliči  společně  byla  spravována,  německý  jazyk  soudní 
zůstal  zachován.  Ponenáhlu  latinský  jazyk  soudní  ustu- 
poval polštině  a  v  roce  1848  již  polština  měla  netoliko 
v  západní,  ale  i  východní  části  postavení  panující.  V  tu 
dobu  však  již  také  rusínská  národnost  se  hlásila  o  svoje 
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práva  a  roku  1849  mezi  zemskými  jazyky,  jimiž  mají 
býti  prohlašovány  zákony,  nachází  se  již  také  rusínština. 
Rovněž  —  v  Bukovině  —  dobývá  si  postavení  jazyka 
zemského  rumunština.  Reakce  let  padesátých  pokusila 
se  zase  zavésti  v  Haliči  německý  jazyk  soudní;  pokus 
ten  stal  se  výnosem  známého  ministra  Krausse  ze  dne 
22.  října  1852  č.  16.571.  Mimo  jiná  obmezení  co  do  užívání 
jazyků  neněmeckých  stanoveno  tu  zvláště :  dovoleno  bylo 
podávati  podání  k  soudům  v  jazycích  německém,  polském 
nebo  rusínském  (podání  rusínská  měla  býti  psána  latin- 
kou!), leč  jen  nebylo-H  podání  spolupodepsáno  advoká- 
tem; v  případu  tomto  musilo  podání  být  německé.  Vy- 
řízení neněmeckých  podání  jen  tehdáž  státi  se  mělo 
v  jazyku  podání,  neintervenoval-li  za  stranu  v  průběhu 
řízení  advokát  a  bylo-li  o  to  výslovně  žádáno,  a  tu  ještě 
vyhotovení  neněmecké  mělo  povahu  jen  překladu  při- 
pojovaného k  originálnímu  vyřízení  německému.  Pouze 
pro  selské  obyvatelstvo  platilo,  že  se  mají  vyřízení  hned 
vydávati  v  jazyku  strany.  Vnitřní  služba  a  styk  s  úřady 
ovšem  se  díti  měly  jen  německy.  Provedení  výnosu  to- 
hoto, který,  jak  vidět,  i  polštině  vyměřoval  mnohem  méně 
práva,  než  skoro  současně  ponechával  týž  ministr  v  Ce- 
chách češtině,  naráželo  na  obtíže  zvláště  proto,  poněvadž 
nebylo  dostatek  personálu  němčiny  znalého.  Obrat  i  tu 
záhy  lze  zaznamenati;  užívání  jazyků  polského  a  rusín- 
ského  ve  styku  s  obyvatelstvem  nařizuje  již  výnos  min. 
vnitra  z  20.  prosince  1859  č.  12.466;  výnos  min.  práv 
z  24.  března  1860  č.  4244  dovoluje,  aby  státní  zástupci 
a  obhájci,  kteří  dotud  plaidovati  musili  bezvýjimečné  ja- 
zykem německým,  konečné  řeči  své  pronášeli  v  jazyku 
obžalovaného,  výnosy  ministerstva  vnitra  ze  4.  července 
1860  č.  2166  pak  a  min.  práv  z  9.  července  1860  č.  10.340 

3-* 
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zavádějí  pro  všechny  zeměpanské  úřady  i  soudy  rovno- 
právnost jazykovou  pro  zevní  službu  —  u  výslovném 
zachování  němčiny  pro  vnitřní  službu  a  styk  s  úřady  — 
asi  v  rozměru  našeho  Stremayrova  nařízení  s  territoriál- 
ním  ovšem  obmezením,  že  ve  čtyřech  západních  krajích 
oprávněnými  jazyky  jsou  němčina  a  polština,  ve  dvanácti 
východních  pak  mimo  to  i  rusínština.  Pozoruhodné  v  tomto 
výnose  jest,  že  užíváno  tu  kriteria  »mateřského  jazyka«. 
Výnosem  min.  vnitra  z  9.  prosince  1860  č.  2860  a  později 
min.  práv  ze  17.  srpna  1864  č.  7017  byly  zásady  těchto 
výnosů  rozšířeny  i  na  Bukovinu  za  výslovného  uznání 
němčiny,  rusínštiny  a  rumunštiny  za  zemské  jazyky 
v  Bukovině.  V  Bukovině  však  dle  všeho  zásady  ty  ne- 
docházely hned  provedení  v  plné  míře,  poněvadž  nebylo 
dost  úřednictva  pro  službu  v  jazycích  neněmeckých  kva- 
lifikovaného. V  roce  1861  zrušen  byl  předpis,  že  v  úřední 
rusínštině  užíváno  býti  má  liter  rusínských.  Jakkoliv 
ve  východní  Haliči  rusínštině  přiznáno  bylo  rovné  právo 
s  polštinou,  byla  přece  rovnoprávnost  porušována  na 
úkor  rusínštiny  a  vývoj  bral  se  ve  shodě  s  politickou 
převahou  polského  kmene  k  upevnění  privilegovaného 
postavení  polštiny  v  celé  Haliči.  Tak  zákonem  z  10.  června 
1866  č.  13  z.  z.  prohlášen  polský  text  zemských  zákonů 
a  nařízení  za  autentický,  zákonem  z  22.  června  1867 
č.  13  z.  z.  vyslovena  zásada,  že  vyučovacím  jazykem 
veřejných  gymnasií  má  býti  polština,  vyhláškou  haličské 
školní  rady  z  5.  listopadu  1868  č.  8883  (č.  24  z.  z.)  pro- 
hlášena polština  za  úřední  jazyk  zemské  školní  rady,  s  níž 
úřadové  podřízení  v  tomže  jazyku  si  dopisovati  mají  a 
nařízením  celého  ministeria  z  5.  června  1869  č.  2354  za- 
veden pro  všechny  úřady  zeměpanské  v  Haliči  s  Kra- 
kovském vnitřní  úřední  jazyk  polský.  K  účelu  srovnání 
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s  našimi  jazykovými  nařízeními  z  let  1897  a  1898 
budiž  tu  vytčeno,  že  nařízením  oním  vyloučena  jest 
také  i  němčina  z  vnitřního  úřadování  a  obmezena 
na  styk  iiřadú  s  úřady  vojenskými  a  s  úřady  mimo  zemi^ 
kdež  jí  ovšem  jest  užívati  obligatorně.  Nařízením  tím 
nejsou  dotčeny  předpisy  o  styku  úřadů  se  stranami, 
s  úřady  mimostátními,  korporacemi  a  obcemi,  kdež  platí 
i  pro  němčinu  a  rusínštinu  (ve  východních  krajích)  celkem 
zásady  Stremayrova  nařízení.  Jde-li  o  záležitost,  o  níž 
dle  těchto  zásad  vydáno  býti  má  vyřízení  v  jiném  než 
polském  jazyku,  tedy  německém  nebo  rusínském,  buďtež 
dle  možnosti  referát  i  porada  konány  v  onom  jazyku 
jiném.  Německy  má  nadále  vedena  býti  manipulace  účetní 
a  peněžní,  pokud  jde  o  písemnosti  centrálními  orgány 
kontrolními  užívané,  manipulace  a  vnitřní  správa  poštovní 
a  telegrafní  služby  a  správa  erárních  závodů  průmyslo- 
vých centrálnímu  vedení  bezprostředně  podřízených, 
jakož  i  vzájemný  styk  těchto  úřadů  a  orgánů.  Bukoviny 
se  nařízení  nedotýká  —  tam  vnitřní  řečí  úřední  zůstala 
němčina. 

Jazykové  otázky  v  Haliči  dotýkají  se  také  shora  už. 
zmíněná  nařízení  obchodního  ministerstva  z  23.  června 
1884  č.  103  ř.  z.  a  téhož  ministerstva  a  ministerstva  že- 
leznic z  19.  ledna  1896  č.  16  ř.  z.  o  organisaci  státní  správy 
železniční.  Nařízení  posléz  uvedené,  jímž  prvé  bylo  na- 
hrazeno, ukládá  ředitelstvím  státních  drah  v  Haliči  a  slu- 
žebním místům  jim  podřízeným,  aby  dle  nařízení  z  r.  1869 
ve  styku  se  zeměpanskými  nevojenskými  úřady  a  soudy 
i  s  autonomními  úřady  a  orgány  užívalo  polštiny.  Usta- 
novení toto  však  neplatí  pro  styk  uvedených  služebních 
rníst  mezi  sebou  anebo  s  úřady  a  orgány  služby  poštovní 
a  telegrafní.  Tu  tedy  platí  němčina. 
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Poláci  svých  Úspěchu  dosáhli  na  počátku  éry 
ústavní  činným  úsilím  svého  rodáka  v  ministerstvu  — 
Ooluchowského,  později  svojí  politikou  na  říšské  radě, 
která  nebyla  veskrze  bez  újmy  politice  naší.  —  Proti 
stávající  úpravě  jazykové  otázky  v  Haliči,  pokud  jde 
o  ústřední  správu  země  a  o  privilegovanost  polštiny  ve 
východních  krajích,  usilují  ovšem  Rusíni  o  dosažení  rov- 
ného práva  pro  jazyk  svůj. 

Jazyk  slovinský,  který  před  protireformací  měl 
ve  veřejném  životě  území  Slovinci  obývaném,  zvláště 
v  Krajině,  nepochybný  význam,  vyšel  vlivem  proti- 
reformace z  užívání,  až  snad  na  soudy  vesnické,  a  teprve 
ve  století  19.  ponenáhlu  opět  nabývá  půdy  v  úředním 
jednání.  V  r.  1818  dekretem  dvorské  komise  studijní  po- 
nechává se  slovanský  jazyk  pro  theology  na  lyceu  Lu- 
blaňském co  povinné  studium.  V  r.  1827  již  se  cítí  potřeba 
úřednictva  slovinštiny  znalého  při  krajských  úřadech  a 
činí  se  příslušná  opatření.  Předpisy  k  tomu  směřující 
se  zostřují  v  letech  1833  a  1834.  Zemské  ústavy,  vydané 
dne  30.  prosince  1849  pro  Štýrsko,  Korutany,  Krajinu 
i  Přímoří,  již  garantují  národním  kmenům  v  těchto  zemích 
bydlícím  nedotknutelný  nárok  na  zachovávání  a  pěstění 
jejich  národnosti  a  řeči.  Říšský  zákonník  dle  cis.  patentu 
ze  4.  března  1849  a  nař.  min.  vnitra  a  práv  z  2.  dubna  1849 
vydáván  býti  měl  také  ve  slovinském  jazyku,  který  tu 
uznán  již  za  zemský  jazyk.  Výnosem  min.  práv  z  29.  října 
1850  č.  14,553  prohlášena  jest  slovinština  v  Krajině  a  ve 
slovinských  okresích  korutanských  vedle  německé  také 
za  řeč  soudní,  ve  které  již  sepisovány  býti  mají  protokoly 
trestní,  pokud  je  k  tomu  po  ruce  úředníků  jazyka  toho 
znalých.  Výnos  min.  práv  z  15.  března  1862  č.  865  pro 
vrchní  soudy  ve  Štýrském  Hradci  (v  jehož  obvod  patří 
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Štýrsko,  Korutany  i  Krajina)  a  v  Terstu  (v  jehož  obvod 
patří  Přímoří  a  Terst)  zavádí  pro  ony  okresy,  ve  kterých 
Slované  bydlí,  částečně  vnější  řeč  úřední  slovinskou: 
a  sice  mají  dle  možnosti  býti  protokoly  o  výslechách 
osob  znalých  jen  slovinštiny  v  trestním  řízení  sepisovány 
slovinsky,  rovněž  protokoly  o  přísahách ;  má  býti  k  tomu 
hleděno,  aby  se  trestní  líčení  s  osobami  jen  slovinštiny 
znalými  konala  v  tomto  jazyku,  slovinská  podání  —  a 
sice  i  žaloby,  jak  později  dodáno  ve  výnosu  z  20.  října 
1866  č.  1861  —  mají  býti  přijímána  a  dle  možnosti  v  slo- 
vinském jazyku  vyřizována;  mají  se  opatřiti  tiskopisy 
ve  slovinském  jazyku  a  při  obsazování  míst  služebních 
má  hleděno  býti  k  jazykové  kvalifikaci.  V  podobném 
smyslu,  ač  ne  tak  zevrubně,  za  to  kategoričtěji,  nařídilo 
finanční  ministerstvo  již  výnosem  z  12.  března  1862  svým 
orgánům,  aby  podání  slovinská  přijímaly  a  slovinsky  vy- 
řizovaly. V  roce  1867  slovinští  poslanci  v  říšské  radě 
podali  vládě  promemoria  se  svými  požadavky  jazyko- 
vými; následkem  kroku  tohoto  byly  výnosy  ministerstva 
vnitra  ze  6.  srpna  1867  svědčící  místodržícím,  pokud  se 
týče  zem.  presidentům  ve  Štýrském  Hradci,  Celovci,  Lu- 
blani a  Terstu,  jimiž  se  pro  službu  politickou  užívání  vněj- 
šího jazyka  slovinského  a  za  účelem  tím  provedení  po- 
třebných k  tomu  změn  personálních  přímo  nařizuje.  Po- 
dobně činí  výnos  min.  práv  z  5.  září  1867  č.  8636,  pokud 
jde  o  protokolování  slovinských  výslechů  v  soudním  ří- 
zení civilním  i  trestním.  Zákon  zemský  z  20.  prosince  1869 
č.  377  pro  Krajinu  nařizuje  vydávání  zemského  zákonníka 
ve  slovinském  a  německém  jazyku  a  prohlašuje  obojí  text 
zákonů  a  nařízení  tam  uveřejiiovaných  za  stejně  authen- 
tický.  Užívání  slovinštiny  ve  styku  se  stranami,  které 
jen  slovinsky  znají,  bylo  podřízeným  úřadům  připomenuto 
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výnosy  zemského  presidia  krajinského  z  21.  července 
a  presidia  finančního  ředitelství  v  Lublani  z  24.  července 
1870  s  vyhrůžkou  disciplinárního  stíhání,  nebude-li  na- 
řízení těch  uposlechnuto.  Zákony  o  školách  reálných  pro 
Štýrsko,  Korutany  i  Krajinu  nařízeno  obligátní  vyučování 
oběma  zemským  jazykům.  Výnosem  z  18.  dubna  1882 
č.  20.513  ex  1881  vymezilo  min.  práv  přesně  territorium 
platnosti  nařízení  z  r.  1862,  1866  a  1867  na  území  celé 
Krajiny,  obvod  sborového  soudu  v  Celji  ve  Štýrsku  a 
slovinské  nebo  smíšené  soudní  okresy  v  Korutanech,  na- 
řídilo přesné  šetřeni  předpisů  těchto  a  doplnilo  je  v  ten 
smysl,  že  podání  slovinská  musí  býti  přijímána  i  od  stran, 
které  německy  umějí.  Obligatorní  vyřizování 
slovinských  podání  slovinským  jazykem  posud 
nařízeno  nebylo;  má  se  tak  díti  dle  možnosti,  t.  j.  dle 
jazykové  kvalifikace  úřednictva.  Výnos  tento  vydán  pouze 
pro  obvod  vrchního  soudu  štýrsko-hradeckého,  kdežto 
výnosy  z  r.  1862  a  1866  vydány  jsou  i  pro  ovbod  vrch- 
ního soudu  v  Terstu.  —  Také  Slovinci  se  svojí  jazykovou 
politikou,  jejíž  cíle  jsou  samozřejmé,  jsou  na  postupu. 

V  P  ř  í  m  o  ř  í  zápolí  slovinština  a  chorvátština  s  něm- 
činou a  Vlastinou,  v  Dalmácii  vlaština  s  chorvatštinou 
(srbštinou);  v  Jižním  Tyrolsku  převládala  ode 
dávna  vlaština.  Rovněž  tak  měla  převahu  vlaština  v  Pří- 
moří,  zvláště  v  Qorici  a  Terstu  v  úředním,  zejména  soud- 
ním jednání:  v  Istrii,  Jižním  Tyrolsku  a  Dalmácii  byla 
výslovně  prohlášena  za  soudní  jazyk  na  základě  §  14. 
západohal.  soudního  řádu,  který  s  platností  pro  jižní  Ty- 
rolsko od  r.  1803,  pokud  se  týče  1814  a  pro  Istrii  a  Dal- 
mácii od  r.  1815  stanovil,  že  strany  a  jejich  zástupci  mají 
jednati  se  soudem  v  jazyku  vlašském.  Toto  ustanovení 
bylo  teprve  zákonem  ze  dne  25.  května  1883  č.  76  ř.  z. 
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změněno  v  ustanovení  souhlasné  s  Josefínským  soudním 
řádem,  že  totiž  užíváno  býti  má  »jazyka  v  zemi  obvyk- 
lého«,  to  však  pouze  pro  Istrii  a  Dalmácii,  nikoliv  pro 
Jižní  Tyrolsko,  kdež  dosud  platí  a  ovšem  netoliko  Vla- 
stině co  vnitřní  řeči  úřední  u  soudů,  ale  i  co  důvod 
pro  odmítání  jinojazyčných  —  i  německých  —  podání 
slouží.  Jinak  dlužno  podotknouti,  že  i  za  Josefa  II.  i  za 
reakce  v  letech  padesátých  pokusy  poněmčovací  činěny 
byly  i  proti  vlašskému  obyvatelstvu,  leč  ovšem  bez 
úspěchu;  zejména  odolávali  soudové,  když  už  správa 
poHtická  a  finanční  germanisaci  podléhala.  V  Přímoří 
s  Terstem  posud  v  některých  okresech  němčina,  v  ně- 
kterých Vlastina  jsou  vnitřní  řečí  úřední;  na  základě  vý- 
nosů min.  spravedlnosti  z  15.  května  1862  č.  865  a  z  5.  září 
1867  č.  8636,  již  shora  zmíněných,  částečně  v  okresích 
Slovany  (tedy  Slovinci  a  Chorváty)  obývaných  zavedena 
jest  pro  zevní  službu  soudů  i  slovinčina,  pokud  se  týče 
chorvátština.  Téhož  obsahu  výnos  vydán  byl  i  pro  obvod 
vrchního  soudu  Zaderského,  jehož  soudním  jazykem  byla 
italština  od  r.  1815.  V  obvodu  tohoto  vrchního  soudu 
ostatně  již  dle  výnosu  min.  práv  z  16.  ledna  1849  č.  202 
měli  soudní  úředníci  znáti  oba  zemské  jazyky,  totiž  chor- 
vatštinu  a  vlaštinu.  Pro  obor  správy  finanční  v  Dalmácii 
zavedeno  zevní  úřadování  též  v  jazyku  chorvatském  vý- 
nosem min.  financí  z  24.  května  1866  č.  23.695,  kdežto 
pro  službu  vnitřní  zachována  němčina  a  vlaština.  Předpis 
o  jazykové  kvalifikaci  úřednictva  státního  vůbec  byl  opě- 
tován výnosem  ministerstva  státního  a  ministerstva  práv 
z  1.  prosince  1866  č.  6983;  ministerstvo  financí  však 
k  předpisu  tomuto  nepřistoupilo.  Ministerstvo  vnitra  vý'- 
nosem  z  20.  února  1869  č.  882  (z.  z.  č.  7)  a  min.  práv  výn. 
z  26.  února  1869  č.  2410  (z.  z.  č.  9)  —  pro  Dalmácii  —  roz- 
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Šířilo  se  užívání  jazyka  slovanského  pro  službu  vnější,  pro 
službu  politickou  a  pro  trest,  řízení  soud.  v  podstatě  v  ten 
způsob,  že  podání  slovanská  i  slovansky  vyřizována  býti 
mají;  pro  civilní  záležitosti  soudní  zůstalo  v  platnosti 
nařízení  z  r.  1862,  podle  něhož  vyřizování  slovanských 
žádostí  jen  »dle  niožnosti«  ve  slovanském  jazyku  díti  se 
mělo.  Zevrubnější  pak  úprava  užívání  obou  jazyků  zem- 
ských pro  politické  úřady,  soudy  a  státní  zastupitelstva 
dalmatská  v  zevní  službě  stalo  se  naříz.  ministerií  vnitra 
a  práv  z  20.  dubna  1872  č.  17  z.  z.,  které  jest  obsahem 
i  stylisticky  téměř  totožným  s  pozdějším  Stremayrovým 
nařízením  pro  Cechy  a  Moravu.  Nařízení  toto  tvořilo 
koncessi  dalmatským  poslancům  za  účast  při  uzákonění 
přímých  voleb  do  říšské  rady  —  (tedy  za  službu  prokáza- 
nou tehdejší  vládě  a  německé  většině  proti  českému  ná- 
rodu. —  Poněvadž  r.  1883  nejvyšší  soud  nařízení  toto  pro- 
hlásil za  neplatné,  ano  prý  odporuje  §  14.  západohal.  s. 
řádu  (vedle  něhož  pro  Dalamacii  co  soud.  jazyk  platila  Vla- 
stina), byl,  jak  už  shora  podotčeno,  tento  §  14.  západohal. 
s.  ř.  změněn  a  stylisace  jeho  myšlence  rovnoprávnosti 
přizpůsobena.  Jazykové  nařízení  pro  Dalmácii  z  r.  1872 
bylo  v  r.  1887  doplněno  ještě  ustanovením,  že  političtí 
a  soudní  úřadové  i  státní  zastupitelstva  v  Dalmácii  jednati 
mají  úředně  s  autonomními  orgány  v  jednacím  jazyku 
těchto.  Vnitřním  jazykem  úředním  dalmatských  soudů 
zůstala  italština  a  charakteristický  je  vzhledem  k  tomu 
výnos  min.  práv  z  27.  října  1885,  kterým  se  upravuje 
korrespondence  se  soudními  úřady  bosensko-hercegov- 
skými  a  nařizuje  pro  tento  styk  užívati  jazyka  srbsko- 
chorvatského.  Jazyka  vnitřní  služby  (italštiny)  dlužno 
dle  nař.  z  r.  1872  užili  též,  není-Ii  známo,  jakého  jazyka 
užívá  strana,  jíž  má  býti  dodáno  vyřízení  vydané  bez 
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podnětu  stran.  —  Také  jazyková  politika  Srbochorvatii 
v  Dalmácii  směřuje  ovšem  k  rovnoprávnosti  a  v  další 
konsekvenci  k  vytlačení  jazyka  vlašského,  a  to  ve  zjevné 
shodě  se  stejně  zjevnou  politikou  státoprávního  sloučení 
s  Chorvatskem  a  Slavonskem. 

IV.  Přítomný  právní  stav  poměrů  jazykových 

v  Předlitavsku. 

Má-li  býti  po  ukončeném  právě  vylíčení  vývoje  ja- 
zykového práva  v  našich  i  ostatních  zemích  předlitav- 
ských  učiněn  pokus,  aby  podán  byl  přehledný  obraz 
dnešního  stavu  oprávnění  jazyků  v  životě  veřejném,  může 
se  tak  státi  jen  s  výhradou  všech  již  shora  dotčených 
námitek  a  pochybností  co  do  legálnosti  těch  kterých 
předpisů,  ať  již  formou  zákonnou  či  jakoukoliv  jinou  vy- 
daných. 

Jakožto  vůdčí  zásadu  všechno  naše  jazykové  právo 
ovládající,  byť  i  ne  —  na  př.  v  českých  zemích  —  teprve 
zakládající,  dlužno  ovšem  vytknouti  především  předpis 
ČI.  XIX.  státních  zákl.  zák.  z  21.  prosince  r.  1867  č.  142 
ř.  z.,  který  všem  jazykům  v  zemi  obvyklým  ve  škole, 
úřadě  i  životě  veřejném  přiznává  rovné  právo  a  nařizuje 
v  odst.  3.,  že  ve  všech  zemích,  kde  více  kmenů  národ- 
ních obývá,  veřejné  ústavy  vyučovací  mají  býti  tak  za- 
řízeny, aby  každému  kmeni,  aniž  by  byl  nucen  naučiti 
se  druhému  jazyku  zemskému,  dostalo  se  v  jeho  ja- 
zyku potřebných  prostředků,  aby  se  v  jazyku  tom 
mohl  vzdělávati.  Jazyky  v  zemi  obvyklými 
jsou  v  oblasti  cislajtanské  již  dle  nařízení  ministerií 
vnitra  a  práv  ze  dne  2.  dubna  1849  německý,  český, 
polský,  rusínský,  slovinský,  chorvatsko-srbský,  vlašský 
a  rumunský;  v  jednotlivých  zemích  pak  za  jazyky  v  zemi 
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obvyklé  jsou  dnes  uznány:  český  a  německý  v  Cechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku  (v  tomto  doposud  dle  nař. 
z  12.  října  1887  a  16.  února  1899  s  výminkou  některých 
prý  ryze  německých  okresů  v  kraji  opavském);  polský 
též  v  kraji  těšínském  ve  Slezsku;  polský,  rusínský  a  ně- 
mecký v  Haliči  a  Vladiměřsku  (ovšem  rusínský  toliko 
ve  východních  krajích);  rusínský,  rumunský  a  německý 
v  Bukovině;  německý  a  slovinský  v  Krajině,  Štýrsku 
a  Korutanech  (v  posléze  uvedených  dvou  zemích  ovšem 
jen  v  určitých  okresech);  německý  a  vlašský  v  Tyrolsku; 
slovanský  (slovinský  a  chorvatský),  vlašský  a  německý 
v  Přímoří  (Qorici,  Qradišce,  Terstu  a  Istrii);  chorvatsko- 
srbský  a  vlašský  v  Dalmácii.  Nesporně  němčina  jest  ja- 
zykem v  zemi  výhradně  obvyklým  pouze  v  Horním  Ra- 
kousku, Salcpursku  a  Předlitavsku.  V  Rakousích  Dol.  sám 
říš.  soud  vídeňský  jednou  uznal  za  jazyk  v  zemi  obvyklý 
češtinu,  podruhé  opět  ovšem  českou  národnost  neuznal 
za  »kmen  národní  zemi  obývající«  ve  smyslu  třetího  od- 
stavce či.  XIX. 

Konstatovati  sluší  znovu  na  tomto  místě,  že  nevy- 
šetřuje se  za  účely  statistickými,  zvláště  tedy  při 
úředních  sčítáních  lidu,  národnost  obyvatelstva  či 
mateřský  jazyk,  nýbrž  jazyk  obcovací. 

Pro  užívání  jazyků  v  zákonodárných  sbo- 
rech ústředních  (poslanecké  a  panské  sněmovně  říšské 
rady)  není  výslovného  předpisu;  pochybnosti  není,  že 
lze  užívati  všech  v  zemi  obvyklých  jazyků;  leč  v  praksi, 
jak  už  podotčeno,  až  na  jedinou  téměř  výjimku  užívání  ne- 
německých  jazyků  v  řečech  v  plenu  —  ovládla  němčina. 
Toliko  pro  delegace  říšské  rady  stává  předpis  pro  úřední 
styk  obou  delegací  a  pro  protokolování  jednání  plenárních 
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sezení  obou  delegací,  který  přikazuje  delegaci  rakouské 
v  těchto  směrech  užívání  němčiny. 

Zákony  říšské  a  nařízení  ústřední 
správy  státní  prohlašují  se  v  říšském  zákonníku 
jazykem  německým  co  authentickým  a  mimo  to  v  jazy- 
cích zemských  co  překladu.  (Cis.  pat.  z  27.  prosince  1852 
č.  260  ř.  z.  a  z  1.  ledna  1860  č.  3  ř.  z.  a  §  2.  zák.  z  10. 
června  1869  č.  113  ř.  z.) 

Zemská  zřízení  nemají  předpisů  o  užívání  ja- 
zyků na  sněmích:  pochybnosti  není,  že  užívati  lze  jazyků 
v  zemích  obvyklých.  Sněm  český  rovnoprávné  užívání 
jazyků  zemských  upravil  si  autonomně. 

Zákony  zemské  spolu  s  nařízeními  zem- 
ských úřadů  prohlašovány  býti  mají  dle  cis.  nař. 
ze  17.  února  1863  v  zemských  jazycích,  jelikož  nařízení 
toto  odvolává  se  na  §  4.  cis.  pat.  z  1.  ledna  1860  č.  3.  ř.  z., 
jenž  předpisoval  uveřejňování  nařízení  zemských  úřadů 
v  zemských  jazycích.  Zvláštní  zákony  byly  nad  to  vy- 
dány: v  Cechách  z  15.  února  1867  č.  13  z.  z.  a  v  Krajině 
z  20.  prosince  1869  č.  3  z.  z.,  kdež  zákony  prohlašovány 
býti  mají  v  obou  jazycích  a  oběma  textům  authentičnost 
je  přiznána.  Pro  Halič  vydán  zemský  zákon  z  10.  června 
1866  č.  13  z.  z.,  podle  něhož  zákony  zemské,  obecně  zá- 
vazná usnesení  sněmu  a  též  nařízení  zemského  výboru 
prohlašovány  býti  mají  jazykem  polským  jako  authenti- 
ckým, pak  rusínským  jazykem  a  dle  potřeby  i  v  něme- 
ckém překladu.  Pro  Slezsko  bylo  nařízením  ministerským 
z  25.  září  1851  č.  222  z.  z.  stanoveno  vydávání  zemského 
zákonníka  pouze  jazykem  německým  a  překladů  českého 
a  polského;  leč  nařízení  toto,  ač  posud  se  praktikuje, 
i  kdyby  bylo  bývalo  po  právu,  bylo  zajisté  zrušeno  cis. 
nař.  z  r.  1863.  — 
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Pokud  jde  o  správu  a  soudnictví,  bylo 
již  uvedeno,  že  centrální  úřadové  —  minister- 
stva —  úřadují  po  němečku  zevně  i  uvnitř,  ač  neněme- 
cká  podání,  stranou  —  kterouž  se  rozumí  i  samosprávná 
korporace  či  samosprávný  úřad,  —  v  některém  z  jazyků 
zemských  učiněná,  neodmítají,  avšak  německy  vyřizují. 
Positivného  předpisu  o  tom  není,  až  snad  na  správu  vo- 
jenskou a  železniční,  ač  dotyčné  předpisy  (služební  re- 
glement  pro  c.  k.  armádu  ze  17.  května  1889  a  vyhláška 
ministerstev  obchodu  a  železnic  z  16.  ledna  1896  č.  16  ř. 
z.),  prohlašujíce  němčinu  za  »služební  řeč«  armády,  pokud 
se  lýče  státní  správy  železniční,  o  úřadování  právě  cen- 
trálních úřadů  výslovně  nejednají. 

Pro  nejvyšší  soudní  instance:  nejvyšší 
soudní  a  kasační  dvůr,  říšský  soud  a  správní  soudní  dvůr 
rovněž  není  předepsáno  výhradné  užívání  německého 
jazyka.  U  nejvyššího  soudu  dle  cis.  pat.  ze  7.  srpna  1850 
č.  325  ř.  z.  co  jednací  řeč  toliko  »z  pravidla«  má  platiti 
němčina;  nicméně  se  jednání  v  jazyku  neněmeckém  ani 
zástupcům  stran  nedovoluje;  neněmecké  stížnosti  se  vy- 
řizuji bez  překladu  a  nálezy  ve  věcech  ve  stolici  prvé 
jinou  než  německou  řečí  projednávaných  vydávají  se  touto 
a  německou  řečí.  Co  do  užívání  jazyků  před  říšským 
a  správním  soudem  není  předpisu  žádného;  pouze  správní 
soud  sám  usnesl  se  na  výhradném  užívání  němčiny,  jež 
i  zástupcům  stran  předpisuje;  taktéž  činí  soud  říšský, 
o  jehož  obdobném  usnesení  však  není  ničeho  známo.  Oba 
tito  soudové,  ač  jinak  neněmecká  podání  přijímají,  usne- 
sení a  nálezy  vydávají  jen  německy.  Pouze  německy 
úřadují  ovšem  též  ostatní  nejvyšší  instance  soudní  (vo- 
jenské soudy  a  důchodkový  nejvyšší  soud). 
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Co  do  správy  vydán  byl  pro  státní  správu  želez- 
niční jazykový  předpis  cit.  už  vyhláškou  min.  obchodu 
a  železnic  z  19.  dubna  1896  (organisační  statut),  jenž 
s  jistou  výjimkou  ve  prospěch  polštiny  pro  Halič,  stanoví 
německou  úřední  řeč  vnitřní  a  korrespondenční  s  úřady 
a  toliko  pro  vyřizování  podání  stran  a  autonomních  úřadů 
a  orgánů  a  styk  ústní  se  stranami  a  vyhlášky  nařizuje  uží- 
vání též  neněmeckého  jazyka  v  zemi  obvyklého,  při  čemž 
co  do  vyřizování  písemných  podání  obmezuje  pojem  ja- 
zyka v  zemi  obvyklého  na  onen  jazyk  v  zemi  obvyklý, 
který  jest  v  užívání  v  území,  tomu  kterému  úřadu  želez- 
ničnímu přikázaném. 

Němčina  ovládla  též  všechno  vnitřní  i  zevní  úřado- 
vání u  všech  vojenských  úřadů  i  soudů,  ač  podání  ne- 
německá  stran  a  autonomních  orgánů  se  a  limine  neodmí- 
tají. Vedle  služební  řeči  německé,  která  jest  ovšem  též 
jazykem  velení,  užívá  se  v  armádě  plukovní  řeči  —  ma- 
teřského jazyka  mužstva  —  »k  ponaučení  mužstva  a 
k  využití  jeho  národních  vlastností«. 

V  Cechách  a  na  Moravě  pro  soudy, 
státní  zastupitelstva  a  politické  úřady 
platí  posud  nařízení  tak  zvané  Stremayrovo  ze  dne 
19.  dubna  1880,  které  upravuje  dle  zásad  s  dosta-tek 
už  známých  užívání  jazyků  ve  vnějším  úřadování, 
pro  vrchní  soudy  zvlášť  připomenuté  ještě  nařízením  t.  zv. 
Pražákovým  z  23.  září  1886.  Co  do  úřadování  vnitřního 
u  soudů,  pokud  se  různá  nařízení  z  různých  dob,  posléze 
nař.  t.  zv.  Claryho  z  14.  října  1899  a  Kindingrovo  ze 
16.  října  1899,  která  zrušila  nařízení  Qautschova  z  roku 
1898,  dovolávají  předpisů  a  zásad  dříve  —  před  Bade- 
niovými  nařízeními  z  r.  1897  —  platných,  v  Cechách 
ovšem  jsou  vždy  míněny  ještě  výnosy  zv.  Kraussovy 
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Z  23,  května  a  30.  června  1852.  Pro  úřady  podřízené  mi- 
nisterstvům financí,  orby  (horní  úřady)  a  obchodu  (pošty 
a  telegraf)  Stremayrovo  nařízení  vydáno  nebylo  i  není  tu 
obdobného  positivního  předpisu.  Celkem  však  i  tito  úřa- 
dové zásady  ony  ve  vnějším  úřadování  zachovávají, 
držíce  se  arciť  ve  vnitřním  úřadování  němčiny.  Pro 
Cechy,  dle  nálezu  nejvyššího  soudu  shora  citovaného, 
platí  zásady  vyslovené  v  kabinetním  listě  z  8.  dubna  1848. 
Pro  slezské  soudnictví  platí  nař.  zv.  Pražákovo 
z  12.  října  1882  a  Rubrovo  z  3.  ledna  1899,  připouštějící 
pro  určité  okresy  podání  v  jazycích  českém  a  polském 
a  i  vyřizování  jich  v  těchto  jazycích  dle  způsobilosti  úřed- 
nictva a  přikazující  v  jisté  obmezené  míře  i  jednání  se 
stranami  českými  a  polskými  v  jejich  jazyku ;  pro  správu 
finanční  ve  Slezsku  obdobná  pravidla  zavedlo  nař.  mi- 
nisterstva financí  z  16.  února  1899.  Užívání  jazyků  ve 
správě  školské  upraveno  jest  v  Cechách  jednak  záko- 
nem z  24.  června  1890  o  rozdělení  zemské  školní  rady 
na  dvě  národní  sekce  a  vydaným  k  němu  jednacím  řádem 
schváleným  výnosem  ministerstva  vyučování  z  29.  pro- 
since 1890,  jednak  výnosem  téhož  ministerstva  z  31.  čer- 
vence 1871  celkem  dle  zásad  rovného  práva;  výnos  mini- 
sterstva vyučování  z  29.  prosince  1890  neopomenul  však 
podotknouti,  že  vnitřní  jazyk  služební  zemské  školní  rady 
jako  úřadu  státního  zůstává  nedotčeným.  —  Užívání  ja- 
zyků jako  vyučovacích  ve  školství  upraveno  bylo  v  Ce- 
chách hned  zemským  zákonem  z  18.  ledna  1866  č.  1  z.  z., 
který  vytknul  již  v  prvých  dvou  paragrafech  zásadu,  že 
oba  jazyky  mají  rovné  právo  ve  školách  jakožto  jazyky 
vyučovací  a  že  vyučovací  jazyk  veřejných  škol  v  Ce- 
chách má  pravidlem  jen  jeden  z  obou  zemských  jazyků 
býti.  Zásadu  tuto  prohlásil  i  říšský  zákon  o  školách  obec- 
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ných  z  14.  května  1869  č.  62  ř.  z.,  a  zásada  ta  v  Cechách 
i  na  Moravě  uplatněna  jest  i  ve  školství  středním.  Vyučo- 
vání druhému  jazyku  zemskému  pro  střední  školství 
v  Cechách  není  povinným.  Na  Moravě  však  zákonem  ze 
27.  června  1895  č.  62  z.  z.  zavedeno  na  reálkách  opět 
obligátní  vyučování  druhému  jazyku  zemskému. 

Co  do  úřadování  orgánů  samosprávných  usta- 
noven jest  zákonem  z  20.  března  1891  č.  20  z.  z.  jednací 
a  úřední  jazyk  pro  obě  nacionální  sekce  i  pro  ústřední 
sbor  zemědělské  rady  v  Cechách  v  ten  smysl,  že  výhrad- 
ným jednacím  a  úředním  jazykem  české  sekce  na  venek 
i  uvnitř  jest  čeština,  německé  sekce  němčina,  v  centrálním 
sboru  oba  jazykové  požívají  rovného  práva.  Totéž  platí 
dle  zákona  z  19.  května  1897  č.  40  z.  z.  pro  Moravu.  Zem- 
ská školní  rada  na  Moravě  není  rozdělena.  Jinak  pro 
sbory,  úřady  a  orgány  samosprávné  není  zákonných 
předpisů  o  užívání  jazyků.  Užívání  to  upraveno  jest  v  Ce- 
chách pro  zemský  výbor  a  zemské  úřady  autonomně  a  to 
ve  smyslu  parity  obou  jazyků;  jinak  co  do  samosprávy 
místní  návrhy  zákonů  zemským  sněmem  opětovně  přijaté 
posud  sankce  nedošly.  Slezský  sněm  v  r.  1899  pokusil  se 
zavésti  do  úřadování  samosprávného  obcí  ve  styku  se 
zemským  výborem  němčinu ;  usnesení  sněmovní  však  zá- 
konné platnosti  nenabylo.  —  Jiné  samosprávné  korporace, 
jako  advokátní,  notářské  a  obchodní  komory,  úrazové  po- 
jišťovny a  jejich  rozhodčí  soudy  i  nemocenské  pokladny 
a  j.  upravují  si  otázku  jazykovou  autonomně  —  nikoliv 
však  vždy  v  duchu  rovnoprávnosti,  ač  rovnoprávnost, 
jak  příklad  zemského  výboru,  nebo  advokátní  komory 
v  král.  Českém  ukazuje,  bez  obtíží  provésti  lze.  Lékařská 
Jcomora  pro  Cechy  byla  hned  při  zřízení  svém  rozdělena 
.ve  dvě  nacionální  sekce  spojené  ústředním  výborem  a 
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jazyková  otázka  upravena  jest  tu  asi  analogicky  jako 
v  zemědělské  radě.  Moravská  lékařská  komora  o  rozdě- 
lení v  nacionální  sekce  právě  usiluje. 

V  Haliči  platí  pro  vnitřní  službu  soudů  a  stát- 
ních zastupitelstev  a  všech  úřadů  státních,  podřízených 
ministerstvům  vnitra,  financí,  obchodu,  orby  i  zeměbrany, 
nejnověji  též  železnic,  pak  pro  zemskou  školní  radu,  jakož 
i  styk  těchto  úřadů  s  úřady  zeměpanskými  nevojenskými 
v  zemi  dle  nař.  veškerého  ministerstva  z  5.  června  1869 
č.  2354,  pokud  se  týče  (pro  státní  správu  železniční)  vy- 
hlášky min.  obchodu  a  železnic  z  19.  ledna  1896  č.  16  ř.  z., 
s  jistými  obmezeními  shora  již  vytknutými,  polština  jakož- 
to řeč  úřední.  Pro  styk  se  stranami  a  úřady  nezeměpan- 
skými,  korporacemi  a  obcemi  platí  výnosy  min.  vnitra 
z  4.  července  1860  č.  2166,  fin.  ministerstva  z  8.  července 
1860  č.  2899  a  ministerstva  práv  z  9.  července  1860 
č.  10340,  které  asi  v  podstatě  obsahují  ony  zásady,  jež 
pozdějším  nařízením  t.  zv.  Stremayrovým  pro  Cechy  a 
Moravu  byly  prohlášeny,  rozeznávajíce  však  obvod  vrch- 
ního soudu  krakovského,  pokud  se  týká  4  západní  kraje, 
kdež  připuštěny  jsou  toliko  jazyky  polský  a  německý, 
a  obvod  vrchního  soudu  Ivovského  (12  východních 
krajů),  kde  připuštěny  jsou  jazyky  polský,  rusínský  a  ně- 
mecký. Co  do  jazyka  správy  vyučovací  již  vyhláškou 
školní  rady  haličské  z  5.  listopadu  1868  bylo  předepsáno 
podřízeným  úřadům  užívati  ve  styku  se  školní  radou  ja- 
zyka polského.  Zásady  nařízení  z  r.  1860  o  užívání  jazyků 
ve  v  n  é  3  š  í  službě  úřadů  a  soudů  v  Haliči  rozšířeny  i  na 
užívání  zemských  jazyků  —  rusínského,  rumunského  a 
německého  —  v  Bukovině  ve  správě  politické  (výnos 
min.  vnitra  z  9.  pros.  1860  č.  2860)  a  —  s  jistým  obme- 
zením,  totiž  s  ohledem   na  jazykovou   kvalifikaci   úřed- 
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nictva,  pokud  jde  o  jazyky  rusínský  a  rumunský  —  i  na 
soudy  a  státní  zastupitelstva  bukovinská  (nař.  min.  práv 
ze  17.  srpna  1864  č.  7017).  Co  do  užívání  jazyků  ve  škol- 
ství středním,  vydržovaném  z  fondů  veřejných,  rusínštině 
vykázáno  jest  dle  zákonů  z  22,  června  1867  č.  13  z.  z. 
a  z  31.  května  1874  č.  45  ř.  z.  místo  podřízené:  mělaf 
býti  rusínština  vyučovacím  jazykem  jen  pro  vyučování 
tomuto  jazyku  a  pak  toliko  na  gymnasiu  ve  Lvově.  Něm- 
čině má  býti  vyučováno  ve  všech  třídách  všech  středních 
škol  obligátně.  University  krakovská  a  Ivovská  jsou 
ovšem  polské.  Universita  černovická  v  Bukovině,  záko- 
nem z  31.  března  1875  č.  40  ř.  z.  zřízená,  jest  německá^ 
jen  na  theologické  fakultě  některé  předměty  přednášeny 
býti  mají  rusínštinou  a  rumunštinou.  Jinak  platí  v  obou 
zemích  zásady  pro  školství  již  shora  jakožto  pro  Cechy 
platné  vytčené.  Rusíni  i  ve  školství  středním  jsou  na  po- 
stupu. — 

V  jižním  Tyrolsku  platí  posud  §  14.  vyhlášeného 
tam  dne  12.  srpna  1814  západohal.  soudního  řádu,  z  něhož 
se  vyvozuje  výhradná  platnost  vlaštiny  pro  jednání  před 
soudy  i  odmítají  jihotyrolští  soudové  podání  v  jiném  ja- 
zyku podaná.  Jinak  vlaština  jako  výhradný  jazyk  úřední 
není  positivním  předpisem  zavedena.  Na  reálkách  dle 
zemského  zákona  z  30.  dubna  1869  č.  24  z.  z.  jest  němčina 
i  italština  obligátním  předmětem  vyučovacím;  vyučova- 
cím jazykem  jest  onen  jazyk  zemský,  jejž  ustanoví  ten, 
kdo  ústav  vydržuje.  V  nejnovější  době  Vlachové  se  do- 
máhají vlastní  university  a  spor  jde  hlavně  o  místo,  kde 
by  zřízena  býti  měla. 

Slovinština  s  jazykem  německým  konkuruje 
v  Krajině  a  jednotlivých  okresích  Štýrska  a  Korutan.  Slo- 
vinský jazyk  připuštěn  jest  v  zevní  službě  soudní  dle  vý- 
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nosů  min.  práv  z  15.  března  1862  č.  865,  5.  září  1867 
č.  8636  a  18.  dubna  1882  č.  20315  ex  1881  s  tím  obmeze- 
ním,  že  vyřizování  slovinských  podání  ve  slovinském  ja- 
zyku má  se  díti,  pokud  to  dle  jazykové  způsobilosti  do- 
tyčného úřednictva  je  možno.  Tytéž  zásady  uvedeny 
v  platnost  též  pro  úřady  politické  a  finanční,  které  však 
mají  slovinská  podání  netoliko  přijímati,  nýbrž  i  vyřizo- 
vati a  slovinské  úřední  přednesy  v  tomže  jazyku  protoko- 
lovati i  vyřizovati.  Ve  školství  reálném  jsou  ve  všech 
třech  zemích  oba  zemské  jazyky  obligátními  předměty 
vyučování.  —  Gymnasia  mají  Slovinci  jen  utrakvistická. 
V  P  ř  í  m  o  ř  í  pro  správu  finanční  jazykovou  otázku 
upravil  výnos  fin.  ředitelství  v  Terstu  z  12.  května  1874 
v  ten  smysl,  že  ve  vnitřní  službě  platí  úřední  jazyk  ně- 
mecký, ve  službě  vnější  onen  z  panujících  tří  jazyků  zem- 
ských (vlaštiny,  němčiny  a  slovanské  řeči),  kterého 
strana  v  podání  či  ústně  užila.  Totéž  nařízeno  i  min. 
vnitra  dne  6.  srpna  1867  úřadům  politickým,  kdežto  pro 
službu  soudní  užívání  slovinštiny  jest  obmezeno  tak,  jako 
v  obvodu  štýrskohradeckého  vrchního  soudu.  Výhradná 
platnost  vlaštiny  ve  sporném  jednání  soudním,  opíraná 
o  §  14.  západohal.  s.  ř.  pro  Istrii  v  témž  znění  jako  pro 
jižní  Tyroly  a  Dalmácii  vyhlášeného,  de  lege  přestala  zá- 
konem z  25.  května  1883  č.  76  ř.  z.,  jímž  onen  §  14.  pro 
Istrii  a  Dalmácii  jest  změněn  v  ten  smysl,  že  platí  jazyky 
v  zemi  obvyklé.  Nicméně  téměř  u  všech  soudů  netoliko 
v  Istrii,  ale  i  ostatních  zemích  rakouského  Přímoří  vlaština 
de  facto  zůstala  vnitřním  jazykem  úředním,  ač  předpisu 
o  tom  není  a  pro  Qorici,  Qradišku  a  Terst  ani  onen  §  14. 
západohal.  s.  ř.  ve  znění  pro  Jižní  Tyroly,  Istrii  a  Dal- 
mácii upraveném  vyhlášen  nebyl.  —  Podle  zákona  z  19. 
prosince  č.  3  z.  z.  na  rok  1873  na  reálkách  v  Istrii  má  býti 
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vyučováno  obligátně  zemským  jazykům  (tedy  slovan* 
skému  a  vlašskému)  a  německému :  tu  tedy  německý 
jazyk  ani  k  zemským  nebyl  čítán.  Je-li  posud  v  platnosti 
min.  výnos  z  4.  května  1868  č.  1767,  tedy  by  pro  gymnasia 
v  Istrii  Vlastina  posud  byla  obligátním  jazykem  vyučo- 
vacím. 

V  D  a  1  m  a  c  i  i  konečně  platí  pro  správní  úřady  min, 
vnitra  podřízené  a  pro  soudy  a  státní  zastupitelstva  nař. 
ministrů  vnitra  a  práv  z  20.  dubna  1872  č.  17  z.  ž.,  které 
celkem  pro  užívání  obou  zemských  jazyků  (chorvatštiny 
[srbštiny]  a  vlaštiny)  ve  vnější  službě  stanoví  tytéž  zá- 
sady, jež  pro  Cechy  a  Moravu  prohlášeny  v  r.  1880 
v  nařízení  Stremayrově.  Tytéž  zásady  platí  v  celku  i  pro 
službu  politickou  a  finanční  dle  nař.  min.  vnitra  z  10.  února 
1869  č.  882  a  financí  ze  24.  května  1866.  Vnitřním  jazykem 
finančních  úřadů  dle  nařízení  posléz  uvedeného  je  Vla- 
stina a  němčina,  jinak  bez  zvláštního  positivního  předpisu 
Vlastina.  Pro  úřední  vlaštinu  ve  vnitřní  službě  soudní  se 
uvádí  dv.  dekret  z  18.  března  1815  č.  1138  sb.  z.  s.,  jímž 
zřízen  byl  appellační  soud  v  TjsAxví,  s  nařízením,  aby 
úřední  jednání  konal  jazykem  vlašským.  —  Ve  školství 
reálném,  dle  zákona  z  24.  října  1873  č.  34  z.  z.,  jsou  oba 
jazyky  zemské  obligátním  předmětem  vyučovacím.  Jinak 
v  samosprávných  úřadech  obecních,  vyjímaje  Zader,  ži- 
vel slovanský  a  jazyk  jeho  je  panujícím. 

V. 
Stanovisko  obou  národností  ve  sporu  česko-německénit 

Po  tomto  vylíčení  vývoje  a  přítomného  stavu  jazy- 
kové otázky  v  Předlitavsku  bude  ještě  učiněn  pokus  na- 
stíniti v  otázce  nám  nejbližší  —  sporu  česko-něrneckém  — 
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Stanovisko  obou  národností  dle  posledních  asi  programů 
jejich  politických  stran. 

Nejpřehledněji,  pokud  jde  o  stanovisko  Němců,  se- 
staven jest  program  jazykový  v  t.  zv.  svatodušním  pro- 
gramu spojených  německých  stran  oposičních  z  20.  května 
1899.  Tento  jazykový  program  žádá  upravení  jazykové 
otázky  cestou  zákonodárnou  a  sice  říšským  zákonodár- 
stvím pro  státní,  zemským  pro  samosprávné  úřady.  Jed- 
notlivé pak  požadavky  jsou  v  podstatě  tyto:  Němčina 
budiž  prohlášena  za  všeobecný  jazyk  sprostředkovaci; 
němčina  budiž  jazykem  říšské  rady,  všech  státních  aktů 
k  říšské  radě  se  vztahujících,  ministerií,  nejvyšších  soudů 
i  ostatních  ústředních  úřadů;  všichni  tito  úřadové  a  sou- 
dové vydávají  vyřízení  svá  a  korrespondují  jazykem  ně- 
meckým; sprostředkovací  jazyk  platí  i  vůbec  pro  jistá 
odvětví  správní  —  vojenské  úřady,  službu  pošt,  telegrafů 
a  železnic  i  účtárnictví.  —  Vnitřní  řečí  úřední,  t.  j.  dle 
definice  programu  řečí  vnitřní  služby  a  úřední  korrespon- 
dence,  která  se  netýká  věcí  stran,  —  jest  při  státních  úřa- 
dech zpravidla  němčina:  výjimkou  ponechává  se  platnost 
Vlastiny  a  polštiny  v  posavadním  objemu  a  vyhradí  se 
platnost  češtině  jako  vnitřní  úřední  řeči  pro  jisté  oblasti 
v  Cechách.  Vnějším  jazykem  úředním,  t.  j.  dle  definice 
programu  jazykem  korrespondence,  vyřizování  a  jednání 
ve  věcech  stran,  jest  v  zemích  a  obvodech,  které  za  jedno- 
jazyčné  budou  prohlášeny,  ta  která  tam  panující  řeč.  Jest 
to  němčina  v  Dolních  a  Horních  Rakousích,  v  Salcpurku, 
severním  Tyrolsku,  Předalbersku,  v  obvodech  sborových 
soudů  v  Št.  Hradci  a  Lubně  ve  Štýrsku,  v  německých 
okresích  Korutan  a  Slezska,  vlaština  v  Jižním  Tyrolsku 
a  čeština  v  českých  krajích  Cech.  Dvojjazyčné  co  do 
vnějšího  úřadování  buďte  úřady  ve   smíšených  krajích 
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Cech,  vůbec  na  Moravě  a  v  Krajině.  Dvojjazyční,  avšak 
s  jistou  předností  němčiny,  buďte  úřadové  ve  smíšených 
okresích  slezských  a  korutanských  a  v  obvodech  kraj- 
ských soudů  v  Mariboru  a  Celji  ve  Stýrsku.  Státní  úřed- 
níci musí  prokázati  znalost  němčiny;  všecky  zkoušky 
pro  službu  soudní  a  správní,  advokacii  i  notářství  ko- 
nány buďte  alespoň  částečně  německy.  V  německých 
farních  obcích  buďte  ustanoveni  němečtí  kněží.  Pro  Cechy 
zvlášť  žádá  svatodušní  program  k  upravení  otázky  jazy- 
kové reformu  organisace  soudní  a  správní  a  k  tomu  konci: 
nacionální  ohraničení,  rozdělení  nejvyšších  státních  úřadů 
zemských  ve  dvě  oddělení  dle  národností  s  oddělenými 
úřednickými  statusy;  úřednictvo  v  německých  obvodech 
a  v  německých  odděleních  zemských  úřadů  budiž  národ- 
nosti německé.  Němčina  jest  zevním  i  vnitřním  úředním 
jazykem  úřadů  v  německých  oblastech  1  německých  od- 
dělení zemských  úřadů.  -^  Ve  sněmu  zemském  zřízeny 
buďte  národnostní  kurie  s  nacionálním  vetem.  —  Úřady 
samosprávné  určují  si  svůj  jazyk  samy  a  stýkají  se  s  jino- 
jazyčnými  úřady  samosprávnými  pomocí  úředních  pře- 
kladatelen;  ve  smíšených  obvodech  buďtež  užívány  oba 
jazyky.  —  Náklad  na  školy  budiž  rozvržen  tak,  aby  každá 
národnost  měla  samostatný  rozpočet  a  fond  k  uhrazení 
nákladů  vyučovacích.  Styk  státních  úřadů  mezi  sebou 
děje  se  německy,  výjimku  tvořiti  může  styk  českých 
úřadů  mezi  sebou.  Při  úřadech  samosprávných  obvodů 
jednojazyčných  úřad  si  ustanoví  svůj  jazyk  úřední  a  není 
nucen  ani  přijímati  podání,  ani  vydávati  vyřízení  jino- 
iazyčná;  styk  bude  tu  prostředkován  úřady  překlada- 
telskými; ve  smíšených  krajích  užívá  se  obou  jazyků; 
nadřízené  úřady  samosprávné  stýkají  se  s  podřízenými 
v  jazyku  těchto.  V  Praze  a  předměstích  platí  oba  jazyky 
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za  jazyky  úřední.  Ve  smíšených  obvodech  a  v  Praze 
s  předměstími  buďte,  je-li  tu  zákonem  vyžadovaný  počet 
jinonárodních  dítek,  zřízeny  školy  minoritní;  hleděno  tu 
však  buď  k  tomu,  zdali  jinonárodní  obyvatelstvo,  o  jehož 
dítky  jde,  jest  po  jistou  dobu  v  místě  usedlým.  V  jedno- 
jazyčných  obvodech  ke  zřízení  minoritní  školy  jest  třeba 
svolení  obce.  —  Také  pro  Moravu  žádá  se  rozdělení 
sněmu  v  národnostní  kurie  s  právem  veta.  1)  státních 
a  zemských  samosprávných  úřadů  buďte  ústní  i  písemné 
žádosti  v  obou  jazycích  přijímány  a  v  jazyku  žádosti 
vyřizovány;  styk  úřadů  mezi  sebou  a  vnitřní  služba 
úřadů  děje  se  jazykem  německým;  samosprávné  úřady 
mohou  si  určiti  svůj  jazyk  jednací  a  jsou  sice  povinny 
přijímati  podání  jiných  úřadů  samosprávných  v  druhém 
jazyku  sepsaná,  mohou  je  však  vyřizovati  v  jazyku  svém; 
překlady  obstará  zemský  výbor.  Školská  správa  budiž 
rozdělena,  jako  to  pro  Cechy  částečně  již  provedeno  a 
programem  dále  zamýšleno  jest.  O  .školách  minoritních 
platí  v  podstatě  totéž,  co  uvedeno  pro  Cechy.  —  Pro 
Slezsko  žádá  program  v  podstatě  ustálení  dnešního  stavu, 
a  to  v  tom  smyslu,  jak  vyložil  brněnský  vrchní  soud 
Pražákovo  nařízení  z  r.  1882:  jen  u  jistých  zvlášť  vyjme- 
novaných soudů,  okresních  hejtmanství  a  finančních  úřadů 
mají  býti  neněmecká  podání  přijímána,  ač-li  nebyla  po- 
dána advokátem,  notářem  nebo  stranou  němčiny  noto- 
ricky znalými.  Vyřízení  děje  se  vždy  německy,  a  jen 
k  žádosti  stran  advokátem  či  notářem  nezastoupených 
a  němčiny  notoricky  neznalých  má  být  připojen  neně- 
mecký  překlad.  Úřadové  samosprávní  nemohou  býti  nu- 
ceni, aby  vydávali  vyřízení  jiná  než  německá.  Na  střed- 
ních školách  s  právem  veřejnosti  smí  býti  vyučováno 
jen  německy.  —  Pokud  jde  o  země  ostatní,  budiž  jen 
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zcela  stručně  podotčeno,  že  pro  jižní  Tyroly  program 
přiznává  vnější  i  vnitřní  vlaštinu.  V  Krajině,  jako  »zemí 
smíšené*,  žádá  pro  němčinu  rovnoprávnost  a  to  mimo  jiné 
postuláty  národnostní  zvláště  též  ve  vyučování  minoritní 
školy.  —  Ve  Štýrsku  a  Korutansku  uznávají  se  sice  kraje 
mariborský  a  lubenský,  pokud  se  týče  okresy  v  programu 
zvlášť  vytčené,  za  smíšené;  nicméně  rovnoprávnost  se 
neuznává,  leč  potud,  že  slovinská  podání  mají  též  slo- 
vinsky býti  vyřizována  a  že  ústní  jednání  civilní  a  trestní 
v  prvé  stolici  za  jistých  okolností  z  části  mohou  býti 
vedena  slovinsky;  jinak  němčině  ve  státním  i  samospráv- 
ném úřadování  se  vyhrazuje  veskrze  přednost.  —  Pokud 
jde  o  Přímoří  a  Bukovinu,  obmezuje  se  program  svato- 
dušní na  několik  vět,  jimiž  žádá  zachování  dnešního  po- 
stavení němčiny  v  těchto  zemích.  O  Haliči  a  Dalmácii 
program  nejedná.  Pro  Dolní  a  Horní  Rakousy,  Salcpursko 
a  Předarlsbersko,  jakožto  jednotnou  prý  oblast  německou, 
žádá  program  opatření,  jimiž  by  se  zabránilo  vnikání 
a  vzrůstu  živlu  slovanského  —  hlavně  ovšem,  pokud  jde 
o  Dolní  Rakousy  —  českého;  zvláště  namířeno  to  dle 
známého  návrhu  Koliskova,  jemuž  posud  sankce  ještě  se 
odpírá,  proti  počešťování  veřejného  školství. 

Na  straně  české  proti  tomuto  společnému  národ- 
nostnímu a  jazykovému  programu  německému  není  ob- 
dobného projevu  jednotného  a  úplného.  Pokud  politické 
strany  české  —  z  pravidla  ovšem  spíše  příležitostně  a 
nijak  úplně  —  jazykové  požadavky  formulovaly,  pro- 
gramy odporují  sobě  v  některých  bodech. 

Jazykový  program  vedoucí  strany  —  národní 
strany  svobodomyslné  (mladočeské)  lze  seznati 
z  příležitostných  osvědčení  strany,  z  konkrétných  ná- 
vrhů zákonů  a  z  projevů  vynikajících  stranníků.  Starší 
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programové  projevy  strany  —  sjezdů  z  let  1874  a  1879  -^ 
vytýkají  toliko  všeobecně  zásadu  rovného  práva  jazyků. 
—  Byl-li  návrh  dra  Trojana  a  soudr.,  podaný  v  českém 
sněmu  dne  12.  prosince  1885,  projevem  názorů  strany, 
tedy  lze  tu  nalézti  již  prvek  pozdějších  názorů  co  do 
upravení  jazyka  t.  zv.  služebního.  Trojan  navrhl,  aby 
pravidelně  každý  státní  úřad  a  soud  1.  stolice  měl  svůj 
»úřední  jazyk«  dle  jazyka  většiny  obyvatelstva;  pojem 
a  užívání  tohoto  jazyka  úředního  však  není  zcela  přesně 
vymezeno  oproti  vnitřnímu  úřednímu  jazyku  v  záležito- 
stech stran  a  také  nenalezla  myšlenka  tato  ohlasu  v  ko- 
misi sněmovní,  jak  o  tom  svědčí  pak  zpráva  referenta 
většiny  sněmovní  dr.  Fáčka,  která  klade  důraz  na  rovnou 
platnost  obou  jazyků  v  celé  zemi  a  ostatně  i  proto  je 
zajímavou,  že  odůvodňuje  již  také  legálnost  požadavku 
českého  jazyka  vnitřního.  Volební  provolání  strany  z  r. 
1889  obmezovalo  se  na  pouhou  proklamaci  zásady  rovno- 
sti. Přesněji  zásady  strany  co  do  otázky  jazykové  vystu- 
pují zprohlášeníprotipunktacímz21.  ún.  1890. 
Strana  svobodomyslná  tu  zřejmě  projevuje  zásadu  obou- 
jazyčnosti  státních  úředníků  i  oboujazyčnosti  státních 
úřadů  co  do  zevního  úřadování  v  celé  zemi;  stanovisko 
co  do  vnitřního  jazyka  úředního,  který  ostatně  tou  dobou 
nebyl  v  popředí  diskuse,  není  určitě  precisováno  a  ze 
stesku,  že  »v  okresích  českých  jazyk  český  není  vnitřním 
jazykem  úředním,  nýbrž  zůstává  jako  posud  jen  jazykem 
podružným«  —  zdáti  by  se  mohlo,  jakoby  byla  bývala 
ochota  k  úpravě  jazykové  otázky  u  vnitřním  úřadování 
na  základě  reciprocity  jednojazyčné.  O  otázku  tuto  v  po- 
zdějších dobách,  jak  uvidíme,  právě  ve  straně  svobodo- 
myslné vznikl  spor.  —  Osvědčení  proti  punktacím  do- 
týká se  také  otázky  užívání  jazyků  v  úřadech  samospráv- 
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ných  i  staví  se  strana  na  půdu  návrhu  zákona  sněmem 
českým  ve  dnech  19.— 21.  listopadu  1889  přijatého,  jehož 
autorem  byl  dr.  Jakub  Škarda,  ohrazujíc  se  předem  proti 
zavádění  úředních  překladatelen  u  okresních  výborů  a 
výboru  zemského  i  proti  tomu,  aby  Liberec  co  obec 
s  vlastním  statutem  vyňat  byl  z  povinnosti  úřadovati 
dvojjazyčně:  v  těchto  dvou  bodech,  které  tvořily  diffe- 
renci  mezi  stanovisky  obou  národností,  mělo  totiž  býti 
Němcům  punktacemi  vyhověno.  —  Opět  jen  všeobecně 
pro  rovné  právo  jazyků  v  zemích  českých  vyslovují  se 
volební  provolání  z  let  1891,  1895  a  1897.  Za  to  dosti 
podrobný  a  podnes  snad  v  největší  úplnosti  shrnutý 
program  jazykový  strany  svobodomyslné,  ovšem  jen  pro 
Cechy,  obsahuje  návrhu  árodnostního  zákona, 
podaný  dne  18.  ledna  1896  na  sněmu  českém  drem  Pa- 
c  á  k  e  m.  K  zásadám  oboujazyčnosti  úředníků 
a  oboujazyčnosti  úřadů  státních  co  do  zev- 
ního úřadování  přistupuje  tu  jasnější  vytčení  požadavku 
oboujazyčnosti  i  co  do  úřadování  vnitřního  v  zá- 
ležitostech stran  a  požadavek  tento  —  dvojjazyč- 
nosti v  zevním  i  vnitřním  úřadování  v  záležitostech  stran 
—  rozšířen  jest  i  na  třetí  stolice,  byť  by  se  toho 
času  i  mimo  zemi  nalézaly.  Užívání  jazyků  v  záležito- 
stech, které  se  netýkají  stran  a  k  nimž  strany  podnětu 
nedaly,  jinými  slovy  dle  běžné  dnes  již  terminologie  »j  a- 
z  y  k  s  1  u  ž  e  b  n  í«,  v  návrhu  Pacákově  úpravy  nedošel. 
Tehdejší  prakse  politická  nebyla  ještě  dospěla  k  tomuto 
přesnému  rozlišování  agend  vnitřního  úřadování.  Nic- 
méně i  návrh  Pacákúv  již  na  dvou  místech  potřebu 
úpravy  takové  pociťuje;  že  však  právě  nebyl  si  uvědomil 
potřebu  tu  přo  celou  kategorii  agend,  řeší  dva  ony  pří- 
pady každý  dle  kriteria  jiného:  má-li  býti  uveřejněna 
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vyhláška  některá  toliko  v  jednotlivém  okresu  nebo  jed- 
notlivé obci,  rozhoduje  o  jazyku  jejím  úřední  jazyk  okresu 
scil.  samosprávného  nebo  jednací  jazyk  obce;  má-li  býti 
prováděno  trestní  řízení  proti  neznámému  posud  pacha- 
teli, budiž  užíváno  jazyka  »v  obvodu  soudním  většinou 
používaného*.  —  K  rozlišování  vnitřního  jazyka  úředního 
v  záležitostech  stran  a  jazyka  služebního  dospělo  se 
tepi^ve  za  Badeniových  a  Qautschových  nařízení,  která 
mimo  to  vytvořila,  ještě  další  pojem  jazyka  t.  zv.  nej- 
vnitrnější h  o,  t.  j.  residua  němčiny  pro  vnitřní  úkony 
úřední,  kvalifikované  vztahem  buď  k  jistému  oboru 
správy  —  vojenství,  doprava  a  j.,  buď  ke  kontrole  cen- 
trální. —  Co  do  užívání  jazyků  při  úřadech  samo- 
správných Pacákův  návrh  trvá  na  zásadách  zmíně- 
ného již  a  sněmem  českým  přijatého  návrhu  Škardova 
z  r.  1889.  —  V  oboru  školském  vytčeny  jsou  tyto 
zásady:  ve  školství  obecném  vyučovacím  jazykem  budiž 
toliko  jeden  nebo  druhý  jazyk  zemský;  vyučování  dru- 
hému jazyku  není  povinným;  do  škol  obecných  buďte 
přijímány  toliko  dítky  znalé  jazyka  vyučovacího;  mino- 
ritní školy  zřizovány  buďte  na  náklad  země. 

Již  dříve  bylo  řečeno,  že  programu  mladočeskému 
více  odpovídala  úprava  jazykových  poměrů  v  nařízeních 
Badeniových,  než  nařízení  Qautschova,  o  nichž  výkonný 
výbor  nár.  strany  svobodomyslné  dne  8.  března  1898 
výslovně  prohlásil,  že  »neodpovídají  úplně  zásadě  rovno- 
právnosti a  parity  obou  zemských  jazyků  v  král.  Če- 
ském . . .«  a  že  proti  nim  »strana  trvá  na  zásadách  návrhu 
dra  Pacáka«  (z  r.  1896).  V  paměti  jest,  že  dle  Badeniho 
nařízení  §  7.  al.  3  »při  úředních  jednáních,  která  nebyla 
zavedena  na  žádost  stran,  má  se  užiti  dle  povahy 
předmětu    obou    zemských    jazyků    nebo    jednoho 
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Z  nich«.  Naproti  tomu  dle  Qautschových  nařízení  pro 
Moravu  služební  řečí,  nešlo-li  o  úkony  určené,  aby 
strany  o  nich  byly  zpraveny,  měla  býti  zase  němčina; 
Cechy  pak  rozděleny  v  oblasti  jednojazyčné  a  smí- 
šenou a  v  jednojazyčných  úřadové  měli  míti  svůj  jazyk 
úřední  buď  český  nebo  německý,  jenž  měl  býti  vnitřním 
jazykem  úředním  jakvzáležitostech  stran,  tak 
mimoně  —  tedy  i  jazykem  služebním;  pouze  v  obvo- 
dech smíšených  určoval  se  opět  jazyk  služební  »povahou 
věci«.  —  Na  stejném  principu  » rovnoprávnosti  jedno- 
jazyčné«,  či  »reciprocity«,  či  »territoriálním«,  jako  naří- 
zení Qautschova,  založeny  byly  návrhy  Koerbrovy 
z  r.  1900  a  později  z  r.  1902.  O  Koerbrových  osnovách 
z  r.  1902  učinili  čeští  poslanci  na  říšské  radě  prohlášení 
v  memorandu  ze  7.  června  1900,  kdež  s  vyznačených 
už  hledisek  programových  návrhy  Koerbrovy  kritisují 
a  jmenovitě  výslovně  se  staví  proti  Koerbrovu  pokusu,  aby 
^připuštění  jednoho  či  druhého  jazyka  v  určitých  územích 
bylo  nějak  obmezováno«.  Stanovisko  k  vnitřní  úřední 
a  vlastní  služební  řeči  přesněji  nebylo  vytčeno.  O  otázce 
té  již  od  vydání  Qautschových  nařízení  byl  ve  straně 
spor,  který  zvláště  po  smiřovacích  konferencích  za 
Koerbra  v  r.  1900  pronikl  i  na  venek.  Jedni,  mezi  nimi 
i  poslanci  Kaizl  a  Kramář  (onen  —  dle  své  řeči  v  Karlině 
z  10.  dubna  1900  —  dokonce  i  v  tehdejších  smiřovacích 
konferencích,  tento  ve  své  řeči  v  Semilech  dne  8.  dubna 
1900),  měli  za  to,  že  legálnímu  stavu  se  stanoviska  če- 
ského vyhovovala  by  i  formule  Qautschova  co  do  úřa- 
dování vnitřního,  že  by  tedy  —  ať  v  záležitostech  stran, 
af  mimo  ně  —  uvnitř  úřadů  jednáno  býti  mohlo  jazykem 
pouze  tím  či  oním  dle  území  převážně  tou  či  onou  ná- 
rodností obývaného,  ve  smíšených  krajích  jazyky  oběma; 
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jiní  hájili  jaksi  šmahem  —  tedy  i  pro  všechno  úřadování 
vnitřní  —  zásadu  dvojjazyčnosti,  narážejíce  při  tom 
ovšem  na  technickou  obtíž,  že  by  pro  úkony  stranou 
nevyvolané  a  strany  se  netýkající  scházelo  bezpečné  kri- 
terion  pro  užití  toho  či  onoho  jazyka  a  že  by  užívání 
obou  jazyků  při  každém  úkonu  bylo  technicky  namnoze 
nemožno  i  nehospodárno.  Do  sporu  v  roce  1901  zasáhl 
posi.  ryt.  Plaček  brošurou  »Náš  program  na  uspořádání 
jazykových  poměrů  při  státních  úřadech  v  Cechách*, 
ve  které  navrhl,  aby  se,  pokud  jde  o  záležitosti  stran, 
nerozeznávala  vnější  a  vnitřní  řeč,  nýbrž  všechno  řízení 
a  jednání  vedlo  jazykem  strany  či  jejího  podání;  za  to 
aby  se  stanovil  pro  ostatní  agendy  úřední  u  prvních  stolic 
»jazyk  služební*  dle  národnostní  převahy  obyvatelstva.  — 
V  programu  strany  byla  tu  nepopiratelná  mezera,  a  aby 
ve  směru  tom  program  byl  doplněn,  sestoupili  se  v  r.  1902 
orgánové  strany,  jichž  usnesení  sice  officialně  ve  známost 
uvedena  nebyla,  nepochybně  však  tlumočena  jsou  ve 
článku  dra  Václava  Škardy  »Několik  slov  o  českém 
jazykovém  programu«  v  »Národních  Listech«  z  9.  března 
1902.  Autor  tu  spor  řeší  asi  ve  smyslu  názorů  Plačkových 
a  připouští  zásadu  jednojazyčnosti  úřadů  státních  pro 
záležitosti,  které  se  stran  netýkají  a  jimi  vyvolány  ne- 
byly, a  —  rozumí  se  zajisté  —  pokud  strana  nějaká  jed- 
nání se  nestane  účastnou.  —  Toto  stanovisko  bylo  pak 
v  r.  1903  stranou  i  úředně  schváleno.  V  tutéž  dobu,  kdy 
vyšel  zmíněný  právě  článek  Dra  Václava  Škardy,  uve- 
řejněn byl  v  »Politik«  podrobný  návrh  zákona  jazykového 
pro  Cechy  a  Moravu,  předložený  prý  výkonnému  výboru 
nár.  strany  svobodomyslné  jakožto  základ  pro  smír 
s  Němci.  Návrh  tento  však  není  projevem  názorů  strany, 
nýbrž  pouhým  pokusným  elaborátem  soukromým.  Takto 
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lze  tedy  nyní  jazykový  program  strany  svobodomyslné 
pro  CechyaMoravu,  pokud  jde  o  úřady  státní,  po- 
kládati za  precisovaný.  Dle  zásad,  stanovených  pro  úřady 
státní,  celkem  říditi  se  má  dle  programu  i  úprava  po- 
měrů jazykových  v  ústředních  orgánech,  úřadech  a  ústa- 
vech zemských:  zdali  však  i  tu  by  pro  řeč  služební 
platilo  kriterion  majority  obyvatelstva,  jinými  slovy: 
zdali  se  tu  žádá  užívání  tedy  pouze  českého  jazyka,  uve- 
dené prameny  programové  neuvádějí.  Pokud  jde  o  úřady 
samosprávné  v  Cechách,  stojí  strana  na  zásadách  návrhu 
Škardova  z  r.  1889;  totéž  pak  je  stanovisko  téže  politické 
strany  (na  Moravě  »lidové«  zvané)  i  pro  Moravu;  návrh 
dra  Parmy,  který  r.  1900  ve  výboru  moravského  sněmu 
pro  záležitosti  obecní  byl  všemi  stranami  přijat,  téměř 
doslova  souhlasí  s  návrhem  zákona  v  českém  sněmu 
před  punktacemi  schváleným.  —  Není  asi  pochybnosti, 
že  tento  program  strany  myšlen  jest  ve  všech  směrech 
též  pro  Slezsko  —  s  patřičným  ovšem  ohledem  na  třetí 
jazyk  zemský  —  polštinu.  2e  se  v  programových  pro- 
jevech nesetkáváme  s  podrobnými  návrhy  též  pro  Slezsko, 
toho  snad  je  příčinou  úvaha,  že  za  stávajících  poměrů  ve 
Slezsku  program  ten  sotva  by  se  dal  prosaditi  v  době  blízké 
a  rázem.  Na  konec  k  jazykovému  programu  strany  svo- 
bodomyslné budiž  poznamenáno,  že  ovšem  zůstávají 
v  zemích  českých  i  mimo  ně  ještě  četné  instance,  při  nichž 
rovnoprávnosti  domáhati  se  lze  a  třeba:  tak  zvláště  nej- 
vyšší instance  soudní,  které  nejsou  v  pořadu  instancí 
»třetími  stoncemi«,  jako  správní  soudní  dvůr  a  říšský 
soud  a  celý  soubor  úřadů  samosprávy  zájmové.  — 

Strana  národní  (staročeská)  od  národnostního  zá- 
kona za  článků  fundamentálních  a  od  memoranda  z  r. 
1879,  jehož  autory  byli  příslušníci  strany  universitní  pro- 
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fessoři  dři  Ott,  Zucker  a  Pražák,  jazykového  programu 
nefomiulovala.  Memorandum  z  r.  1879  vlastně  odpovídá 
dnešnímu  programu  nár.  strany  svobodomyslné,  pokud 
jde  o  úřady  státní  a  to  dokonce  až  do  podrobnosti  spor- 
ného jazyka  služebního.  —  Obsah  punktací,  jakožto  ná- 
vrhu kompromisu,  zajisté  nelze  za  programový  projev 
považovati.  —  Možno-li  však  návrhy  Dra  Šolce  z  r.  1892 
a  1894  pokládati  za  tehdejší  program  strany  národní,  tedy 
by  program  ovšem  od  zásad  memoranda  se  byl  dosti 
značné  uchýlil  a  lišil  by  se  od  stanoviska  mladočeského 
i  co  do  úřadování  samosprávného.  Nevytýkáť  návrh 
Dra  Šolce  zásady  povinné  oboujazyčnosti  úředníků  stát- 
ních, z  čehož  by  se  mohlo  souditi,  že  zásada  ta  byla  tou 
dobou  opušiéna;  ve  veškeré  službě  vnitřní,  i  tedy  v  zá- 
ležitostech stran  a  v  dopisování  s  jinými  nevojenskými 
úřady  státními  zavádí  se  pro  obvody  s  nepatrnými  mi- 
noritami jinojazyčnými  jednojazyčnost  úřadů;  přiznává 
^e,  byť  i  nebyla  výslovně  jmenována,  t.  zv.  nejvnitrnější 
úřední  němčina;  neprovádí  se  rovnoprávnost  do  nejvyš- 
ších instancí  mimo  zemi;  pokud  konečně  jde  o  úřady 
samosprávné,  dopouští  se  zřizování  překladatelen,  mění 
se  kriterion  smíšenosti  obcí,  jak  obšírněji  shora  již  vzpo- 
menuto, a  vyjímá  se  Liberec  z  povinnosti  dvojjazyčného 
úřadování.  —  Články  dra  Šolce  v  »Právníku«  v  r.  1901 
ovšem  by  nesvědčily  tomu,  že  by  autor  požadavek  dvoj- 
jazyčnosti úřednictva  státního  byl  opustil. 

Tak  zvané  strany  mladé,  totiž  strana  s t á t o- 
p  r  á  v  n  í,  strana  radikálu  ě-p  okroková  a  strana 
n  á  r  o  d  n  ě-s  o  c  i  á  1  n  í,  rovněž  jako  strana  agrární, 
stojí  veskrze  na  stanovisku  rovnoprávnosti,  program 
jazykový  však  do  podrobností  neformulovaly;  z  příleži- 
tostných projevů  lze  souditi,  že  stojí  na  zásadě  dvojjazyč- 


JAZYK.    PROGRAM   REALISTŮ.  465 

nosti,  pokud  se  pak  týče  Slezska  —  jak  program  strany 
národně-sociálně  výslovně  uvádí  —  trojjazyčnosti  stát- 
ních úředníků  i  úřadů.  Jazykový  program  pro  správu 
vojenskou  načrtl  posl.  Václav  Choc  ve  spise  »Vojenské 
úkoly  české  politiky «  (1904). 

Podrobný  jazykový  program  formulovala  česká 
strana  lidová  (realistická)  v  r.  1900.  Program 
liší  se  podstatně  od  jazykových  programů  ostatních  stran 
v  několika  směrech.  Upozorňuje!  na  souvislost  jazykové 
otázky  s  potřebami  hospodářskými,  kulturními  a  sociál- 
ními a  nenavrhuje  definitivní  úpravu  otázky  jazykové, 
kterážto  definitivní  úprava  předpokládala  by  spolehlivou 
statistiku,  jednak  národnostní  na  základě  sčítání  lidu 
ne  dle  obcovacího  jazyka,  nýbrž  dle  národnosti,  jednak 
rozsahu  úředních  výkonů  v  jednotlivých  úřadech  a  ob- 
vodech. Upravení  jazykových  poměrů  díti  by  se  musilo 
dle  různých  potřeb  a  poměrů  rozmanitě  a  ne  pouze  ša- 
blonovitě  a  territoriálně.  To,  co  pak  program  positivního 
podává,  jest  pokus,  navrhnouti  na  ten  čas  cestu  ke  smíru. 
Program  zahrnuje  všechnu  veřejnou  správu  —  státní 
i  samosprávnou  —  a  tuto  netoliko  territoriální,  nýbrž 
i  zájmovou  —  a  nečiní  co  do  zásad  technické  úpravy 
otázky  rozdílu  mezi  státní  správou  a  samosprávou.  Zabírá 
v  program  všechny  tři  země  české  i  úpravu  otázky  jazy- 
kové mimo  země  české,  zvláště  tedy  pro  Vídeň  a  Dolní 
Rakousy.  Úřadové  pno  potřeby  obyvatelstva  jsou  vesměs 
dvojjazyčné,  úředníci,  zvláště  nižších  organismů,  mohou 
býti  jednojazyční,  budiž  však  jazykově  kvalifikovanými 
úředníky  vyhověno  potřebě.  Pro  služební  výkony  mimo 
záležitosti  stran  rozhoduje  jazyk  majority  obyvatelstva 
v  tom  kterém  obvodu,  v  záležitostech  strany  jazyk  této. 
Zásada  přípustné  jednojazyčnosti  úředníků  není  —  jak 
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by  se  zdálo  —  tak  značnou  úchylkou  od  stanoviska  stran, 
které  stojí  na  principu  dvojjazyčnosti  úředníků  —  ovšem 
jen  státních;  zahrnujef  realistický  program,  jak  již  po- 
dotčeno,  všechny  obory  veřejné  správy,  tudíž  i  samo- 
správy, a  připouštění  jednojazyčných  úředníků  má  na 
mysli  právě  tam,  kde  dvojjazyčně  kvalifikovaného  úřed- 
níka stěží  je  dostati  —  hlavně  tudíž  právě  při  obecních 
úřadech.  Tam  programy  všech  našich  stran  jednojazyčné 
úředníky  trpí.  —  Program  žádá  též  vyřizování  českých 
záležitostí  v  jazyku  českém  u  úřadů  centrálních  a  soudů 
nejvyšších  a  authentický  český  text  zákonů  i  nařízení 
ústřední  moci  zákonodárné.  —  V  nejnovější  době  reali- 
stická strana  s  částí  strany  radikálně-pokrokové  utvořila 
českou  stranu  pokrokovou,  která  posud  pro- 
gram svůj  officielně  neprohlásila. 

Strana  sociálu  ě-d  emokratická  (rakouská) 
formulovala  jazykový  program  na  sjezdech  v  Brně  (1899) 
a  ve  Vídni  (1901)  velmi  stručně  větou:  »Neuznávajíce 
žádného  nadpráví,  zavrhujeme  požadavek  státní  řeči; 
pokud  jest  nutná  řeč  prostředkovací,  ustanoví  říšský  par- 
lament.«  Podrobnější  formulace  jazykového  programu 
strana  nevydala.  Ve  straně  však  diskuse  o  jazykové 
otázce  již  se  vyskytly  a  zajímavě  v  diskusi  zasáhl  s  hle- 
diska české  sociální  demokracie  dr.  Alfred  Meissner 
v  »Právu  Lidu«  č.  7.,  10.,  16.,  21.,  24.  a  21,  r.  1902.  Ukázal 
zejména  na  spojitost  zájmů  sociálních  s  úpravou  jazyko- 
vých poměrů  v  úřadech  a  na  nutnost  úpravy  takové, 
která  by  bez  šablonovitosti  a  ztrnulosti  posavadních  po- 
kusů vyhovovala  potřebám  lidu. 

Z  jazykových  programů  českých  stran  politických, 
byť  i  co  do  podrobností  se  lišících,  vyzírá  přece  zřejmě 
jednotný  cíl:  aby  užívání  jazyka  českého  ve  všem  životě 
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veřejném  zabezpečeno  bylo  tou  měrou  a  v  tom  rozsahu^ 
jak  toho  vyžadují  existence,  nerušený  vývoj,  dějinný  i  po- 
litický význam  a  čest  národa  co  celku,  i  kulturní,  hospo- 
dářské a  sociální  potřeby  lidu.  Úsilí  národa  českého  na- 
ráží tu  ovšem  na  mocné  odpůrce:  privilegovanost  ně- 
meckého jazyka  má  mohutné  opory  ve  staleté  tradici 
a  přesvědčení  dynastie  i  byrokracie,  že  tu  jde  o  nezbyt- 
nost státní,  a  ovšem  i  v  samotném  národě  německém 
v  Rakousku,  který  —  zajisté  bez  důvodu  —  přednost 
němčiny  vyhlašuje  za  svoji  národní  potřebu.  Naproti 
těmto  potencím  však  stojí  na  straně  naší  mravní  váha 
dějinného  práva  a  idey  spravedlnosti  a  —  přes  všechnu 
nehotovost  a  nedokonalost  našich  vnitřních  poměrů  a 
všechny  nezdary  na  venek  —  nepopiratelný  vzrůst  všech 
našich  sil,  jež  se  spojují  v  rostoucí  moc  politickou.  2e 
úsilí  naše  i  tu  bez  výsledku  nezůstane,  tof  dokazuje  po- 
savadní  pozvolný  sice,  leč  přece  znatelný  pokrok  našich 
snah  i  v  otázce  jazykové. 

Literatura.  Spisy  české  a  českých  autorů :  Zem- 
ské zřízení  Vladislavovo  v  Českém  Archivu  díl  V., 
vyd.  Fr.  Palackým.  —  Herme  n.  Jireček:  Codex 
juris  bohemici  díl  IV.,  část  1.  (Zemská  zřízení  ze  16.  stol.) 
a  díl  V.,  část  2.  a  3.  (Obnovená  zřízení  zemská  pro  Cechy 
1627  a  Moravu  1628).  —  Týž:  Právnický  život  v  Cechách 
a  na  Moravě  (1903).  —  Viktorina  K.  ze  Všehrd 
Knihy  dewatery  (vydání  Václ.  Hanky  1841).  —  Pawla 
Krystyána  z  Koldína:  Práva  městská  království 
Českého.  —  Frant.  Palackého  Dějiny  národu  če- 
ského v  Cechách  a  na  Moravě.  —  Dra  Jaromíra  Ce- 
lakovského  Povšechné  české  dějiny  právní  (v  Ottově 
Nauč.  Slovníku  článek  »Cechy«,  pak  samostatně  doplněné 
vydání  2.)  —  Dr.  J  o  s  e  f  K  a  1  o  u  s  e  k :  České  státní  právo 
(2.  vyd.  1892).  —  W.  W.  Tomek:  Dějiny  města  Prahy 
(1855—1901).  —  Týž:  Sněmy  české  dle  obn.  zř.  z.  (1868). 
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—  Zikm.  Winter:  Kulturní  obraz  českých  měst.  — 
Dr.  Anton  í  nReze  k,  JosefSvátekadr.  Justin 
V.  Prášek:  Dějiny  Cech  a  Moravy  nové  doby.  — 
Dr.  Jiří  Pražák:  Rakouské  právo  ústavní.  —  Jakub 
Malý:  Naše  znovuzrození  (1880).  —  Jan  M.  Černý: 
Boj  za  právo  (1893).  —  Adolf  Srb:  Politické  dějiny 
národa  českého  od  r.  1861,  2  díly  (až  do  odstoupení  mi- 
nisterstva Thunova).  —  V  OttověNaučném  Slov- 
níku články  »Cechy«,  »Rakousko«,  »Bukovina«,  »Chor- 
vatsko-Slavonsko«,  »Dalmacie«,  »Halič«  a  j.  —  Dr.  Hugo 
Toman:  Das  bóhmische  Staatsrecht  (1872  Calve).  — 
Dr.  Jan  Vašatý:  Zákonná  rovnost  jazyka  českého 
s  německým  v  zemích  koruny  české.  (Výňatek  z  Práv- 
níka. 1884  )  —  Anonymus:  Pravda  o  vyrovnání.  (Nákl. 
klubu  nár.  str.  svobodomyslné  1890.)  —  Dr.  Jindřich 
Šolc:  Národnost  a  její  význam  v  životě  veřejném  (1881). 

—  Týž:  Zápas  o  právo  jazyka  českého  (1897).  —  Týž: 
Zákonitý  stav  jazyka  českého  při  soudech  do  vydání  min. 
nař.  z  5.  dubna  1897  č.  12  z.  z.  (V  Právníku  1901  č.  1.  a  2.) 

—  Dr.  B  e  d  ř.  P  a  c  á  k :  Črty  k  upravení  poměrů  jazy- 
kových v  král.  Českém  (1896).  —  Dr.  Au  g.  V.  Nevší- 
mal: Práva  jazyka  českého  (1899).  —  Dr.  Jos.  Bou- 
bela:  Jazyková  otázka  při  úřadech  státních  (1898).  — 
Dr.  Boleslav  ryt.  Plaček:  Náš  program  na  uspo- 
řádání jazykových  poměrů  při  státních  úřadech  v  Ce- 
chách (1901).  —  Dr.  Václav  Škarda:  Národní  strana 
svobodomyslná  a  její  program  (1897).  —  Týž:  Několik 
slov  o  českém  jazykovém  programu.  (Otisk  z  »Nár.  L.« 
1902.)  —  Týž:  Česká  politika  (1904).  —  Dr.  Z  d.  V.  T  o- 
b  o  1  k  a :  Rakouské  právo  jazykové.  (Otisk  z  »Naší  Doby« 
1902.)  —  Dr.  L  a  d.  V  a  1  e  n  t  a:  O  právech  jazyka  českého 
v  nejvyšších  stolicích  soudních.  (Otisk  z  Právn.  Rozhledů 
1904.)  —  Dr.  Ferd.  Pantúček:  O  jazykových  zása- 
dách dr.  šl.  Koerbera  (Právn.  Rozhledy  č.  1 — 4,  roč.  IV. 
1902—3).  —  Dr.  Alfred  Meissner:  Otázka  úřední 
řeči  a  sociální  demokracie.  (V  »Právu  Lidu«  č.  8.,  11., 
17.,  22.,  25.  a  28.  ledna  1902.)  —  Dr.  F  r.  J  o  k  1  í  k  a  A  n  t. 
Hubka:  Vládní  předlohy  jazykové  (1900).  —  Rohan 
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K.  J.:  Judikatur  des  obersten  Qerichtshofes  in  der  Spra- 
chenf rage  (1898).  —  Dr.  Bohumír  Valenta:  Otázka 
jazyková  při  publikaci  v  říšském  a  zemském  zákonníku 
(1903).  —  Václav  Choc:  Vojenské  úkoly  české  poli- 
tiky (1904).  —  Program  a  úkoly  strany  radikálně-pokro- 
kové  (1897).  —  Program  strany  státoprávní  (1900).  — 
Rámcový  program  české  strany  lidové  (realistické)  1900. 
—  Protokol  V.  řádného  sjezdu  českoslovanské  sociálně- 
demokratické strany  dělnické  (1902).  —  Program  české 
strany  národně-sociální  (1904). 

Spisy  německé :  Dr.  AlfredFischel:  »Das  óster- 
reichische  Sprachenrecht  (Brno  1901)  a  týž:  Materialien 
zur  Sprachenfrage  in  Oesterreich  (1902).  (Ze  sbírek  těch, 
seřaďujících  bohatý  materiál  positivných  předpisů  i  poli- 
tických projevů,  jazykové  otázky  Předlitavska  se  týka- 
jících v  úplnosti  dosud  nebývalé  bylo  pro  tuto  stať  zhusta 
čerpáno,  jmenovitě  pak,  pokud  šlo  o  země  mimočeské.)  — 
Dr.  Eduard  Herbst:  Uiber  die  bóhm.  Ausgleichs- 
verhandlungen  im  J.  1870  (1879).  —  Dr.  Jul.  Q  laser: 
Zur  Sprachenfrage  in  Oesterreich  (1880).  —  Qraf  Leo 
T  h u  n:  Rede  iiber  den  Herbsťschen  Antrag  auf  nationale 
Abgrenzung  der  Bezirke  (1884).  —  Dr.  Victor  Russ: 
Der  Sprachenstreit  in  Oesterreich  (1884).  —  Anony- 
mus: Sine  ira.  Der  sogenannte  Sprachenkampf  in  Oester- 
reich (1888).  —  Dr.  W.  Frind:  Das  sittliche  Recht  auf 
den  Qebrauch  der  Sprache  (1900).  —  Frh.  v.  Helfert: 
Zur  Klárung  der  bóhm.  Frage  (1900).  —  RudolfSprin- 
ger:  Der  Kampf  der  ósterreichischen  Nationen  um  den 
Staat  (1902). 


11. 

Národnostní  a  jazyková  otázka  v  Uhrách. 

NAPSAL    DR.    KAREL    KADLEC 

»Hungaria  polyglotta«  říkávalo  se  dříve  zemím  uher- 
ským k  označení  toho,  že  žije  tam  mnoho  národů,  a  že 
všichni  svorně  se  snášejí.  Název  tento  dávno  už  jest 
anachronismem.  Zásluhu  o  to  mají  Maďaři,  panující  národ 
v  Uhrách.  Není  prý  v  Uhrách  národnostní  otázky,  této 
rakoviny,  která  otravuje  občanský  mír  ve  mnohých  stá- 
tech. V  zemích  koruny  sv.  Štěpána  žije  prý  jen  Jeden 
pohtický  národ  uherský  (čili  maďarský,  v  maďarštině 
jest  to  jedno),  a  nemůže  prý  tomu  býti  ani  jinak.  Jest 
jedna  svatá  koruna,  jeden  král,  jeden  národ,  jedno  území. 
(Chápeme,  proč  učení  o  svaté  koruně  jako  o  zvláštním; 
specificky  uherském  pojmu  státu  platí  Maďarům  za  evan- 
gelium.) Proto  jest  karakteristickou  vlastností  státu  uher- 
ského, že  jest  to  stát  národní  (nemzeti  állam). 

O  uskutečnění  státu  národního  Maďaři  arci  usilují,  ale 
přes  to  není  pravdivá  stále  opětovaná  fráse,^  že  v  Uhrách 

1  Fráse  ta  pochází,  tuším,  od  Wekerla,  a  byla  jím  pronesena  dne 
5.  srpna  1894  před  voliči  v  Nagybányi.  Viz  Brote,  Die  r  um  ani- 
sche  Frage  in  Siebenbiirgen  und  Ungarn  (Berlín  1895),  str. 
382.  Opakována  byla  Rado -Rothfeldem,  Die  ungarische  Vcr- 
fassung  (Berlín  1898),  str.  134.  („Ein  Sprachenstreit  existiert  in   Un- 
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není  národnostní  otázky.  Naopak  v  žádném  evropském 
státě,  nevyjímajíc  ani  Rakousko,  není  tak  rozháraných 
národnostních  poměrů  jako  v  dědictví  sv.  Štěpána,  pťi- 
vodce  proslulé  věty:  »Unius  linguae  uniusque  moris  reg- 
num  imbecille  et  fragile  est«  (Decr.  lib.  I.  cap.  6.  §  3.). 

Slova  Wekerlova  zalíbila  se  Maďarům  mnohem  více 
než  napomenutí  sv.  Štěpána  adresované  synu  Emerichovi. 
Snad  i  tuto  lacinou  frási,  vypočtenou  na  vnější  efekt, 
uvádějí  na  doklad,  že  mezi  starou  a  novou  uherskou 
ústavou  jest  právní  kontinuita  také  v  příčině  národní 
rovnoprávnosti.  A  přece  jaký  jest  to  klam!  Právě  v  ře- 
šení národnostní  otázky  opustili  Maďaři  stanovisko  kon- 
tinuity a  upravili  novou  ústavu  způsobem  proti  dřívějšímu 
stavu  úplně  revolučním. 

Jest  dostatečně  známo,  že  jedině  v  uherských  zemích 
udržela  se  až  do  XIX.  stol.  mrtvá  jinde  latina  jako  jazyk 
úřední.  Příčiny  toho  byly  rozličné.  Jednak  byl  uherský 
stát  osazen  četnými  národy,  kteří  byli  si  navzájem  takořka 
v  rovnováze^  jednak  nebyla  maďarština,  dokud  Uhři 
měli  své  vlastní  krále,  resp.  dokud  králové  sídlili  ještě 
v  Uhrách,  jazykem  literárně  tak  vyvinutým,  aby  byla 
mohla  vytlačiti  latinu.  A  když  pak  se  dostaly  části  zemí 
koruny  sv.  Štěpána  trvale  do  rukou  Habsburských,  tvo- 
řilo v  nich  slovanské  obyvatelstvo  (Slováci  a  Chorvati) 
s  Němci  převážnou  většinu.  Maďarů  bylo  pod  žezlem 
Habsburským  tak  málo,  že  naproti  národům  ostatním 
úplně  mizeli.  Latina  podržela  tedy  své  dosavadní  právo 

garn  nicht".)  Dle  L.  Korodiho,  Ungarische  Rhapsodien,  poli- 
tische  und  minder  politische  (Mnichov  1905),  str.  11,  pozn.  1.  pomáhal 
si  touto  frásí  i  Koloman  Széll.  Vtipně  podotýká  k  tomu  Korodi:  So 
bricht  ein  vornehmer  Schuldner  jeglichen  Verkehr  mit  seinen  lástigen 
Gláubigem  ab. 
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a  vedle  ní  užívalo  se  v  menší  míře  ovšem  i  všech  jazyku 
živých,  češtiny,  němčiny  (archivy  na  Slovensku  podávají 
toho  četné  doklady),  maďarštiny  a  chorvatštiny.  Hlavní 
jádro  macfarského  obyvatelstva  nalézalo  se  od  polovice 
XVI.  stol.  až  do  sklonku  XVII.  stol.  dílem  pod  mocí  tu- 
reckou, dílem  pod  mocí  sedmihradských  knížat.  Pokud 
si  macfarština  vybojovati  mohla  nějakých  práv,  stalo  se  to 
jen  v  Sedmihradsku,  kde  se  jazyk  maďarský  ujal  i  v  zá- 
konodárství. Sněmovní  artikule  sepisovány  byly  v  1.  1565 
až  1714  maďarsky,  od  r.  1714  (tedy  už  pod  žezlem  Habs- 
burským) však  opětně  latinsky.  Také  Approbatae  consti- 
tutiones  z  r.  1663  a  Compilatae  constitutiones  z  r.  1669 
byly  redigovány  v  jazyku  maďarském,  promíšeném 
ovšem  po  tehdejším  způsobu  četnými  výrazy  latinskými. 
Když  za  Karla  III.  (VI.)  získán  zpět  poslední  zbytek 
panství  tureckého  v  Uhrách  —  a  před  tím  nabyto  Sedmi- 
hradska, zůstalo  v  příčině  latinského  úředního  jazyka  vše 
při  starém.  Teprve  germanisační  pokusy  Josefa  II.  a  ná- 
sledující po  nich  francouzská  revoluce  vzbudily  národní 
vědomí  maďarské  šlechty.  Zák.  či.  16.  z  r.  1791^  vystu- 
puje proti  němčině  (lingua  peregrina)  a  ve  prospěch  ma- 
ďarštiny, zůstavuje  však  ještě  latinu  při  právech  dosa- 
vadních. Dál  už  jde  zák.  či.  7.  z  r.  1792.  Vyučování  ja- 
zyku maďarskému  v  uherských  školách  má  býti  studium 

1  Sua  Majestas  Sacratissima  fideles  Status  et  Ordines  de  non 
introducenda  pro  negotiis  quibuscunque  lingua  peregrina  securos 
reddit ;  ut  autem  nativa  lingua  hungarica  magis  propagetur  et 
expoliatur,  in  gymnasiis,  academiis  et  universitate  hungarica  pecuUarís 
professor  linguae  et  styli  hungarici  constituetur,  ut  illi,  qui  eandem 
ignorant  et  condiscere  volunt,  vel  vero  ejusdem  linguae  jam  gnari  in 
hac  sese  perficere  cupiunt,  occasionem  nanciscantur  utrobique  vota  sua 
explendi,  dicasterialia  negotia  autem  idiomate  latino  nunc 
adhuc  pertractanda  venient. 
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ordinarium,  tak  aby  v  určité  lhůtě  znenáhla  všechny  úřady 
dostaly  se  jen  do  rukou  těch,  kteří  vedle  odborných  studií 
budou  se  moci  vykázati  vysvědčením  o  znalosti  »3azyka 
vlasti«.  Pouze  »v  zemích  připojených*  (in  partibus  ad- 
nexis),  t.  j.  dle  tehdejší  terminologie  v  království  chor- 
vatsko -  slavonském  měla  maďarština  býti  předmě- 
tem »studia  mimořádného*,  a  pokud  běželo  o  cizince 
(exterigenae),  studující  na  uherské  universitě,  kteří  ne- 
chtěli hledati  v  zemi  existenci  (accomodationem),  vyslo- 
vena dispense  od  učení  se  maďarskému  jazyku.  V  příčině 
požadavku,  aby  král.  místodržitelská  rada  odpovídala 
komitátům  na  maďarská  podání  rovněž  jen  maďarsky, 
měla  zvláštní  komise  věc  uvážiti  a  nejbližšímu  sněmu 
oznámiti  své  mínění  o  tom,  jak  by  místodržitelská  rada 
uherským  jurisdikcím,  quoad  domesticae  intra  fines  regni 
determinandae  administrationis  (t.  j.  ve  věcech  samo- 
správných ve  vlastních  Uhrách)  podle  zásad  vyslovených 
v  král.  reskriptu  ze  22,  června  1792  měla  odpovídati  ja- 
zykem maďarským. 

Obě  tato  sněmovní  usnesení  jsou  prvými  kroky  na- 
mířenými proti  nemaďarským  národnostem,  prvými  od- 
chylkami od  staré  praxe,  kde  žádný  ze  živých  jazyků 
v  zemích  koruny  sv.  Štěpána  nepožíval  přednosti  úředně 
dekretované.  Žádný  z  poslanců  nepozdvihl  tenkráte  hlasu 
proti  nebezpečné  novotě.  A  nejpodivnější  při  tom  bylo, 
že  Chorvaté  šli  tehdy  s  Maďary  ruku  v  ruce.  Shledáva- 
jíce v  germanisaci  a  absolutismu  vším  právem  nebez- 
pečí pro  svůj  národ,  doufali  ve  své  krátkozrakosti,  že 
přijde  jim  spása  od  Maďarů.  Chorvatský  sněm  nařizuje 
po  smrti  Josefa  II.  poslancům,  aby  na  společném  snémě 
v  Uhrách  působili  k  jednotě  s  Uhry  co  možná  nejužší.  Tak 
se  stalo,  že  chorvatská  šlechta  dobrovolně  se  vzdala  na 
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uherském  sněme  z  r.  1790/91  zemské  samosprávy,  pod- 
řídila bána  pod  uherské  místodržitelstvo  a  přenesla  právo 
povolovati  daně  na  sněm  uherský.  (Cl.  58.  a  59.  z  r.  1791.) 
Maďaři  neodměnili  se  však  za  to  Chorvatům.  Místo  ob- 
vyklého dříve  při  sněmovních  jednáních  jazyka  latinského 
počali  jim  vnucovati  maďarštinu.  Jen  po  rázném  vystou- 
pení bána  hr.  Ivana  Erdódyho,  podporovaného  vlaste- 
neckým biskupem  Maks.  Vrhovcem,  nebyl  jazyk  ma- 
ďarský od  Chorvatů  přijat.  R.  1792  byli  však  už  Chor- 
vaté  povolnější  a  připustili  do  škol  maďarštinu  aspoň  jako 
předmět  mimořádný. 

Na  sněme  r.  1805  jednáno  znova  o  povznesení  ma- 
ďarského jazyka.  Zákl.  či.  4.  usneseno,  aby  representace 
určené  pro  panovníka  již  na  onom  sněme  podávány  byly 
v  textu  latinsko-maďarském,  dále  aby  jurisdikcím  bylo 
volno  podání  svá  ke  král.  dvorské  kanceláři  uherské  se- 
pisovati rovněž  v  jazyku  latinském  i  maďarském  (ve 
sloupcích,  na  levé  straně  latinsky,  na  pravé  maďarsky), 
kromě  toho  však  aby  jurisdikce,  jež  by  si  toho  přály, 
směly  svou  korespondenci  s  místodržitelskou  radou  uh. 
vésti  v  jazyku  jen  maďarském  a  v  soudech  a  sporech  aby 
mohly  užívati  jen  maďarštiny.  Naopak  zase  mělo  místo- 
držitelství těm  jurisdikcím,  jež  užívaly  maďarštiny,  odpo- 
vídati maďarsky.  Král.  kurie  nebyla  však  prozatím  po- 
vinna ve  sporech  vedených  v  prvé  stolici  po  maďarsku 
užívati  v  apelačním  řízení  maďarštiny.  Panovník  zavá- 
zal se  konečně,  že  se  postará  o  to,  aby  ustanovení  zák. 
či.  7.  z  r.  1792,  dle  něhož  pěstování  maďarštiny  náleží 
mezi  studia  ordinaria,  prakticky  bylo  prováděno. 

Tohoto  roku  (1805)  vzrostla  vlivem  Napoleonovým 
opětně  troufalost  Maďarů.  Chtělif  zavésti  jazyk  svůj  ám 
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Úřadů  a  škol  celé  koruny  sv.  Štěpána,  i  v  Chorvat- 
sku. Tentokráte  však  narazili  na  odpor  Chorvatú. 

Absolutismus  a  centralismus  za  vlády  Františka  L 
dusil  ve  všech,  a  tedy  i  v  uherských  zemích  hnutí  národ- 
nostní. Přes  to  však  podařilo  se  neúnavnému  působení 
hn  Štěpána  Széchenyiho,  »největšího  Maďara«,  že  hnutí 
to  nedalo  se  potlačiti.  Od  r.  1825,  kdy  po  dlouhé  přestávce 
svolán  opětně  uherský  sněm,  počali  se  Maďaři  znova  za- 
bývati jazykovou  otázkou.  Sněm  žádal  na  koruně,  aby 
maďarština  stala  se  jediným  a  všeobecným  jazykem  ve 
školách  i  v  úřadech,  a  to  ve  všech  zemích  koruny  sv. 
Štěpána.  Chorvatští  poslanci  tomu  odporovali,  připou- 
štějíce, aby  požadavek  Maďarů  proveden  byl  jen  v  krá- 
lovství uherském,  avšak  konečně  přistoupili  aspoň  na  to, 
aby  maďarština  zavedena  byla  do  škol  jako  jazyk  obli- 
gátní. R.  1826  sněm  chorvatský  se  usnesl,  že  v  Chor- 
vatsku není  jiného  úředního  jazyka  než  latinský,  maďar- 
štině však  že  se  bude  na  školách  vyučovati  jako  jazyku 
povinnému.  Usnesení  toto  potvrzeno  pak  králem  r.  1827. 

Uh.  zák.  či.  8.  z  r.  1830  obsahuje  tato  usnesení  o  pě- 
stování »národního  jazyka«  (lingua  nationahs): 

1.  aby  kr.  místodržitelství  uherské  oněm  jurisdikcím, 
jež  mu  předkládají  maďarská  podání,  napříště  nejen 
v  témž  jazyku  odpovídalo,  nýbrž  aby  jim  vydávalo  i  jiné 
své  intimace,  vyjímajíc  cirkuláře,  v  jazyku  maďarském, 

2.  aby  král.  kurie  v  apelačním  řízení  ve  sporech  pro- 
jednávaných v  1.  stolici  po  maďarsku  rovněž  maďarským 
jazykem  se  usnášela  (ut  eadem  lingua  deliberet),  t.  j.  aby 
vydávala  rozsudek  v  maďarském  jazyku,  a  dala  si  o  pro- 
cesech takových  referovati  podle   výtahu    maďarského, 

3.  aby  bylo  dovoleno  vésti  spory  v  jazyku  maďarském 
u  distriktních   tabulí  a  komitátních   i   městských    soudů 
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uherských  vůbec  a  mimo  to  i  u  církevních  soudů,  u  nichž 
maďarština  ve  věcech  civilních  nebyla  dosud  v  užívání; 
avšak  zmíněné  soudy  samy  (u  nichž  totiž  maďarský  iazyk 
dosud  nebyl  v  užívání)  aby  mohly  vydávati  rozsudky 
jazykem  maďarským  nebo  latinským  (zde  činí  se  tedy 
rozdíl  mezi  jazykem  stran  a  jazykem  úřadu), 

4.  aby  veřejné  úřady  v  království  uherském  nebyly 
přístupny  nikomu,  kdo  by  nebyl  znalý  maďarštiny,  nečí- 
tajíc v  to  jednotlivce  do  úřadů  již  dosazené  (huc  non  in- 
tellectis  actu  fungentibus), 

5.  aby  od  1.  ledna  1834  nikdo  v  království  (»v  hrani- 
cích království«)  nebyl  připuštěn  k  advokátské  zkoušce, 
kdo  by  neměl  potřebné  znalosti  jazyka  maďarského  (qui 
debita  linguae  hungaricae  cognitione  destitueretur). 

Zároveň  děkují  v  témž  článku  stavové  uherští  králi, 
že  nařídil,  aby  uherské  pluky  —  i  hraničářské  —  jakož 
i  všechna  domácí  vojenská  velitelství  (intraregnanae  prae- 
fecturae  militares)  byla  povinna  přijímati  maďarské 
listiny. 

Úspěchy  jazyka  maďarského  rostou  zvláště  od  roku 
1836,  tedy  od  nastoupení  nového  krále,  Ferdinanda.  Již 
dekretům  sněmovní  (usnesení  sněmu)  z  r.  1836  sepsáno 
jest  v  prvé  řadě  jazykem  maďarským  a  vedle  něho  latin- 
ským. Zák.  či.  3.  pak  má  tato  ustanovení  o  maďarském 
jazyku : 

§  1.:  maďarský  text  zákona  prohlášen  za  originál,  a 
v  pochybných  případech,  kde  mezi  textem  latinským 
a  maďarským  jest  divergence,  uznává  se  znění  maďarské 
za  rozhodující, 

§  2.:  dovoleno,  aby  na  příště  spory  tabulární  (t.  j. 
před  král.  soudní  tabulí)  zahajovány  a  vedeny  byly  po 
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maďarsku,  král.  kurie  pak  aby  v  nich  vydávala  rozsudek 
sepsaný  jazykem  maďarským, 

§  3.:  úvodní  a  závěrečná  slova  slavnostních  authen- 
tických  expedicí  budou  sepisována  maďarsky, 

§  4.:  na  oněch  místech,  kde  se  slovo  boží  hlásá  ja- 
zykem maďarským,  vedeny  budou  po  maďarsku  také 
matriky, 

§  5.:  Jeho  Veličenstvo  vydá  nařízení  v  příčině  zří- 
zení stolice  pro  učitele  (ludimagistri)  a  duchovní  na  Staro- 
aradské  valašské  přípravné  škole. 

Ještě  větší  práva  poskytují  se  jazyku  maďarskému 
v  zák.  ČI.  6.  z  r.  1840,  který  ustanovuje: 

§  1.:  representace  stavů  k  panovníkovi  mohou  se  již 
ze  sněmu  z  r.  1840  podávati  v  jazyku  maďarském, 

§  2. :  jurisdikce  mohou  svá  podání  na  nejv.  místo  se- 
pisovati po  maďarsku, 

§  3.:  místodržitelstvo  bude  vydávati  nejen  intimáty, 
nýbrž  i  cirkuláře  všem  jurisdikcím  v  zemi  po  maďarsku, 

§  4.:  úřady  církevní  jsou  povinny  korespondovati 
s  úřady  světskými,  a  tyto  mezi  sebou  —  ovšem  jen 
uvnitř  země  —  po  maďarsku, 

§  5.:  uherská  dvorská  komora  má  s  jurisdikcemi  pí- 
šícími po  maďarsku  korespondovati  týmž  jazykem, 

§  6.:  úvodní  a  závěrečná  část  kapitulních  expedic  a 
rozsudky  soudu  tavernikovského  budou  sepisovány  ja- 
zykem maďarským, 

§  7. :  matriky  i  tam,  kde  se  slovo  boží  nehlásá  maďar- 
ským jazykem,  povedou  se  po  uplynutí  tří  let  od  uzavření 
sněmu  (z  r.  1840)  po  maďarsku, 

§  8.:  za  faráře,  kazatele,  kaplany  a  kooperátory  bez 
rozdílu  vyznání  nechť  se  dosazují  jen  ti,  kdo  jsou  znalí 
maďarštiny, 
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§  9.:  Jeho  Veličenstvo  bude  pečovati  o  to,  aby  se 
znalost  maďarského  jazyka  rozšířila  i  ve  Vojenských 
Hranicích;  velitelství  uherských  pluků  dopisovati  budou 
s  jurisdikcemi  uherskými  po  maďarsku, 

§  10.:  podávání  účtův  o  správě  zemských  pokladen 
díti  se  bude  po  madarsku, 

§  11.:  ze  všech  děl  vydaných  v  Uhrách  a  v  »připo- 
jených  částech*  náleží  po  výtisku  Uherské  Učené  Spo- 
lečnosti. 

Vrcholem  jazykových  a  národnostních  snah  maďar- 
ské a  pomaďarštěné  šlechty  byla  ustanovení  zák.  či.  2. 
z  r.  1844  (a  magyar  nyelv  és  nemzetiségról).^  Usnesení 
tohoto  sněmu  textována  jsou  už  výhradně  maďarsky. 
Zmíněný  zák.  čí.  2.  pojišťuje  práva  maďarštiny  jako  úřed- 
ního a  státního  jazyka  tímto  zpíisobem: 

§  1.:  všechny  král.  reskripty,  proposice,  resoluce  a 
intimáty  k  uherskému  sněmu  vydávati  se  budou  příště 
jen  maďarsky, 

§  2.:  zákonné  články  (sněmovní  usnesení)  budou  se- 
pisovány i  potvrzovány  tak,  jako  již  na  tomto  sněme, 
i  nadále  jen  maďarsky, 

1  Koho  zajímají  debaty  vedené  na  uherském  sněme  z  r.  1843  až 
1844,  toho  odkazujeme  na  zprávu  uveřejněnou  v  Jordánových  Jahr- 
bůcher  fiir  slaw.  Literatur,  Kunst  und  Wissenschaft,  II.  roč. 
1844,  str.  283—303,  323-331.  Tamtéž,  str.  125—138  podána  jest 
representace  stavů  virovitické  županije  v  příčině  návrhu  jazykového  zákona, 
v  I.  roč.,  str.  325  a  násl.  uveřejněna  jest  osnova  jazykového  zákona 
podaná  poslán,  sněmovnou.  V  roč.  III.  z  r.  1845,  str.  37  —  39  jest  stručná 
zpráva  o  nových  zákonech  říš.  sněmu  uherského  z  r.  1843 — 44.  O  ja- 
zykové otázce  na  uh.  sněme  v  r.  1843  referuje  též  Viertelj  ahrs- 
schrift  aus  und  fiir  Ungarn  1843,  3.  sv.  1.  pol.,  str.  44 — 54, 
2.  pol.,  str.  90—105. 
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§  3.:  maďarština  bude  také  na  příště  výhradným  ja- 
zykem sněmovním;  jen  ablegátům  »připojených  částí«  se 
dovoluje,  aby  v  tom  případě,  kdyby  nebyli  zběhlí  v  ma-^ 
ďarštině,  mohli  na  sněmích  ještě  po  šest  nejbližších  let 
hlasovati  i  latinsky, 

§  4. :  ve  všech  písemnostech  vydávaných  uvnitř 
zemských  hranic  uherskou  dvorskou  kanceláří  — 
a(  už  s  podpisem  Jeho  Veličenstva  či  jménem  Jeho  Veli- 
čenstva -—  a  podobně  i  v  nařízeních  a  rozhodnutích  o  sou- 
kromých žádostech  nechť  se  užívá  maďarštiny, 

§  5.:  král.  místodržitelstvo  nechť  užívá  maďarštiny 
ve  všech  svých  jednáních,  v  protokolech  vedených 
o  úřední  agendě  jakož  i  v  podáních  k  Jeho  Veličenstvu 
a  v  intimátech  adresovaných  všem  úřadům  v  zemi,  vy- 
jímajíc korespondenci  vedenou  s  vrchními  vojenskými  a 
civilními  soudy  dědičných  zemí  Jeho  Veličenstva  a  s  cizo- 
zemskými úřady  (a  hadi  fó  —  és  az  ó  Felsége  órokós 
tartományaibeli  polgári  torvényszékekkel  s'  kiilországi 
torvényhatóságokkal), 

§  6.:  jazykem  král.  dvorského  soudu  ve  všech  spo- 
rech uvnitř  hranic  zemských  jakož  i  jazykem 
všech  soudních  stolic  (itélószékek)  v  z  e  m  i,  a  tedy  i  kon- 
sistoře  bude  maďarština,  a  nechť  i  všechny  ostatní  úřední 
věci  oněch  soudních  stolic  vedou  se  po  maďarsku, 

§  7.:  jurisdikce  »připojených  částí«  nechť  přijímají 
i  maďarské  dopisy  uherských  zemských  jurisdikcí,  tyto 
pak  (uherské  jurisdikce)  zase  latinské  dopisy  jurisdikcí 
připojených  částí,  týmž  způsobem  nechť  o  nich  jednají 
a  je  příslušným  jazykem  vyřídí, 

§  8. :  Jeho  Veličenstvo  již  nařídilo,  aby  maďarskému 
jazyku  bylo  vyučováno  jako  řádnému  předmětu  (mint 


480  MAĎARŠTINA    VNUCUJE   SE   CHORVATŮM. 

rendszerint  tudoinány)  na  akademii  a  na  všech  gymna- 
siích připojených  částí, 

§  9.:  rovněž  tak  Jeho  Veličenstvo  vydalo  nařízení 
i  v  příčině  toho,  aby  ve  školách  uvnitř  zemských  hranic 
vyučovacím  jazykem  byla  maďarština. 

Uvedli  jsme  podrobně  obsah  všech  těchto  prvých 
maďarisačních  zákonův  uherských,  abychom  ukázali,  jak 
chuť  rostla.  Maďarština  zavádí  se  tu  postupný  do  všech 
oborů  veřejného  života,  z  počátku  jako  by  skromně  ještě 
vedle  latiny,  pak  ale  bez  okolků  jako  výhradný  státní  a 
úřední  jazyk.  Maďarsky  jednati  a  usnášeti  se  má  sněm, 
maďarské  mají  býtř  úřady,  a  sice  i  nejvyšší,  maďarština 
má  se  státi  také  výhradným  jazykem  vyučovacím,  ma- 
ďarsky vésti  se  mají  i  matriky;  ba  troufalost  maďarská 
jde  tak  daleko,  že  se  maďarština  vnucuje  i  Chorvatům, 
kteří  jen  ještě  na  krátký  čas  skrze  své  ablegáty^  dove- 

1  Macfaři  usilovali  na  společném  sněme  z  let  1832  —  36  (a  sice 
v  dolní  sněmovně)  o  to,  aby  i  v  Chorvatsku  a  Slavonsku  stala,  se  ma- 
ďarština jazykem  úředním.  Prozatím  dávána  úředníkům  k  osvojení  si 
maďarštiny  lhůta  deseti  let.  Poslanci  chorvatští  protestovali  proti  tomuto 
a  jiným  jazykovým  požadavkům  dolní  sněmovny.  Také  sněmovna  ma- 
gnátská  nebyla  návrhům  těm  nakloněna  a  přijala  je  teprve,  když  po 
čtvrté  se  dostaly  na  denní  pořádek.  Bán  Vlašič  svolal  v  červenci  1835 
Chorvaty  ke  konferenci,  aby  se  poradili,  co  by  měli  proti  sněmovnímu 
usnesení  uherskému  učiniti.  Rozhodnuto  obrátiti  se  ke  králi  se  žádostí, 
aby  chránil  Chorvaty  před  maďarským  násilím.  Král  Ferdinand  neudělil 
následkem  toho  sankci  řečenému  sněmovnímu  usnesení  ohledně  Chor- 
vatů,  a  sice  ani  po  opětném  naléhání  Maďarů.  —  Smičiklas,  Po- 
viest  Hrvatska,  díl  II.  (Záhřeb  1879),  str.  440—442,  445  a  446. 
Podrobně  vypsána  jest  jazyková  otázka  chorvatská  ve  Smičiklasově 
práci  Obrana  i  razvitak  hrvatske  národně  ideje  od  1790 
do  1835  god.  (Rad.  Jihosl.  Akad.,  kn.  80).  —  Zcela  stručně  píše  o  této 
věci  též  Dr,  Š.  Mazzura  v  chorvatsko-české  publikaci  S p o m e n  knj  iga 
u  proslavu  50  godišnjeg  jubileja  hrvatskog  državnog 
jezika  (v  Praze  1898,  vydáno  výborem  pro  pořádání  chorv.  slavnosti), 
str.  31—41. 
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dou  Čeliti  násilí  maďarskému,  až  konečně  r.  1844  podlé- 
hají. ^Připojené  části«  (kapcsolt  részek),  jak  se  nazývá 
království  chorvatsko-slavonské,  mají  za  několik  málo 
let  skutečně  sníženy  býti  na  pouhou  část  území  uher- 
ského. 

Ještě  více  než  Chorvaté  ignorováni  byli  zákonem 
nemaďarští  národové  ve  vlastních  Uhrách,  jmenovitě 
Slováci.  Tím  více  všímah  si  jich  však  maďarští  i  maďa- 
ronští  šovéni.  Bylo  přirozeno,  že  národní  vědomí  ujímalo 
se  nejen  u  Maďarů,  nýbrž  i  u  všech  jiných  uherských  ná- 
rodů. Podobně  jako  germanisace  za  Josefa  II.  vyvolala 
odpor  u  Maďarů,  vzbuzeno  bylo  maďarisací  národní  vě- 
domí u  národů  nemaďarských.  Pud  sebezachování  nutil 
je  k  obraně.  Nemajíce  jiných  zbraní,  Slováci  zahájili  boj 
literární  a  usilovali  o  probuzení  lidu  a  povznesení  národ- 
ního vědomí.  V^dle  toho  hleděli  získati  i  sympatie  ciziny 
a  vydávali  za  tím  účelem  od  let  třicátých  a  zvláště  pak 
čtyřicátých  četné  německé  brožury  a  psali  i  do  něme- 
ckých časopisů.  Zvláště  Jordánovy  Jahrbiicher 
fiir  slaw.  Literatur,  Kunst  und  Wissen- 
schaft,  vydávané  od  r.  1843  do  1849  v  Lipsku,  zabý- 
valy se  stále  věcmi  uherskými.  Také  Němci  uherští  a 
sedmihradští  účastnili  se  tohoto  žurnalistického  a  literár- 
ního boje,  a  sem  tam  zasáhli  do  něho  i  jednotlivci  z  ná- 
rodů neuherských.  Rozumí  se,  že  Maďaři  nelenili  s  odpo- 
vědí, a  tak  máme  z  dob  těch  celou  brožurovou  literaturu. 

Seznáváme  z  ní  nejen  námitky  a  odpor  proti  maďa- 
risací, nýbrž  vůbec  názory  o  národnostní  otázce  v  teh- 
dejší době.  Již  tehdy  bylo  v  Uhrách  vedle  mírných  Ma- 
ďarů, jako  hr.  Széchenyiho,  dosti  zaslepených  lidí,  kteří 
hlásali  známou  i  nám  theorii  německou  o  národech  panu- 
jících a  služebných,  theorii  moci.  Tak  na  př.  P  u  I  s  z  k  y, 
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hlavní  přispěvatel  do  Vierteljahrsschrift  aus  und  fiir  Un- 
garn,  vyslovuje  se  rozhodně  proti  národní  rovnoprávnosti 
v  Uhrách.  Byla  by  prý  to  samovražda  pro  Maďary,  kteří 
země  dobyli  a  jako  dobyvatelé  mají  výhradné  právo  pa- 
novati/ V  ničem  nezadává  moderním  šovénům  maďar- 
ským hr.  K.  Z  a  y.  Maďarisace  Uher  musí  prý  se  posuzo- 
vati s  vyššího  hlediska  evropských  poměrů.  Slované,  ne- 
chtí-li  se  s  ní  spřáteliti,  nechť  se  raději  z  Uher  vystě- 
hují.^ (Totéž  radí  jim  Pulszky.)  Na  maďarské  zemi  podle 
tisíciletého  práva,  podle  zákona  a  spravedlnosti  nemůže 
panovati  žádný  jiný  národ  než  maďarský.  *  Již  tehdy 
byl  »panslavismus«  vítanou  záminkou  maďarisace.*  Ten- 
krát už  také  navrhovaly  mnohé  komitáty  maďarisaci 
vlastních  jmen  nemaďarských.' 

Jiné  brožury  naproti  tomu  odsuzují  maďarisační  ten- 
dence a  zastávají  se  národností,  jmenovitě  Slovanů.  V  i- 

1  Die  Stellung  der  Slovaken  in  Ungarn.  Beleuchtet  von 
Leo  Grafen  von  Thun,  Prag  1843,  str.  25. 

'^  Dies  Buch  gehort  dem  Vaterland,  Leipzig  1845  (napsat 
anonymně  hrabě  K.  Zay,  autor  knihy  Schreiben  des  Grafen  K.  Zay  an 
die  Professoren  zu  Leutschau,  Leipzig  1841),  str.  26  a  27. 

3  Tamtéž,  str  283. 

4  Világosváry,  Der  Sprachkampf  in  Ungarn,  Agram 
1841,  str.  57,  76,  77;  Ungarische  Wirren  und  Zerwůrřnisse 
(anonymně),  Leipzig  1842,  sir.  59,  62;  Roth,  Der  Sprachkampf 
in  Siebenbiirgen,  Kronstadt  1842,  str.  20  („Panslavismus,  zu 
deutsch  das  Russenfieber",  praví  Roth);  bar.  Wesselényi,  Eine 
Stinime  iiber  die  ungarische  und  slawischeNationa- 
li  tát,  Leipzig  1844;  na  str.  34.  naivně  vykládá  Wesselényi,  že  titul 
„císař  všech  Rusů"  znamená  císař  všech  Slovanů.  Rusko-slovanská  a 
revoluční  slovanská  propaganda  straší  v  celém  spise  Wesselényího. 

^  Ungar.  Wirren  und  Z  erwiirfn  isse,  str.  69.  ~  Podle 
Jordánových  Jahrbiicher  L,  str.  170,  navrhovali  stavové  uherětí, 
aby  žádosti  za  svolení  k  užívání  (přeložených)  mad.  příjmení  vyřizovány 
byly  králem  bez  tax. 
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1  á  g  O  s  V  á  r  y  na  př.  klade  si  dvě  otázky:  Jest  v  Uhrách 
úphiá  maďarisace  možná,  a  jestHže  ano,  byla  by  značně 
prospěšná?  Odpovídaje  záporně  na  otázku  prvou,  dochází 
k  úsudku,  že  by  byla  zaslepenost  domnívat  se  opak. 
Zápornou  odpověď  podává  i  na  otázku  druhou.  Jeden 
jazyk  ve  státě  není  prý  ještě  všechno.  Záleží  na  síle  státu 
a  na  blahu  lidu.  Úřady  a  úředníci  mají  býti  pro  lid  a  ne 
naopak  lid  pro  úřady.  Ci  nesou  proto  státní  občané  vše- 
chna břemena,  aby  jen  Maďaři  měli  z  toho  prospěch?  Ná- 
rodové nechtí  se  podvoHti  morální  vraždě.  Jest  to  ne- 
hdské,  nemravné  a  nesprávné  nechávati  větší  část  obyva- 
telstva (Nemaďary)  ve  stavu  nevědomosti  a  nevzděla- 
nosti, beze  škol.  Maďaři  musejí  prý  opustiti  šikmou  plo- 
chu, na  níž  se  nalézají.^ 

Takovýchto  spravedlivých  jednotlivců  jako  Világos- 
váry  bylo  však  málo.  Hlavní  slovo  vedli  vášnivější  z  Ma- 
ďarů a  s  nimi  maďaroni.  Za  představitele  názorů  tehdy 
snad  ještě  předčasných,  dnes  však  v  politice  skoro  už 
všeobecných,  možno  pokládati  Mikuláše  Wesselé- 
n  y  i  h  o,  a  ten  nepatřil  ještě  k  živlům  nejkrajnějším.  Spis 
jeho  EineStimmeiiberdieungarische  und 
slawische  Nationalitát  zasluhuje  zvláště  dnes 
velké  pozornosti,  poněvadž  brutální  stanovisko  jeho  dnes 
ovládlo.  Vycházeje  z  horečného  strachu  před  panslavi- 
stickými  rejdy  a  revoluční  propagandou  slovanskou, 
ohrožující  prý  celou  Evropu,  alarmuje  nejen  maďarskou 
veřejnost  (spis  jeho  napsán  byl  původně  maďarsky), 
nýbrž  i  cizí  státy  k  obraně.  Slovanská  revoluční  propa- 
ganda chce  prý  vyvrátit  několik  trůnů:  ruský,  turecký, 
rakouský  a  pruský  (str.  37),  a  zvláště  na  poslední  dva  má 
nejvíce  namířeno.  Revolucionáři  slovanští  usilují  prý  buď 

1  Világosváry,  u.  m.,  str.  41,  63,  55,  56,  58,  61,  62. 
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O  zřízení  veliké  slovanské  republiky  nebo  federační  mon- 
archie nebo  malých  svobodných  států  (str.  37).  Vlády 
(rakouská,  pruská  i  ruská)  velice  chybovaly,  že  nepotla- 
čovaly  literární  snahy  Slovanů,  jež  jsou  pláštíkem  pro 
cíle  politické  (str.  41).  Více  než  každé  jiné  zemi  hrozí 
však  slavismus  Uhersku  (str.  69,  174).  Roviny  uherské, 
zaujaté  Maďary,  jsou  sice  úrodné,  avšak  otevřené,  a  z  po- 
hraničných  hor,  obydlených  Slovany  a  Rumuny,  může  se 
každým  okamžikem  sřítiti  zkázonosná  lavina  (str.  175). 
Revoluční  slovanská  propaganda  má  v  rukou  dokonce 
i  hraničářské  vojsko!  (Str.  177  a  178.)  Podle  jejího  tvrzení 
jest  Uhersko  slovanským  dědictvím,  jež  Maďary  bylo 
usurpováno,  a  proto  musí  Slovanům  býti  vráceno  (str. 
182  a  183). 

Mnohem  lépe  než  Slované  chovají  se  uherští  Němci, 
kteří  nevystupují  proti  Maďarům  nepřátelsky  (str.  180).  ^ 
Pouze  Sašové  sedmihradští  počínají  prý  si  nerozumně. 
Podalif  proti  požadavku  sedmihradského  sněmu  z  roku 
1842/43,  aby  zákony  a  representace  napříště  sepisovány 
byly  jen  maďarsky,  nejen  své  separátní  votum,  nýbrž  re- 
kurovali  i  ke  králi  (str.  143,  146 — 148).  A  přece  prý  se  ani 
Němcům  ani  Slovanům  zaváděním  maďarského  jazyka 
místo  latiny  neubližuje.  Latina  jest  prý  jim  jazykem  cizím, 
jemuž  se  musejí  učiti  právě  tak  jako  maďarštině.  ^  Nechť 

í  Zajímavé  jest  toto  doznání  Wesselényiho,  jež  dochází  potvrzení 
i  v  anonymním  spise  Zayově  Dies  Buch  gehort  dem  Vater- 
land  (str.  235)  a  v  brožuře  Protestantismus,  Magyarismus, 
Slawismus  (Lipsko,  1841),  str.  1.  Ještě  dnes  libují  si  madarští  šovéni 
v  tom,  že  Němci  jdou  v  Uhrách  s  Madary. 

2  Dobře  praví  hr.  Thun  v  cit,  již  brožuře  Die  Stellung  der 
Slovaken,  str.  45,  že  jest  v  tom  velká  mýlka,  odvolávají-li  se  Ma- 
daři,  že  zavedením  jejich  jazyka  za  úřední  v  Uhrách  nestala  se  jiným 
národům  křivda.  Neboť  latina  byla    neutrální  půdou.  Kde  však  jest  ne- 
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prý  se  raději  učí  maďarsky,  než  by  se  museli  jednou  učiti 
rusky  (str.  52,  55,  143,  146). 

Velký  strach  má  Wesselényi  i  z  Rumunů,  poněvadž 
jsou  početně  dosti  silným  národem.  Se  zahraničnými  sou- 
kmenovci  čítají  prý  skoro  7  mil.  duší  (str.  65).  Také  oni 
usilují  o  velikou  společnou  říši  rumunskou  (str.  67).  Ško- 
lami mohl  rumunský  lid  získán  býti  pro  věc  maďarskou, 
ale  nestalo  se  v  té  příčině  od  úřadů  pranic,  a  od  soukro- 
mých osob  jen  málo  (str.  63  a  64).  S  druhé  strany  však 
odkázal  unitský  rumunský  biskup  Bab  1  mil.  zl.  na  vy- 
chovávací  a  školní  ústavy  rumunské. 

Wesselényi  udílí  dobré  rady  i  rakouské  vládě.  Jen 
o  tři,  a  snad  i  o  čtyři  národy  mohou  se  rak.  vlády  opí- 
rati proti  ruskému  nebezpečí.  Jsou  to  národy,  jichž  zájmy 
kříží  se  s  interesy  ruskými  a  slovanských  revolucionářů : 
Italové,  Němci  a  Maďaři  a  částečně  i  Poláci.  Všechny 
tyto  čtyři  národy  má  rak.  vláda  podporovati  naproti 
ostatním  národům  (str.  150 — 154). 

Proti  obrovské  moci  Ruska  —  toho  se  bojí  W.  nej- 
více —  jakož  i  proti  nebezpečím  revoluce  měly  by  ra- 
kouská a  pruská  vláda  vztyčiti  prapor  konstituční  svo- 
body (str.  161,  164,  168).  V  rámci  Rakouska  navrhuje  W. 
federaci.  Vedle  německé  provincie,  k  níž  by  náležeti  měly 
kromě  německých  zemí  alpských  a  Korutan  také  Štýrsko 
a  Krajina,  Cechy  s  Moravou  tvořiti  by  měly  slovanský 
konstituční  stát  a  podobně  Halič  ústavní  zemi  polskou 
(str.  165).^  Dalmácie  musela  by  se  spojit  s  Chorvatsko- 

utralita,  ptá  se  hr.  Thun,  když  neutrální  území  beze  vší  dělby  osobuje 
si  národ  jediný.  K  tomu  bychom  mohli  ještě  dodati,  že  pro  Nemaďary 
jest  madarština  jazykem  stejně  mrtvým  jako  latina. 

1  Za  příčinou  kuriosity  uvádíme  tu  poněkud  jiný  návrh  hr.  Zaye 
(v  cit.  již  spise  Dies  Buch  etc,  str.  312),  že  by  země  koruny  české 
a  Halič  s  Bukovinou  tvořiti  měly  „Českosarmatskou  říši". 
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Slavonskem  (str.  166).  Tak  by  Rakousko  sesílilo,  a  říše 
Turecká  by  se  rozpadla.  Na  jejích  troskách  vznikly  by 
nové  státy  (str.  167  a  170).  Nad  Bosnou,  Bulharskem  a 
Srbskem  jakožto  slovanským  nebo  ilyrským  královstvím 
mohl  by  panovati  člen  rakouské  dynastie. 

V  poslední  kapitole  svého  spisu  W.  navrhuje,  jakými 
opatřeními  dá  se  odvrátiti  národnostní  nebezpečí  hrozící 
Madariim.  Slušným  požadavkům  Slovanů  má  se  vyho- 
věti (str.  190).  Dlužno  však  činiti  rozdíl  mezi  Slovany 
v  Chorvatsko-Slavonsku  na  jedné  straně  a  v  Uhrách  na 
straně  druhé.  Jen  Chorvatsko-Slavonsko  bylo  a  jest  stá- 
tem, a  proto  jen  Chorvati  mohou  ve  své  vnitřní  správě 
—  nikoli  na  společném  uhersko-chorvatském  sněme  —  po- 
žadovati svůj  živý  mateřský  jazyk  místo  latiny  (str.  190). 
Naproti  tomu  Slované  v  Uhrách  »neexistují  jako  národ  a 
tvoří  jen  část  obyvatelstva  Uher.  Poněvadž  nemají  a  ne- 
mohou míti  zvláštních  národních  práv,  zavázáni  jsou  ke 
všemu,  čeho  vyžaduje  trvání  Uher  a  flor  uherského  (roz- 
uměj maďarského)  národa.  Užívání  občanské  ústavy, 
ochrany  zákonů  a  z  toho  plynoucí  právně  svobodné  ob- 
čanské existence  mohou  rovněž  žádati.  To  jsou  pro  ně 
jako  lidi  nepromlčitelná  a  jako  občany  nezadatelná  práva. 
Z  těchto  práv  vyplývá  ve  prospěch  jejich  národnosti  tolik, 
ale  i  jen  tolik,  že  mohou  nerušené  užívati  mateřského  ja- 
zyka ve  všech  poměrech  svého  rodinného  a  sou- 
kromého  života  a  přisvojovati  si  jeho  duševní  po- 
žitky. Držba  lidských  a  občanských  práv  jest  ve  spole- 
čenském a  státním  životě  spojena  s  povinnostmi  a  těmito 
podmíněna.  Tyto  povinnosti  určují  a  obmezují  podíl  na 
přirozených  a  občanských  právech  a  měřítko  jejich  poží- 
vání. První  z  těch  povinností  jest:  podrobiti  se  všemu, 
co  jest  nutné  k  udržení  a  vzrůstu  státu Stát  má 
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právo  ukládati  jednotlivcům  těžké  a  nepříjemné  povin- 
nosti a  obmezovati  je  poněkud  i  v  jejich  přirozených  prá- 
vech, pokud  se  tím  napomáhá  blahu  celku  a  tedy  i  vlast- 
nímu blahu  těch  kterých  lidí.  Ze  zmíněné  přísné  občan- 
ské povinnosti  a  jmenovaného  práva  státu  vyplývá,  že 
když  legislace  uzná,  že  různost  jazyků  mnohému  dobru 
překáží,  veřejnou  správu  stěžuje,  zmatek  působí  a  tak 
nutné  národní  jednotě  vadí,  a  když  k  zamezení  zla  se 
přesvědčí  o  nutnosti,  aby  veškerenstvo  mělo  společný 
jazyk,  takový,  jemuž  každý  rozumí,  náleží  to  nejen  k  prá- 
vům zákonodárství,  nýbrž  jest  to  i  jeho  povinností  tento 
společný  úřední  jazyk  —  že  se  jím  stala  maďarština,  že 
ona  jím  byla  učiněna,  jest  zcela  přirozeno  —  všelikým 
účinlivým  způsobem  rozšiřovati.  Zákonodárství  má  nejen 
právo  uložiti  každému  občanu  za  povinnost,  aby  se  tomu 
jazyku  naučil,  nýbrž  i  právo  obmeziti  užívání  ostatních 
rozličných  jazyků  potud,  pokud  se  tím  brání  rozšíření 

onoho  úředního  jazyka «  (Str.  194  a  195.) 

Ejhle  ten  vzor  dnešních  státoprávních  názorů  Bély 
Qrunwalda,  Gustava  Beksicse,  Benedikta  Jancsó,  barona 
Viktora  Thoroczkaye,  hr.  J.  Eszterházyho  a  j.  Není  třeba 
než  aplikovati  tyto  theorie  na  některý  jiný  jazyk,  na  př. 
německý,  a  již  jest  jejich  hlasatelům  jasno,  že  totéž,  co 
jest  nyní  vůči  Nemaďarům  právem,  bylo  dříve  vůči  Ma- 
ďarům největším  bezprávím.  Také  absolutní  vídeňské 
vlády  měly  přesvědčení,  že  jest  potřebí,  aby  veškeren- 
stvo mělo  společný  jazyk,  a  také  jim  bylo  zcela  přiro- 
zeno, že  se  společným  úředním  jazykem  stala  němčina. 
A  co  máme  říci  tomu,  že  se  Slovanům  dovoluje,  aby  uží- 
vali jazyka  svého  jen  v  kruhu  rodinném  a  soukromě  ?  ^ 

1  Cynicky  praví  Wesselényi  (str.  197):  „Weiter  und  iiber  dies 
hinaas  ist  jede  Bestrebung  und  Forderung,  ich  sage  es  neuerdings,  die 
Ausgeburt  eines  fieberischen  Gehirns  oder  síindhaften  Verlangens." 
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Ci  je  snad  vůbec  možno  vnikati  zákonnou  reglementací 
ještě  i  do  rodin  a  zapovídati  užívání  nějakého  jazyka 
v  soukromí? 

Jedním  dechem  pokračuje  pak  Wesselényi:  »Slovem 
1  písmem  i  skutkem,  každým  způsobem  a  při  každé  pří- 
ležitosti musíme  otevřeně  prohlašovati  a  dokazovati  a 
snažit  se  každého  našeho  slovanského  spoluobčana  pře- 
svědčiti, že  Slovany  ani  nenávidíme  ani  jimi  neopovrhu- 
jeme, nýbrž  spíše  je  jako  bratry  obejmouti  chceme,  že 
nemáme  dokonce  úmysl  oloupiti  je  o  jejich  jazyk,  že  blaho 
ústavní  národní  existence  pro  Chorvatsko  a  Slavonsko 
jedině  úzkým  spojením  s  Uherskem  a  výhodami  uherské 
ústavy  jest  možné,  ostatní  v  naší  vlasti  bydlící  Slované 
však  svou  spásuajistounadějive  všeliké  dobro 
a  velikost  jen  z  pozvolného  splývání  s  námi 
mohou  očekávati . . .«  (Str.  198  a  199.) 

Tážeme  se,  jak  se  to  všechno  dohromady  rýmuje? 
Nechceme  Slovany  oloupiti  o  jazyk,  a  přece  chceme,  aby 
s  námi  pozvolna  splývali? 

Dále :  Maďaři  musejí  svou  národnost  a  jazyk  upevniti 
a  rozšířiti.  To  se  může  státi  především  rozšířením  vzdě- 
lanosti. Proto  musejí  býti  zakládány  školy  maďarské  a 
zvláště  dětské  opatrovny,  v  nichž  by  se  již  útlým  dětem 
vštěpovala  maďarština.  (Str.  199,  210—221.)  Maďarský 
národ  upevní  se  i  tím,  že  se  co  možná  nejvíce  Udí  připoutá 
ke  konstitučním  a  národním  zájmům  maďarským.  Poli- 
tická práva  mohou  však  náležeti  jen  lidem  znalým  ma- 
ďarštiny. (Str.  201—210.)  Ye  školní  mládeži  má  býti  vzbu- 
zován zájem  pro  věci  politické,  a  má  se  proto  již  na  obec- 
ných školách  vyučovati  základům  státního  práva.  (Str. 
213  a  236.)' 

1  Přání  Wesselényiho   se  splnilo.   Jedním   z    předmětův  obecných 
škol  uherských  jest  nauka   o   ústavě.    Vyučuje  se  jí  podle  spisku  učitele 
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Vedlo  by  nás  příliš  daleko,  abychom  do  všech  po- 
drobností sledovali  myšlenky  Wesselényiho.  Z  uvede- 
ného seznati  lze  dostatečné  celou  tu  prazvláštní  logiku 
v  národnostní  otázce  i  snahu  vše  pomaďarštiti.  2e  ne- 
zůstaly názory  Wesselényiho  beze  vlivu  na  Maďary,  to 
viděti  jest  z  ustanovení  zák.  či.  2.  z  r.  1844.  Ostatně 
Wesselényi  byl  jen  jeden  z  mnohých.  Velké  slovo  vedly 
i  časopisy  maďarské,  jako  na  př.  Századunk,  Pešti 
Hirlap,  Társalkodó,  Hirnók  a  i.  List  poslední 
psal  r.  1841,  že  národnosti  bylo  by  nejlépe  pomaďarštit 
pomocí  maďarských  vojáků.  Maďaři  mají  prý  podati 
k  císaři  žádost  za  svolení,  aby  60.000  maďarských  vojáků 
bylo  přeloženo  do  takových  krajů,  kde  obecný  lid  ne- 
mluví maďarsky.  Ve  3  letech  bylo  by  prý  od  nich  60.000 
rodin  s  300.000  duší  pomaďarštěno.  Po  třech  letech  mělo 
by  se  oněch  60.000  vojáků  přeložiti  do  jiných  60.000  rodin. 
Za  12  let  bylo  by  prý  získáno  1,200.000  Maďarů.  Za  po- 
maďarštění  jedné  rodiny  dostal  by  voják  15  zl.  konv. 
mince,  tak  že  by  veškeren  náklad  na  oněch  nově  získa- 
ných 1,200.000  Maďarů  činil  3,600.000  zl.  Suma  tato  po- 
ložena by  byla  na  oltář  vlasti,  a  aby  se  sehnala,  nemusel 
by  se  po  16  let  konati  žádný  sněm.  (Viz  Jordánovy 
Jahrbiicher,  I.,  str.  285  a  286,  z  referátu  o  knize 
Die  Beschwerden  und  Klagen  der  Slaven 
in  Ungarn  uber  die  gesetzwidrigen  Uiber- 
griffe  der  Magyaren,  Lipsko  1843.) 

Tlak  budil  u  potlačovaných  národní  vědomí.  R.  1842 
byla  ve  Vídni  slovenská  deputace  pod  vedením  super- 
intendenta   Jozefiho.     V  petici  ^  podepsané  četnými 

Gyórffyho,  přelož,  též  do  slovenčiny  pod  n.  Ustavoveda  (2.  vyd.  v  Ostři- 
homě,  1893,  stran  46). 

*  Text  petice  uveřejněn  jest  ve  Vierteljahrsschrift  aus  und 
fůr  Ungarn  1843,  Leipzig,  11.  Band,  erste  Hálfte,  str.  186—203. 
Česká  Politíka.  36 


490  MAĎARISAČNÍ   ZÁKON   Z   R.    1848. 

předními  osobnostmi  žádala  krále,  aby  maďarisace  byla 
překažena,  a  Slováci  aby  vzati  byli  do  ochrany.  Deputace 
byla  sice  přijata  vlídně,  ale  příznivého  výsledku  neměla, 
ba  naopak  když  se  vrátila,  byh  účastníci  její  pronásle- 
dováni. 

Blížil  se  rok  1848.  Na  7.  listopad  1847  byl  svolán 
do  Prešpurku  uherský  sněm,  a  již  v  prosinci  byl  mu  před- 
ložen návrh  zákona  o  uherském  státním  občanství,  kde 
vysloveno,  že  k  dosažení  občanského  práva  se  žádá 
znalost  maďarštiny.  Na  konci  prosince  1847  a  v  lednu 
1848  jednalo  se  o  rozšíření  jazykových  práv  maďarštiny 
v  míře  ještě  větší,  než  stanoveno  r.  1844.  V  »uherském« 
přímoří  mělo  býti  veškero  dopisování  tamních  úřadů 
i  všechno  veřejné  jednání  maďarské,  jen  v  jednáních 
soukromoprávních  smělo  se  užívati  jazyka  italského.  Po- 
žežská,  virovitická  i  srěmská  županije  mohly  ve  svých 
vnitřních  záležitostech  užívati  latiny,  ale  jen  ještě  po  šest 
let.  »Partes  adnexae«  měly  korespondovati  maďarsky, 
a  ve  všech  jejich  veřejných  školách  měla  maďarština 
býti  jazykem  úředním. 

Ablegáti  chorvatští  se  tomu  bránili  a  statečně  je  pod- 
poroval L.  Štúr.  Ve  sporu  padla  Košutova  slova  proti 
Chorvatům:  »Mezi  námi  může  rozhodnouti  jen  meč.« 
Maďarisační  zákon  byl  uherským  sněmem  přijat.  Maďar- 
ština prohlášena  zák.  či.  5.  a  16.  nejen  za  výhradný  jazyk 
sněmu,  nýbrž  i  komitátních  kongregací. 

Mezi  Chorvatskem  a  Maďary  došlo  k  boji.  Na  chor- 
vatském sněme  dne  5.  června  1848  usneseno  v  či.  11.  č.  4, 
že  úředním  jazykem  ve  veškerém  životě  veřejném  bez 
výjimky  jest  v  trojjediném  království  jazyk  národní/ 

1  Podrobnější  zprávu  o  jednáních  chorv.  sněmu  v  r.  1848  podá- 
vají Jordánovy  Jahrbuch  er,  VI.,  str.  214—230,  233—235,237 
až  239,  241—262. 
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Osvobozovací  tendence  projevily  se  i  u  jiných  ne- 
maďarských  národností,  Slováků,  Srbů,  Sasů  a  Rumunů. 
Srbové  žádali  na  národním  kongrese  v  Karlovcích  dne 
3.  května  1848  za  zřízení  »Srbského  vojvodství*,  a  po- 
dobně domáhali  se  Slováci  zvláštního  autonomního  území 
vt.  zv.  »žádostech«,  sepsaných  nanárodnim 
shromáždění  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši  dne  10. 
května  1848.^  Slovenský  národ  vztyčuje  tu  prapor  sku- 
tečné národnostní  rovnosti  a  bratrství  a  osvědčuje,  že 
»nechce  žádnou  národnost  v  Uherské  vlasti  ukřivdit, 
urazit,  zmenšit  a  tím  méně  vykořenit,  ale  žádá  i  od  uher- 
ských národů,  aby  i  ony  se  své  strany  takovýmto  uher- 
ským vlastenectvím  byly  naplněny «.  Na  obecném  zem- 
ském sněme  má  každý  národ  býti  zastoupen,  a  každý 
poslanec  má  zastupovati  národ  svým  národním  jazykem. 
Vedle  obecného  zemského  sněmu  mají  býti  konány 
zvláštní  sněmy  (kongresy)  jednotlivých  národů.  Úřední 
řeči  komitátů  nechť  jest  všude  mateřská  řeč  obyvatelstva. 
Školy  buďtež  všude  zařízeny  tím  způsobem,  aby  v  ko- 
mitátech  maďarských  vyučováno  bylo  také  slovenštině 
a  v  komitátech  slovenských  maďarštině,  aby  se  národy 
sblížily,  a  Slováci  aby  na  sněme  rozuměli  Maďarům  a 
Maďaři  Slovákům. 

Jak  se  dalo  očekávati,  byly  žádosti  Slováků  ignoro- 
vány. Maďaři  nejen  že  jich  nedbali,  nýbrž  zahájili  kruté 

^  Text  těchto  žádostí  uveřejňuje  Historia  povstaňja  slo- 
venskjeho  z  roku  1848,  sepsaná  M.  Dohnaným,  (Skalice,  1850), 
str.  57 — 61,  Jordánovy  Jahrbucher,  VI.  (Slawische  Rundschau), 
str.  162 — 164,  167 — 168,  a  mimo  jiné  i  Baudouin  de  Cour- 
tenay  ve  či.  Slováci  a  koruna  sv.  Štěpána  (Slov.  Přehled  Ad. 
Černého  1.,  r.  1899),  str.  6—9.  —  I  Rusfni  žádali  za  zvláštní  polit, 
území.  Viz  článek  Hnaťuka  Rusíni  v  Uhrách  (Slov.  Přehled  I., 
1899),  str.  217. 

36* 
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pronásledování  Slováků.  Když  však  v  revolučním  boji 
viděli  se  osamělými,  tu  teprve  vůdce  jejich  L.  Kossuth, 
sám  renegát  slovenský,  dal  v  červenci  r.  1849  sněmem 
maďarským  odhlasovati  zákon,  který  zabezpečoval  ná- 
rodnostem nejširší  svobodu,  ale  bylo  už  pozdě.  Revoluce 
maďarská  udušena,  a  zahájen  absolutismus  a  germanismus 
nepřátelský  stejně  Maďarům  jako  jiným  národům.  Dokud 
bj^^^la  vláda  rakouská  r.  1848  v  úzkých,  slíbila  sice  náro- 
dům jazykovou  koncesi,  ale  po  pokoření  Maďarů  vrátila 
se  k  starým  tradicím.  Již  oktrojovaná  ústava  Pillers- 
dorfova  z  25.  dubna  1848  má  v  §  4.  ustanovení:  Všem 
národním,  kmenům  ^  pojištěna  jest  neporušitelnost  jich 
jazyka  a  národnosti.  Také  v  manifeste  nového  panovníka 
z  2.  prosince  1848  mluví  se  o  rovném  právu  národů. 
Ústava  pak  ze  4.  března  1849  má  v  §  5.  ustanovení: 
Všechny  národní  kmeny  mají  rovné  právo,  a  každý  ná- 
rodní kmen  má  neporušitelné  právo  k  šetření  a  pěstování 
své  národnosti  a  řeči.  Cis.  pat.  z  31.  pros.  1851  č.  2  ř.  z. 
z  r.  1852  byla  však  ústava  tato  zrušena,  a  o  rovnopráv- 
nosti národní  neděje  se  už  žádná  zmínka.  Němčilo  se 
v  zemích  rakouských  i  v  Uhersku.  Sedmipanský  soud 
uherský  zřízen  ve  Vídni  jako  uherský  senát  nejv.  soudu 
a  téměř  úplné  poněmčen.  Hr.  Taaffe,  předseda  nejv. 
soudu,  dosadil  do  něho  za  rady  samé  Němce,  a  proto 
jednáno  v  něm  po  němečku.  Komitáty  byly  v  Uhrách  již 
dříve  zrušeny,  a  země  rozdělena  na  pět  správních  obvodů 
(v  Košicku  a  Prešpursku  s  převahou  jazyka  slovenského, 

1  ústava  nezná  tedy  národů,  nýbrž  národní  kmeny  (Volksstámme). 
Dobře  vytýká  J.  Šolc,  Národnost  a  její  význam  v  životě  ve- 
řejném, Praha  1881,  str.  370,  384,  terminu  tomuto  nejasnost  a  zá- 
roveň i  nesmyslnost.  Zákonodárce  užil  tu  «rci  —  a  podobně  v  ústavě 
ze  4.  března  1849  —  schválně  neurčitého  výrazu. 
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V  Šopronsku  a  Peštsku  s  převahou  němčiny).  Jazykem 
úředním  stala  se  němčina.  Min.  Bach  tak  byl  jist  úspě- 
chem svého  systému,  že  prohlásil:  »Uhersko  bude  do 
pětadvaceti  let  proměněno  v  německoslovanskou  provin- 
cii. Maďarismus  bude  jen  překonaným  sporadickým  zje- 
vem.* Z  území  srbského  zřízeno  bylo  zvláštní  vojvodství 
pod  národním  vojvodou,  Sedmihradsko  a  Chorvatsko  byly 
od  Uher  odtrženy. 

Rozumí  se,  že  ani  v  této  době  národnostní  otázka 
neodpočívala;  naopak  nyní  přidružili  se  k  nespokojencům 
i  Maďaři,  kteří  ze  své  megalomanie  trochu  vystřízlivěli.^ 
Zcela  jinak  než  před  desetiletím  Wesselényi  soudí  nyní 
o  národnostní  otázce  bar.  Josef  Eótvós,  autor  ně- 
kolika spisů  o  tomto  předměte.  R.  1851  vyšla  ve  Vídni 
práce  jeho  Uiber  die  Qleichberechtigung 
der  Nationalitáten,  v  1.  1851 — 54  pak  v  Pešti 
hlavní  jeho  dílo  A  XIX.  század  eszméinek  be- 
folyása  az  álladalomra,  které  vydáno  r.  1854 
v  Lipsku  i  něm.  pod  názvem  Der  Einfluss  der 
herrschenden  Ideen  des  19.  Jhdts  a  u  f  den 
S  t  a  a  t  (2  svazky),  a  konečně  v  Pešti  r.  1865  spis  N  e  m- 

1  Karakieristická  jsou  slova  L.  Kossutha  pronesená  v  této  době 
v  brožuře  L'E urope,  TAutriche  et  la  Hongrie^v  Bruselu 
1869,  přel.  z  angl.),  str.  26  a  27:  Je  le  déclare  ici  en  presence  ďun 
peuple  libře,  nous  enfouissons  dans  le  tombeau  du  passé  le  souvenir 
des  anciennes  offenses.  Que  nos  frěres  en  souffrance  et  en  oppression, 
les  Croates,  les  E^lavons,  les  Serbes,  les  Valaques  enfouissent  dans  le 
méme  tombeau  les  fautes  que  nous  pouvons  avoir  commises.  Ne  nous 
querellons  pas  sur  ce  que  nous  avons  été;  cherchons  plutót  ce  que  nous 
devrions  étre.  Nous  leur  tendons  une  main  loyale  pour  les  aider  á  ré- 
conquérír  leur  liberté.  Qu'en  retour  ils  nous  tendent  aussi  une  main 
loyale  pour  reconquérir  la  nótre.  Chacun  de  nous  avait  quelque  chose 
á  oublier  et  quelque  chose  á  apprendre. 
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zetiségi    kérdés,    též    něm.     Die    National i- 
tátenfrage  (rovněž  v  Pešti  1865). 

Ačkoli  nemůžeme  souhlasiti  ani  s  Eotvósovou  vý- 
měrou práv  povolených  národům  nemaďarským,  pro- 
bereme přece  stručně  jeho  myšlenky,  poněvadž  ve  své 
podstatě  byly  vtěleny  v  národnostní  zákon  z  r.  1868. 

Jako  jednotlivec  má  i  každá  národnost  právo,  aby 
své  schopnosti  a  síly  svobodně  vyvíjela,  pokud  se  to 
srovnává  se  svobodným  vývojem  jiných.  (Einfluss,  I.  75.) 
Individuem,  jemuž  národnostní  hnutí  chce  zabezpečiti  jistá 
práva,  není  tu  jednotlivý  státní  občan,  nýbrž  zvláštní 
národnost  (tamtéž,  str.  76).  Národnostní  hnutí  není  nic 
jiného  než  boj  za  historické  právo  nebo  boj  proti  tomuto 
právu  (Nat.  Frage,  str.  86).  Proto  činí  Eotvos  rozdíl  mezi 
národnostmi  historickými  a  takovými,  jež  ve  státě  histo- 
rickou roli  nehrály.^  Práva  historická  chce  Eótvós  petri- 
fikovati, tak  že  by  národoVé  bez  vlastní  politické  minu- 
losti neměli  ani  budoucně  hřáti  pohtické  role.  Rozhodně 
vystupuje  proti  požadavku  rtárodností,  aby  byla  zave- 
dena rovnoprávnost  tím  způsobem,  že  by  se  jednotlivým 
národnostem  vykázala  jistá  oddělená  území,  byť  jinak 
spojená  v  jeden  nerozdílný  stát  Uherský.  Tato  národ- 
nostní autonomie  dle  territorií  (jako  bylo  Srbské  voj- 
vodství, zrušené  r.  1861,  a  jako  mělo  býti  slovenské 
území,  »okolí«,  požadované  turčanskómartinským  me- 
morandem ze  6.  a  7.  června  1861),  vzbudila  by  prý  touhu 
po  splynutí  s  národem  za  hranicemi  (Nat.  Frage,  str.  123, 

^  Baron  Eotvos  drží  se  tu  politického  programu,  za  nějž  bojo- 
vali Madaři  v  rozmnožené  říšské  radě  r.  1860  naproti  zastancům  směru 
ryze  národnostního  (biskupům  Strossmayerovi  a  Siagunovi),  kteří  žádali 
rovnoprávnost  i  pro  národy,  které  v  minulosti  politickou  roli  nehrály, 
jako  na  pr.  Rumuni. 
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135).  Proto  se  může  národnostem  dáti  jen  taková  rovno- 
právnost, která  neničí  státní  jednotu  (str.  185).  Bez  jisté 
centralisace  není  možno  provésti  velké  státní  úkoly  (str. 
12  a  násl.  81).  Uhersko  nesmí  však  býti  státem  krajně 
centralistickým,  poněvadž  za  takové  formy  administrace 
nemohlo  by  se  vyhověti  ani  nejmírnějším  požadavkům 
národností.  Centralisace  obmeziti  se  musí  jen  na  před- 
měty, jichž  společné  projednávání  v  zájmu  jednoty  státu 
je  nevyhnutelně  nutné,  a  musí  vedle  toho  v  administrativ- 
ním ohledu  municipálnímu  organismu  vždy  ještě  popřáti  ši- 
roké pole  (str.  81).  Podle  Eótvose  stačí,  ponechá-li  se 
národnostem  rovnoprávnost  v  municipiích  a  obcích.  V  ně- 
kterých municipiích  beztoho  prý  není  Maďarů  (str.  90 
a  91).  Aby  však  jednotlivé  národnosti  zastoupeny  byly 
v  úřadech,  toho  prý  potřebí  není  (str.  115  a  116),  a  ani 
v  legislativě  nemusejí  míti  zástupce.  Konfese  prý  jich  tam 
také  nemají  (str.  119).  A  vůbec  není  prý  hlavním  účelem 
státu,  aby  se  zachovávaly  rozdíly  a  pojišťovaly  zájmy 
jednotlivých  národností  (str.  118).  Účelem  státu  jest  bez- 
pečnost jednotlivcova,  bezpečnost  osoby  i  statků,  hmot- 
ných i  nehmotných  (Einfluss  II.  95 — 104).  Stát  má  jen 
povinnost  hmotné  i  nehmotné  statky  chrániti,  nikoli  však 
je  veškerenstvu  zjednati.  To  je  starostí  státních  občanů 
samých.  Stát  musí  jen  poskytnouti  jednotlivci  možnost, 
aby  statků  těch  nabyl,  musí  mu  zabezpečiti  individuální 
svobodu,  bez  níž  nabytí  těch  statků  je  nemožné.  Zabez- 
pečení individuální  svobody  jest  tedy  úkolem  moderního 
státu  (II.  110—113). 

Při  národnostní  svobodě  běží  jen  o  rovné  právo, 
o  princip  rovnosti,  o  možnost  rovnosti  skutečné. 
A  proto  jest  Eótvós  pro  splnění  slušných  požadavků  roz- 
Hčných  národností  (Nat.  Frage,  str.  166). 
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Ačkoliv  Eótvós  zatlačuje  národnosti  do  hranic  příliš 
úzkých,  jest  u  něho  pozorovati  přece  veliký  pokrok  na- 
proti Wesselényimu.  Pošetilým,  praví,  museh  bychom 
nazvati  toho,  kdo  doufá,  že  bude  moci  zničiti  kulturní 
snahy  národností  zákony  nebo  vládními  opatřeními,  nebo 
kdo  v  nějaké  zemi  některému  národu  přeje  si  pojistiti 
takovou  supremacii,  která  může  býti  udržena  jen  útiskem 
národů  jiných  (Nat.  Frage,  str.  141).  Pokrok  lidstva  závisí 
na  styku  různých  živlů  (různých  individualit),  a  proto 
hnutí  národnostní  není  nic  nebezpečného,  naopak  je  pro- 
spěšné (tamtéž,  str.  183).  2e  by  povstala  nějaká  říše  vše- 
slovanská,  Eótvós  se  nebojí  (str.  182).^ 

Panovníkova  cesta  do  Uher  r.  1857  slibovala  změnu 
germanisační  soustavy  v  Uhrách.  Listem  z  9.  září  1857, 
adresovaným  gener.  gubernátorovi  uherskému  arcikn. 
Albrechtovi,  oznamoval  panovník,  že  jest  sice  odhodlán 
držeti  se  základních  zásad,  které  jej  při  správě  říše  vedly, 
že  však  si  žádá,  aby  všelicí  »kmenové  národní«  ve  svých 
národních  rázech  byli  zachováni  a  aby  se  jim  dostávalo 
náležitého  ohledu  při  pěstování  jejich  jazyka.  Starý 
systém  trval  však  přec  až  do  sejití  se  rozmnožené  říšské 
rady  r.  1860.  Na  6.  dubna  1861  svolán  pak  do  Pešti  uher- 
ský sněm.  Naproti  národnostem  objevila  se  ve  sněme 
pojednou  docela  jiná  nálada  než  r.  1848  a  před  ním.  Již 
od  jara  1859  zabočila  maďarská  žurnalistika  na  jinou 
dráhu  a  počala  se  přimlouvati  za  národnostní  smír.  Ve 
stejném  smyslu  promluvili  na  sněme  poslanci  Trefort 
{22.  května)  a  Tisza  (1.  června),  a  také  v  Deákově  návrhu 
adressy  stálo:  »Chceme  všechna  ta  nařízení  a  zákony, 

1  Podstatu  myšlenek  Eotvořových  vykládá  stručně  též  F.  Va- 
vřínek,  O  státoprávní  povaze  království  a  zemí  na 
říšské  radě  zastoupených  (Praha,   1905),  str.  203—209. 
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jež  obmezují  úplnou  rovnost  práva,  ještě  na  tomto  sněme 
podle  slušnosti  a  spravedlnosti  změniti.«  Slovenská  de- 
putace pod  vedením  J.  Francisciho  odevzdala  dne 
26.  června  sněmu  memorandum  slovenského 
n  á  r.  k  o  n  g  r  e  s  u,  konaného  dne  6.  a  7.  června  v  T  u  r  č. 
s  v.  Martině.  Sněm  zvolil  téhož  dne  26.  června  k  ná- 
vrhu bar.  Eotvóse  27členný  výbor  pro  národnostní  otázku. 
Také  král  vyzýval  ve  svém  reskriptu  na  sněmovní  adresu 
obě  sněmovny,  aby  přikročily  k  rokování  o  návrhu  zá- 
kona, který  by  obsahoval  určitě  formulovaná  práva  ne- 
maďarských  národností.  Dne  22,  srpna  1861  byl  však 
sněm  rozpuštěn. 

Za  Schmerlingovského  provisoria  zdálo  se,  že  nastal 
pro  národnosti  obrat  k  lepšímu.  Velmi  mnoho  slibovaU  si 
Slováci  od  milostivého  přijetí  deputace  vedené  biskupem 
Štěpánem  Moysesem  ke  králi  dne  12.  pros.  1861 
a  pak  od  král.  reskriptu  z  21,  července  1862  k  uh.  kancléři 
hr.  Forgáchqvi,  jímž  se  mu  ukládá,  aby  ve  srozumění 
s  místodržitelškou  radou  dal  vypracovati  a  panovníkovi 
předložiti  návrh  zákona,  kterým  by  byla  jasně  a  určitě 
stanovena  práva  obyvatelů  nemaďarského  jazyka  v  král. 
Uherském  co  do  jich  jazyka  a  národního  vývoje.^  A  sku- 
tečně 21.  srpna  1862  potvrzeny  králem  stanovy  Matice 
Slovenské,  a  na  prvé  valné  hromadě  4.  srpna  1863  do- 
konce oznámeno,  že  Jeho  Veličenstvo  přistoupilo  za  člena 
Matice  s  příspěvkem  1000  zl.  Brzo  zavál  však  nový  vítr, 
s  Maďary  počalo  se  vyjednávati  o  vyrovnání.  Říše  měla 
se  přetvořiti  na  základě  dualismu.  Zde  měli  panovati 
Němci,  tam  Maďaři.    Došlo  i  na  upravení  národnostní 

1  Ambro    Pieto r,  Nápor    —    odpor.  Ako  postupovala  ma- 

cfarisácia  v  Uhersku    a    co  s  tým    súvisí.   Turč.    sv.   Martin  1905,  str. 
.S9— 45. 
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Otázky  zák.  či.  44.  z  r.  1868,  který  se  počítá  k  uherským 
základním  zákonům  státním.  Bylo  to  dílo  Deákovo  a 
Eotvósovo.  Známé  nám  už  myšlenky  Eótvósovy  byly  tu 
šmahem  přijaty.  Národnostní  zákon  činí  rozdíl  mezi  ná- 
rodem (nemzet)  a  národnostmi  (nemzetiségek).  Jest  to 
vyjádřeno  již  v  úvodních  slovech  zákona:  »Dle  základ- 
ních zásad  ústavy  tvoří  veškeří  obyvatelé  Uherska  v  po- 
litickém ohledu  jeden  národ,  nedílný  jednotný  národ 
uherský,  jehož  je  každý  obyvatel  vlasti,  byť  náležel 
k  jakékoli  národnosti,  rovnoprávným  členem.«  Po- 
dobně jako  si  u  nás  r.  1848  vymyslili  Němci  termin  »ná- 
rodní  kmeny«,  aby  nemuseU  uznati  rovnoprávnost  národu, 
tak  založili  Maďaři  v  Uhrách  národní  rovnoprávnost  na 
rozdílu  mezi  národem,  t.  j.  celkem  politickým  a  národ- 
nostmi, jednotkami  etnografickými.  Velmi  jim  při  tom 
prospěla  okolnost,  že  v  maďarštině  nerozeznávají  se  pojmy 
»uherský«  a  »maďarský«;  v  maďarštině  existuje  pro  oba 
pojmy  jediné  slovo  (magyar).  Tím  se  stalo,  že  se  strany 
maďarské  schválně  se  matou  pojmy  »národ  uher- 
s  k  ý«  (t.  j.  politický,  jednotný  národ  uherský,  anebo  lépe 
řečeno  soubor  všech  státních  občanů,  Maďarů  i  Nema- 
ďarů)  a  »národ  maďaťský«  (podle  národnostního 
zákona  správněji  národnost  maďarská,  kterémuž 
výrazu  se  však  Maďaři  vyhýbají). 

Vytkneme  hlavní  zásady  zák.  či.  44.  z  roku  1868. 
Maďarština  prohlášena  jest  za  úřední  a  státní  jazyk  uher- 
ský, a  sice  jen  ve  vlastních  Uhrách  (se  Sedmihradskem, 
jež  zák.  či.  43  z  r.  1868  spojeno  s  Uhrami),  nikoli  tedy 
v  Chorvatsko-Slavonsku,  kdež  je  podle  §§56. — 60.  uher- 
sko-chorvatského  vyrovnání  z  r.  1868  úředním  jazykem 
chorvatština.  Pouze  v  municipiích  a  u  samosprávných 
úřadů  a  soudů  připuštěny  do  jisté  míry  jiné  jazyky  než 
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maďarský,  a  také  cíFkevním  korporacím  zůstaveno  užívati 
jazyků  nemaďarských.  Kde  však  běží  o  státní  dozor  a 
rozhodování  orgánů  státních,  tam  dlužno  připojiti  i  pře- 
klad v  úředním  jazyku  státním,  maďarštině.  V  oboru 
školství  jest  ministr  povinen  pečovati  o  to,  aby  občané 
jakékoli  národnosti  (domácí),  bydlí-h  ve  větším  množství 
pospolu,  mohli  se  v  blízkosti  krajiny  jimi  obývané  vzdě- 
lávati ve  svém  mateřském  jazyku  až  po  vyšší  vzdělání 
akademické.  Na  středních  a  vyšších  státních  školách 
v  krajích,  kde  se  užívá  několika  jazyků,  má  se  pro  každý 
z  nich  zříditi  stolice  jazyka  a  literatury.  Soukromníci, 
obce  a  církve  mohou  zakládati  školy  a  jiné  kulturní  ústavy. 
Národnost  něčí  není  překážkou  dosažení  úřadu.  Vláda 
naopak  se  postará,  aby  do  soudů  a  politických  úřadů 
dosazovány  byly  dle  možnosti  osoby  rozličných  národ- 
ností, zběhlé  v  potřebných  jazycích  a  i  jinak  způsobilé. 
(§  Zl,  zák.) 

K  nejdůležitějším  paragrafům  jazykového  zákona 
uherského  patří  tyto: 

§  1.  Poněvadž  jest  následkem  politické  jednoty  ná- 
roda státním  jazykem  Uherska  jazyk  maďarský,  bude 
poradním  a  jednacím  jazykem  uherského  sněmu 
i  nadále  jazyk  maďarský;  zákony  se  budou  tvořiti 
v  jazyku  maďarském,  buďtež  však  vydávány  v  hodno- 
věrném překlade  i  v  jazycích  všech  ostatních 
v  Uhersku  bydlících  národností.  Úředním  jazykem 
zemskévlády  bude  ve  všech  odvětvích  správy  i  na- 
dále jazyk  maďarský. 

§  2.  Protokoly  municipií  povedou  se 
v  úředním  jazyku  země ;  mohou  se  však  vedle 
toho  vésti  i  v  každém  z  těch  jazyků,  jejž  si  aspoň  pě- 
tina sboru  nebo  výboru,   municipium  zastupujícího,   za 

37* 
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protokolový  jazyk  přeje.  V  případě  odchylek  v  různých 
textech  rozhodujícím  bude  text  maďarský. 

§  3.  Ve  shromážděních  municipií  může  každý,  kdo 
má  tam  právo  slova,  řečniti  buď  maďarsky  nebo  ve  své 
mateřštině,  není-li  touto  jazyk  maďarský. 

§  4.  Municipia  užívají  v  písemnostech  k  státní 
vládě  zemského  jazyka  úředního;  mohou 
však  vedleněhov  sloupci  užívati  i  jakéhokoli  z  oněch 
jazyků,  jehož  užívají  ve  svých  protokolech.  Mezi  sebou 
mohou  užívati  buď  jazyka  státního  nebo  jednoho  z  těch 
jazyků,  který  oním  municipiem,  k  němuž  se  písemnost 
podává,  dle  §  2.  přijat  byl  za  jazyk  protokolový. 

§  5.  V  úřadování  vnitřním  užívají  úředníci  muni- 
cipií zemského  jazyka  úředního.  Pokud  by  to 
však  bylo  v  příčině  toho  neb  onoho  municipia  neb  úřed- 
níka spojeno  s  obtížemi,  mohou  tito  úředníci  výji- 
mečně užívati  i  kteréhokoli  z  protokolových  jazyků 
svého  municipia.  Kdykoli  však  by  toho  žádaly  ohledy 
státního  dozoru  a  správy,  buďtež  jejich  zprávy  a  jednací 
spisy  předloženy  i  ve  státním  jazyku  úředním. 

§  6.  Municipioví  úředníci  užívají  na  území  svých 
municipií  v  úředním  styku  s  obcemi,  shromážděními, 
spolky,  ústavy  i  soukromníky  dle  možnosti  jazyka 
těchto. 

§  12.  Ve  sporech  odvolacích,  jež  nebyly  vedeny 
(v  prvé  stolici)  v  jazyku  maďarském,  anebo  jsou  opa- 
třeny nemaďarskými  listinami,  dá  odvolací  soud  jak  spor 
tak  listiny,  pokud  je  nutno,  věrohodnými  překlada- 
teli, zřízenými  státním  nákladem  u  soudův  odvolacích, 
do  maďarštiny  přeložiti,  a  v  tomto  hodnověrném  pře- 
klade přezkoumá  spor. 
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Výměry,  rozhodnutí  i  rozsudky  své  bude  odvo- 
lací soud  vynášeti  vždy  ve  státním  jazyku 
úřední  m. 

Když  se  sporné  spisy  zašlou  soudu  prvé  stolice,  jest 
tento  povinen  vyhlásiti  nebo  vydati  výměr,  rozhodnutí 
nebo  rozsudek  odvolacího  soudu  každé  jednotlivé  straně 
i  v  onom  jazyku,  jejž  si  ona  žádá,  pokud  by  byl  jazyk 
ten  jednacím  jazykem  soudu  nebo  některým  z  protokolo- 
vých jazyků  municipia. 

§  13.  Úředním  jazykem  všech  státních  soudů 
je  výhradně  maďarština. 

§  17.  V  učebných  ústavech,  jež  státem,  pokud  se 
týče  vládou  již  byly  nebo  podle  potřeby  teprve  budou 
zřízeny,  náleží  určení  jazyka  vyučovacího,  pokud  o  tom 
zákon  nerozhoduje,  do  oboru  ministerstva  vyučování. 
Poněvadž  však  zdar  vyučování  z  ohledu  všeobecného 
vzdělání  a  veřejného  blahobytu  jest  nejvyšším  cílem 
státu,  jest  ministr  povinen  pečovati  ve  stát- 
ních ústavech  učebných  o  to,  aby  občané  jakékoU 
národnosti  vlasti,  bydlí-li  ve  větším  množství  pospolu, 
mohli  na  blízku  krajiny  jimi  obývané  vzdělávati  se  ve 
své  mateřštině  až  po  vyšší  vzdělání  akademické. 

§  18.  Ve  státních  učilištích  středních  a  vyšších,  zalo- 
žených v  krajích,  v  nichž  se  užívá  více  než  jednoho  ja- 
zyka, má  se  pro  každý  z  oněch  jazyků  zří- 
diti stolice  jazyka  a  literatury. 

§  22,  Obec  může  užívati  v  podáních  ke  svému  vlast- 
nímu municipiu  nebo  k  jeho  orgánům  i  v  podáních  ke 
státní  vládě  buď  státního  jazyka  úředního  nebo  svého 
vlastního  jazyka  jednacího ;  v  podáních  k  jiným 
municipiím  a  jejich  orgánům  může  užívati  státního  ja- 
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zyka  úředního  nebo  jednoho  z  protokolových  jazyku 
onoho  municipia. 

§  23.  Každý  státní  občan  může  v  písemnostech 
svých  k  vlastní  své  obci,  ke  svému  církev- 
nímu úřadu  a  municipiu,  k  jejich  orgánům  a 
k  státní  vládě  užívati  své  mateřštiny.  V  podá- 
ních svých  k  jiným  obcím,  municipiím  a  jejich  orgánům 
může  užívati  státního  jazyka  úředního  anebo  kteréhokoli 
z  protokolových  jazyků  dotyčné  obce  nebo  municipia. 

§  25.  Neužívali-h  by  soukromníci,  církve,  soukromé 
společnosti,  soukromá  učiliště  a  obce  bez  práva  munici- 
piového  ve  svých  podáních  k  vládě  úředního  jazyka  stát- 
ního, dlužno  připojiti  k  původnímu  maďarskému  textu 
rozhodnutí  učiněného  o  takovém  podání  i  hodnověrný 
překlad  v  jazyku  podání. 

§  26.  Jako  byl  dosud  oprávněn  každý  státní  občan 
kterékoli  národnosti,  každá  obec,  církev  a  církevní  obec, 
tak  i  nadále  budou  oprávněni  zakládati  z  vlastních  pro- 
středků nebo  cestou  spolčování  obecné,  střední  i  vyšší 
školy.  K  tomuto  účelu  jakož  i  za  účelem  založení  jiných 
ústavů,  sloužících  k  povznášení  jazyka,  umění,  vědy, 
zemědělství,  průmyslu  a  obchodu,  mohou  jednotliví  státní 
občané  pod  státním  zákonným  dozorem  zakládati  spo- 
lečnosti nebo  spolky,  po  jejich  konstituování  zřizovati 
autonomní  pravidla,  mohou  působiti  ve  smyslu  těchto 
pravidel  vládou  potvrzených,  zakládati  peněžně  fondy 
a  mohou  je  též  pod  dozorem  vlády  spravovati  způsobem 
odpovídajícím  jejich  národním  požadavkům. 

Ústavy  vzdělávací  i  jiné  tímto  způsobem  do  života 
uvedené  —  školy  však  pouze  při  zachování  zákonných 
nařízení,  regulujících  veřejné  vyučování  —  jsou  rovno- 
právné s  ústavy  státními  podobné  povahy  a  téhož  stupně. 
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Jazyk  soukromých  ústavů  a  spolků  ustanovují  zaklada- 
telé. Společnosti  a  ústavy  jimi  založené  mohou  se  vzá- 
jemně stýkati  i  v  jazyku  vlastním.  Ve  styku  s  jinými 
rozhodují  co  do  užívání  jazyka  ustanovení  §  23. 

§  21.  Při  obsazování  úřadů  bude  i  nadále  rozhodo- 
vati pouze  osobní  schopnost.  Národnost  něčí  nemůže  ani 
na  příště  považovati  se  za  překážku  dosažení  kterého- 
koli úřadu  . . .  atd.  (Viz  str.  499.) 

Národnostní  svoboda,  která  se  tímto  zákonem  po- 
voluje, není  vlastně  žádnou  národnostní  svobodou,  po- 
něvadž se  pojímá  jako  právo  individuální  a  nikoli  jako 
právo  korporativní.  Přední  ze  žijících  maďarských  pro- 
fesorů ústavního  práva  uh.  Karel  Kmety  (A  Magyar 
kozjog  tankonyve,  3.  vydání,  Budapešť,  1905,  str.  109) 
vykládá  tímto  způsobem  zák.  či.  44.  z  r.  1868:  »Národ- 
nostní  svoboda  jakožto  občanské,  individuální  právo,  zna- 
mená svobodu  podržeti  národnostní  zvláštnosti  jakož 
i  svobodu  užívati  v  soukromém  životě  národnostního 
(ledy  ne  národního!)  jazyka  a  obyčejů;  jakožto  taková 
náleží  k  přirozenému  právu  lidí,  jež  stát  musí  v  me- 
zích práva  a  mravního  řádu  respektovati  a  chrániti.  N  á- 
rodnostní  rovnoprávnost,  která  jest  výsledek 
národnostní  svobody,  znamená,  že  rovnoprávnost 
jest  uskutečněnabez  ohledu  na  národ- 
nost, že  národnostní  rozdíl  nepůsobí  roz- 
díl v  podmínkách  nabytí,  výkonu  nebo  po- 
zbytí občanských  a  politických  práv,  že 
pouze  pro  národnost  není  nikdo  vyloučen 
z  těchto  práv.«  A  hned  na  to  vykládá  Kmety  oba 
uvedené  pojmy  ještě  negativně,  čím  není  národnostní 
svoboda  a  rovnoprávnost.  »Neznamenáf  především  to, 
že  by  příslušníci  některé  národnosti  měli  právo  tvořiti 
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ve  Státě  zvláštní  politické  těleso,  t.  j.  organ  i- 
sovati  se  samosprávně  jako  národ  a  vystu- 
povati tak  na  způsob  quasi  »veřejnoprávní  korporace*, 
»politického  národa«  podobně  jako  někdy  v  Sedmihradsku 
saští  a  sékelští  nebo  jako  dnes  do  sdružených  království 
(do  Chorvatsko-Slavonska)  příslušní  uherští  státní  ob- 
čané«  (t.  j.  Chorvati  a  Srbové). 

Tážeme  se,  může-li  vskutku  taková  býti  národnostní 
svoboda  a  rovnoprávnost.  Co  to  jest  národnost?  Nic  ji- 
ného než  vědomí  pospolitosti  (sounáležitosti),  jež  trvá 
mezi  sourodými  živly  mluvícími  týmž  jazykem.  Jen  tehdy 
možno  mluviti  o  národnostní  svobodě  a  rovnoprávnosti, 
když  —  při  soužití  několika  národů  ve  státě  —  každému 
státnímu  občanu  jest  volno,  aby  dotčené  vědomí  národní 
pospolitosti  projevoval  i  veřejně.  Vytrhneme-li  jednotlivce 
z  národního  celku  a  nedovolíme-li  mu,  aby  se  o  tento 
celek  opíral,  aby  se  k  němu  veřejně  znal,  upíráme  mu 
národnostní  svobodu.  A  činíme-li  to  u  všech  příslušníků 
jistého  národa,  ubíjíme  ve  všech  vědomí  pospolitosti,  a 
hubíme  tedy  národ.  Jest  to  přímo  absurdní,  tvrditi,  že 
by  to  byla  národnostní  rovnoprávnost,  nepokládá-li  se 
příslušnost  k  jisté  národnosti  za  překážku  nabytí,  výkonu 
nebo  pozbytí  občanských  a  politických  práv. 
Poskytují-li  se  jednotlivému  státnímu  občanu  jen  taková 
»národnostní  práva«,  pak  tím  není  řečeno  nic  jiného,  než 
že  stát  uznává  skutečnou  občanskou  a  politickou 
rovnoprávnost  všech  státních  občanů,  nikoli  však  rovno- 
právnost národnostní.  A  náleží  k  tomu  jen  jistá  sofistika 
a  prapodivná  maďarská  logika,  aby  zcela  jasné  pojmy 
byly  takto  mateny.  Proč  neříci  raději  zcela  prostě,  že 
v  Uhrách  mají  všichni  státní  občané  stejná  občanská  a 
politická  práva  —  ač  v  praxi  tomu  tak  není  — ,  pokud 
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však  běží  o  rovnoprávnost  národnostní  čili  jazykovou, 
že  se  tato  neuznává  ani  theoreticky,  poněvadž  jeden 
národ,  Maďaři,  má  větší  práva  než  národy  ostatní.  Neboť 
dovoluje-li  se,  aby  maďarština  byla  jazykem  státním  a 
úředním,  jak  výslovně  v  zákoně  jest  uvedeno,  a  zatla- 
čují-li  se  ostatní  jazyky  jen  do  života  rodinného  a  sou- 
kromého, pak  není  tu  žádné  národnostní  rovnoprávnosti. 
Ačkoli  však  národnostní  zákon  uherský  má  velké 
vady,  nebylo  by  ještě  tak  zle,  kdyby  skutečně  byl  prak- 
tikován. Ale  sotva  byl  vydán,  bylo  proti  němu  hřešeno 
všemi  vládami.  Jistou  uzdu  kladli  si  předáci  maďarští  jen 
na  počátku  dualismu.  Za  několik  málo  let  zahájili  však 
bezohlednou  maďarisaci  a  pokračují  v  ní  důsledně  až 
podnes.  Proti  dílu  Deákovu  počala  se  za  málo  let  zdvihati 
oposice.  Reální  unie  pokládána  byla  mnohými  Maďary 
za  neštěstí  Uherska,^  i  chtěli  se  domoci  unie  personální. 
Oposice  proti  Deákovcům,  chtějíc  se  dostati  k  veslu » 
musela  hledati  nějaký  populární  program,  a  ten  byl  ná- 
rodnostní. Representantem  tohoto  bezohledného,  násilného 
maďarisování  byl  min.  předseda  Koloman  Tisza,  který 
nastoupil  na  podzim  r.  1875  a  odstoupil  v  březnu  1890. 
Maďarisace  učinila  za  něho  ohromné  pokroky.  Maska 
rovnoprávnosti  brzo  bylo  odhozena,  a  nemírní  i  mírní 
Maďaři  šmahem  hlásali,  že  zák.  či.  44.  z  r.  1868  nemůže 
obstáti,  poněvadž  jest  překážkou  maďarského  národního 
státu.  Stát  uherský  jest  prý  ve  své  existenci  ohrožen, 
dokud  Maďaři  netvoří  v  něm  převážnou  většinu,  a  dokud 
ostatní  národnosti  s  nimi  nesplynou,  ať  už  dobrovolně 
(magyarosodás)  či  nucené  (magyarositás).  Proto  vymý- 

1  Bylo  to  přesvědčení  i  některých  dosti  rozvážných  a  střízhvýrh 
jednotlivců,  jako  byl  na  př.  Julius  Schvarcz.  Viz  jeho  spis  Ungarn  iu 
der  Realuiiion.  (Pošt  1870  a  1871,  2.  ses  ) 
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šleny  od  samého  počátku  dualismu  nejrůznější  prostředky, 
jimiž  by  se  živel  maďarský  rozšířil  a  upevnil,  a  národy 
nemaďarské  ztenčily,  ne-li  hned  zničily.  O  stavbě  ma- 
ďarského národního  státu  (magyar  nemzeti  állam)  pra- 
covali a  pracují  oficielní  zástupci  maďarstva,  poslanci, 
státníci,  úředníci,  společnost  maďarská,  spisovatelé  a 
žurnalisté,  duchovenstvo,  učitelé  a  učitelky  a  inteligence 
vůbec,  dále  židé  a  četní  odrodilci  a  přeběhlíci  ze  všech 
národů.  Maďarisovalo  a  maďarisuje  se  především  v  zá- 
konodárství. Četné  zákony  byly  vydány  jen  za  tím  úče- 
lem, aby  posílen  byl  živel  maďarský  na  újmu  národností. 
Maďarisuje  dále  správa  státní,  a  sice  ve  všech  odvětvích: 
v  úřadech  politických,  v  soudnictví,  na  železnicích,  po- 
štách a  telegrafech,  maďarisuje  škola  a  církev,  maďarisuje 
honvédstvo  atd. 

V  prvé  řadě  mají  sloužiti  maďarisaci  školy,  a  sice 
již  dětské  opatrovny  (óvodák).  Plán  Wesselényiho  usku- 
tečnil se  zák.  či.  15.  z  r.  1891  o  opatrovnách.  Rodičové 
jsou  povinni  posílati  do  nich  pod  peněžní  pokutou  své 
děti  od  3.  do  6.  roku,  leda  že  by  mohli  sami  doma  vésti 
dostatečný  dozor  nad  dětmi.  Posouzení  toho  ponecháno 
jest  libovůli  úřadů.  Služný  jest  osobou  rozhodující.  Za 
opatrovatelky  (óvónó)  nedosazují  se  osoby,  které  by 
vedle  maďarštiny  znaly  ještě  slovensky  nebo  jiný  jazyk. 
Již  předem  má  býti  zamezeno,  aby  styk  s  útlými  dětmi 
nebyl  jiný  než  maďarský.  Účel  opatroven  jest,  aby  se 
dítě  záhy  připravovalo  na  maďarisaci,  aby  se  již  v  opa- 
trovně  »chytalo  na  maďarské  slovo«  (magyar  sžóra 
fogni),^  jak  se  lid  vyjadřuje.  Pak  přijde  obecná  škola, 
kde  jest  —  na  školách  státních  a  židovských  —  vyučo- 

1  Jinak  se  říká,  že  Slovák  není  maďarského  slova  ani  hoden  (ma- 
gyar szóra  nem  érdemes). 
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vacím  jazykem  maďarština.  Ale  i  tam,  kde  jest  maďarská 
řeč  vyučovací  fysicky  nemožná,  všecek  čas  vyučování 
věnuje  učitel  jen  vyučování  jazyka,  učí  třebas  20  hodin 
týdně  jen  maďarštině,  a  v  tom  vrcholí  veškera  jeho  čin- 
nost, tak  že  na  učení  se  jiným  předmětům,  tedy  na  vlastní 
účel  školského  vzdělání,  nezbývá  času.^  Děti  chodí  3 — 4 
roky  do  školy  a  neumějí  čísti  ani  psáti.  Proto  jest  mezi 
»národnostmi«  tak  malý  počet  inteligence,  která  může 
konkurovat  s  Maďary.  Školy  nemaďarské  jsou  jen  ty, 
jež  vydržují  církve  (aspoň  mezi  Slováky). 

Pokud  se  ještě  nemaďarské  jazyky  na  obecných 
školách  udržely,  hrozí  jim  nebezpečí,  že  brzo  budou  úplně 
vytlačeny,  a  že  opanuje  jen  maďarština.  2ádá  totiž  známá, 
dosud  však  ještě  neuskutečněná  lex  Berzeviczy,  aby  ma- 
ďarský jazyk  zaveden  byl  výhradně  za  vyučovací  jazyk 
na  všech  školách.  Proti  reformě  této  bouří  se  hlavně 
kněžstvo,  nikoli  však  z  důvodův  osvětových,  nýbrž 
s  kierikálního  stanoviska,  že  duchovenstvu  postačí,  bude-li 
se  moci  jen  náboženství  vyučovati  mateřským  jazykem 
dětí.  Co  se  týče  jiných  předmětů,  jest  většině  uherského 
duchovenstva  lhostejno,  bude-li  vyučování  míti  nějaký 
příznivý  výsledek. 

2e  jsou  střední  školy  již  dávno  všude  maďarské, 
rozumí  se  samo  sebou.  Pokud  skrovnou  výjimkou  při- 
puštěno několik  málo  ústavů  nemaďarských,  vysvětluje 
sé  to  zvláštními  historickými  poměry.  Mají  totiž  sedmi- 
hradští Sasíci  5  osmitřídních  gymnasií,  5  reálných  gym- 

i  v  červnu  1902  vydal  min.  Wlassits  školním  mspektorům  na- 
řízení,  aby  v  obecných  Školách  bez  rozdílu  9  hodin  týdně  věnováno 
bylo  maďarské  konversací  a  8  hodin  maďarskému  psaní  a  čtení.  Těchto 
17  hodin  v  případě  potřeby  možno  však  rozmnožiti  na  24  hod.  týdně. 
A  ^^ech  hodin  v  obecných  školách  je  26.  —  Pie  tor,  Nápor  — od- 
por, str.  103. 
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nasií,  dvě  dvojtřídní  nižší  gymnasia.  Rumuni  mají  pět 
gymnasií,  jednu  reálku,  pět  učitelských  preparand,  čtyry 
kněžské  semináře  a  jednu  školu  obchodní.^  Srbové  mají 
jedno  gymnasium  (v  Novém  Sadě).  Také  Slováci  měli 
ctyry  gymnasia:  v  Báňské  Bystřici,  ve  Velké  Revúci, 
v  Klášteře  pod  Zniovem  a  v  Turč.  Sv.  Martině.  Všechny 
tyto  ústavy  byly  však  v  sedmdesátých  letech  zrušeny, 
takže  nyní  není  jediného  slovenského  gymnasia.  Slováci 
činili  sice  pokusy  zříditi  si  ve  smyslu  §  26.  národ,  zákona 
z  veřejných  sbírek  v  Turč.  Sv.  Martině  interkonfesní 
gymnasium,  a  Pavel  Mudroň  podal  k  vládě  žádost,  aby 
dovolila  sbírati  příspěvky,  avšak  od  min.  Perczela  došla 
9.  dubna  1897  odpověď,  že  vláda  k  tomu  nesvoluje,  po- 
něvadž takového  gymnasia  není  třeba. 

Zcela  v  duchu  Wesselényiho  postupuje  se  proti  ná- 
rodnostem i  tím,  že  se  kladou  všemožné  překážky  jejich 
ruchu  literárnímu  a  společenskému.  Národnosti  nemají 
míti  ani  své  literatury.  Proto  zrušena  byla  za  Kol.  Tiszy 
nař.  min.  vnitra  z  12.  listop.  1875  Slovenská  Matice,  za- 
ložená r.  1862,  a  jmění  její  státem  skonfiskováno.  Za  vlasti- 
zrádce vyhlašují  se,  kdo  udržují  styky  s  příbuznými  ná- 
rody (Slováci  s  Cechy  a  jinými  Slovany,  Rumuni  s  Ru- 
muny v  království).  Aby  se  styky  takové  co  možná  ob- 
inezily,  zakázán  přístup  cizích  časopisů,  a  stíženo  želez- 
niční spojení  s  některými  sousedními  zeměmi,  na  př. 
s  Moravou. 

Stejně  násilně  jako  správa  školní  maďarisuje  i  církev, 
která  jest  úplně  ve  službách  »maďarské  státní  myšlenky* 

1  Radó-Rothfeld,  Die  ungar.  Verfassung,  str.  134. 
O  rumunském  školství  viz  brožuru  vysokoškolské  mládeže  uherské 
Die  ungar.  Rumánenund  die  ungar,  Nation  (Budapešť,  189') 
str.  51-57. 
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ímagyar  állameszme).  Nejen  že  se  církevní  úřady  obsazují 
vášnivými  Maďary  a  maďarony,  maďarština  vnucuje  si 
lidu  i  v  chrámech  oněch  krajů,  kde  Maďarů  není,  tak  že 
lid  raději  nechodí  do  kostela,  než  by  poslouchal  kázání, 
jemuž  nerozumí.  Jen  v  autonomních  církvích  pravoslavné 
a  uniatské  (řecko-katol.)  udržely  se  ještě  národní  jazyky, 
poněvadž  příslušníci  těchto  vyznání  jsou  Nemaďaři.  Ale 
i  tu  vztahuje  se  smělá  ruka  maďarská  proti  nepatrným 
jazykovým  právům  národností  nemaďarských.^ 

Nejvíce  však  pracuje  o  maďarisaci  vláda  a  její  or- 
gány, od  nejvyšších  až  k  nejnižším.  Úředníkem  nemůže 
býti  než  Maďar  nebo  maďaron,  ba  požaduje  se,  aby  i  slu- 
žebný personál  rozličných  kategorií  byl  maďarský,  aneb 
aspoň  aby  smýšlel  maďarsky.  Na  kvalifikaci  odbornou 
nehledí  se  ani  tolik  jako  na  maďarské  vystupování,  t.  i. 
podporování  všeho,  co  jest  maďarské  a  prospívá  maďari- 
saci anebo  eufemisticky  řečeno  asimilaci."  V  hierarchi- 
ckém úředním  aparátu  kontrolován  jest  nejen  nižší  svým 
představeným,  nýbrž  i  kolega  kolegou,  ba  i  představený 
svým  podřízeným.  Běda  tomu,  kdo  neslouží  horlivě  »ma- 
ďarské  státní  myšlence«  a  neprojevuje  to  zejména  naproti 
příslušníkům  »cizích  národností«.  (Tak  stojí  už  v  Uhrách 
věci,  že  Nemaďaři  jsou  tam  cizinci!)  V  této  věci  objevili 
se  maďarští  byrokrati  věrnými  napodobiteli  bachovských 
husarů.  Zcela  jinak  praktikují  zákony  o  svobodě  tiskové, 
shromažďovací  a  spolčovací  a  jiných  základních  právech 

1  Baron  Thoroczkay  ve  spise  A  iiiagyar  állam  és  nem- 
zetiségei,  Budapešť  1896,  touží  (na  str.  60.)  po  tom,  aby  zřízena  byla 
maďarská  řecko-katolická  a  pravoslavná  církev,  t.  j.  aby  církve  tyto  byly 
pomaďarštěny,  ač  příslušníky  jejich  jsou  skoro  vesměs  Rumuni,  Srbové 
a  Rusíni. 

2  Slova  „asimilace"  rádi  užívají  Maďaři  (na  př.  Radó-Rothfeld, 
u.  m.,  str.  135)  ve  smyslu   „maďarisace". 
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občanských  vůči  národnostem  než  vůči  Maďarům.  Jen 
tak  mohlo  se  státi,  že  nemaďarské  národnosti  neměly 
dosud  na  uherském  sněme  svých  zástupců.  Po  léta  byly 
v  pasivitě,  a  když  se  chtěly  účastniti  aktivní  politiky, 
užito  proti  jejich  kandidátům  při  volbách  takových  ná- 
silných prostředků,  že  zvolena  r.  1901  jen  zcela  nepatrná 
hrstka.  O  odsouzení  slovenských  poslanců  Valáška  a 
Veselovského  a  četných  tiskových  procesech  sloven- 
ských, u  nás  dobře  známých,  ani  tu  nemluvíme.' 

Rozumí  se,  že  všechny  úřední  Hstiny  vydávají  se 
v  Uhrách  výhradně  maďarsky,  a  také  soudní  podání  při- 
jímají se,  jen  jsou-li  maďarská.  Soudy  maďarisují  vůbec 
více  než  úřady  politické.  Jazyky  národností  při- 
puštěny jsou  u  soudů  jen  v  objemu  zcela  nepatrném, 
pokud  běží  o  ústní  výslech  stran  nebo  svědků  neznalých 
»státního  jazyka«.  Ale  ani  tu  není  postaráno  o  to,  aby 
smysl  výpovědi  nemaďarské  řádně  byl  protokolován. 
I  v  krajích  smíšených  často  se  přihází,  že  soudce  není 
zběhlý  než  v  maďarštině,  a  proto  maďarský  překlad  ne- 
maďarské výpovědi  svěřován  bývá  diurnistovi,  píšícímu 
protokol.  Povážíme-li,  že  takovým  diurnistou  jest  oby- 
čejně nedouk,  zběhlý  student,  který  neumí  dobře  ani  slo- 
vensky ani  maďarsky,  můžeme  si  pomyslit,  jak  bývají 
výpovědi  stran  a  svědků  protokolovány,  a  jak  vypadá  za 
takových  okolností  maďarská  justice. 

1  Jak  se  na  Slovensku  pracuje  se  strany  maďarské  proti  sloven- 
ským kandidátům  poslanectví,  seznati  lze  ze  spisu  Dra.  Julia  Mar- 
koviče  Nitriansky  politický  trestný  proces  (Turč.  Sv. 
Martin,  1903).  O  tiskových  procesech  mnoho  zpráv  najde  se  u  A. 
P  i  e  t  r  a,  N  á  p  o  r  —  o  d  p  o  r.  Viz  též  články  K.  Kálala,  O  m  a- 
darisaci  Slovenska  (Osvěta,  1898)  a  Madars  ká  sp  ra  ve- 
dl nos  t  (Osvěta  1903,  str.  312—322,  o  procesech  se  Slováky). 
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U  Úřadů  politických  jsou  sice  podání  slovenská  — 
mluvíme  tu  hlavně  o  Slovácích  —  přípustná,  ale  vyřízení 
jest  maďarské  jako  všechno  vnitřní  úřadování.  V  stolič- 
ných  shromážděních  dovoleno  jest  slovensky  mluviti  jen 
tomu,  kdo  zcela  nic  neumí  maďarsky. 

K  uskutečnění  maďarského  národního  státu  pracují 
i  četné  zákony,  na  př.  zák.  či.  42.  z  r.  1870  o  municipiích 
(změněný  zák.  či.  21.  z  r.  1886),  volební  řád  z  r.  1874,  zák. 
či.  18.  z  r.  1879  o  obecných  školách,  zákon  o  opatrovnách 
z  r.  1891  (o  čemž  již  shora),  zákon  o  středních  školách 
z  r.  1883,  zvláště  pak  t.  zv:  církevně-politické  zákony 
z  r.  1894:  o  závazném  civilním  manželství,  státních  ma- 
trikách a  recepci  židovského  vyznání.^ 

Poněvadž  i  podle  nejoptimističtějších  Maďarů  bude 
to  ještě  dlouho  trvati,  než  politický  a  etnický  národ  uher- 
ský, t.  j.  maďarský,  budou  pojmy  totožné,  má  se  pro- 
zatím přestati  na  nátěru  maďarském,  na  vnějším  zdání, 
jako  by  Uhersko  bylo  i  etnicky  státem  jednotným.  Za  tím 
účelem  byl  vydán  zák.  či.  4.  z  r.  1898  o  jménech  míst  a 
obcí  a  k  tomu  i  nařízení  min.  vnitra  ze  28.  listop.  1898 
č.  125.000.  Podle  tohoto  zákona  může  každá  obec  míti  jen 
jedno  úřední  (t.  j.  maďarské)  jméno.  Pojmenování  i  pře- 
jmenování obcí  náleží  do  oboru  působnosti  ministerstva 
vnitra.  Stálou  zemskou  matriku  názvů  obcí  vede  král.  uh. 
statistický  úřad  za  podpory,  dozoru  a  kontroly  zemské 
komise  pro  matriku  obcí.  Jest  dostatečně  známo,  že  i  proti 

1  Tyto  zákony,  vyhlašováni  liberální  stranou  za  vrchol  liberálnosli, 
čelí  nejcH  proti  církvi,  nýbrž  i  proti  národnostem.  Král  svolil  k  jejich 
sankci  velmi  nerad,  a  ani  ve  sněmovně  niagnátské  nebylo  lze  je  prosaditi. 
Ministerstvo,  chtéjíc  si  zajistiti  většinu,  vymohlo  u  krále  jmenování  no- 
vých peerů  —  t.  zv.  peersub  — ,  avšak  i  takto  prošly  ony  zákony  vět- 
šinou jen  zcela  nepatrnou.  Za  účelem  jejich  revise  založena  byla  hr. 
Ferd.  Zichym  lidová  strana  politická. 
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tomuto  zákonu  vznikl  ohromný  odpor  u  všech  nemaďar- 
ských  národností,  ale  protesty  byly  marné.^ 

Maďarský  nátěr  dává  se  uherskému  státu  i  zák.  či. 
5.  z  r.  1896,  kterým  se  vyhlašuje  den  15.  března  (výroční 
den  uherské  revoluce  z  r.  1848,  jež  dovršila  křivdy  pá- 
chané na  nernaďarských  národnostech)  za  národní  svátek. 

A  co  máme  říci  o  obecném  zjevu  maďarisace  jmen 
osob,  příjmení?  Také  při  ní  jest  účelem  ukázati  světu,  že 
v  Uhrách  jsou  jen  samí  Maďaři.  Z  Weinbergra  jest  najed- 
nou Vámbéry,  z  Hundsbergra  Hunfalvy  atd.^ 

Nedočkavcům  jsou  všechny  uvedené  prostředky  ma- 
ďarisace tak  zdlouhavé,  že  usilují  i  o  nejrychlejší  poma- 
ďarštění  armády.  Proto  vlastně  dospěly  už  před  třemi 
roky  poměry  uherské  ke  krisi.  Kdo  stopuje  stálý  vzestup 
Maďarů,  tomu  je  jasno,  že  velicí  jazyk  maďarský  spadl 
by  Maďarům  do  klína  sám  sebou  za  někoHk  málo  let.  Ale 
i  tato  krátká  doba  jest  pro  maďarské  nedočkavce  příliš 
dlouhá,  a  proto  hnali  věci  do  krajnosti.  Fejérváry  marně 
snažil  se  získati  koalici  výkladem,  že  vojenských  povelů 
jest  všeho  všudy  jen  asi  80,  a  ty  že  maďarský  národ  ne- 
spasí, že  bude  místo  toho  zaveden  maďarský  plukovní 
jazyk,  což  má  mnohem  větší  význam,  a  že  bude  Maďa- 

*  Někteří  ze  samých  Madarů  nesouhlasí  s  tímto  „vlastenectvím". 
Tagányi  na  př.  ve  článku  Jelentés  a  nyitramegyei  helynév 
magyarositások  iigyében,  uvěř.  v  časop.  Századok,  roč,  32 
z  r.  1898,  str.  950 — 953,  vyslovuje  se  z  vědeckých  důvodů  proti  ma- 
ďarisování  geografických  jmen. 

3  Politik  Oéza  Polónyi  jmenoval  se  dříve  Poláček,  Eduard  Zse- 
dényi  byl  Pfannenschmidt,  bar.  H.  Lévai  jmenoval  se  Lówy,  politický 
ekonom  M.  Arányi  byl  Aufricht,  malíř  Arpád  Feszty,  zeť  Jókaiův,  jme- 
noval se  Rehrenbeck,  posl.  Ferd.  Szederkényi  byl  Schonnagel,  statisťk 
Korosi  jmenoval  se  Hajduška,  historik  Kerékg}'ártó  Wagner,  historik 
Marczali  byl  Morgenstein,  sochař  Mátrai  jmenoval  se  Muderlák  atd.  — 
Viz  Nár.  Noviny  č.  68.  ze  4.  června  1904. 
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rům  dána  plná  svoboda  v  maďarisování/  avšak  koalice 
hnala  se  dále  za  svým  cílem. 

O  maďarský  národní  stát  usiluje  dále  celá  literatura, 
namířená  na  vyhubení  národností.  Až  na  skrovné  vý- 
jimky pochází  od  renegátů,  jak  ukazují  již  jména.  Béla 
G  r  ii  n  w  a  1  d,  jeden  z  nejcyničtějších,  napsal  »politickou 
studii«  A.  F  e  1  v  i  d  é  k  (v  Budapešti  1878),  v  níž  upozor- 
ňuje Maďary  na  panslávské  nebezpečí  hrozící  jim  od  Slo- 
váků a  dává  rady,  jak  by  se  měli  zachovati.  Důkladnou 
odpověď  napsal  pod  týmž  názvem  a  subtitulem  F  e  1  e- 
let  Griinwald  Béla  hasonnevu  politikai 
tanul  mányára  Dr.  Michal  M  u  d  r  o  ň  (v  Prešpurku 
1878).  Nejvíce  spisů  tohoto  druhu  pochází  od  Gust.  B  e  k- 
s  i  c  s  e.  Jsou  to  práce :  A  magyar  faj  terjeszke- 
dése  és  nemzeti  konsolidácziónk  (Rozšiřo- 
vání maď.  plemene  a  naše  národní  konsolidace),  A  ro- 
mánkérdésésafajokharcza  (Rumunská  otázka 
a  boj  plemen),  A  nemzeti  politika  programmja 
Edélyben  és  a  székelyfóldón  (Program  ná- 
rodní politiky  v  Sedmihradsku  a  na  sékelském  území), 
Magyarosodás  és  magyarositás  (Pomaďar- 
šfování  se  a  pomaďaršfování),  A  magyar  politika 
uj  alapjai  (Nové  základy  maďarské  politiky),  Ma- 
gyarország  jóvóje  az  ujabb  nemzeti  elhe- 
lyezkedés  alapján  (Budoucnost  Uherska  na  zá- 
klade novějšího  národ,  rozložení)^  a  j.  Společně  s  M  á  r- 

i  Viz  Slovenský  Týždeník  z  r.  1905. 

*  Spis  tento  zvláště  jasně  ukazuje,  kam  až  dospěla  nenávist  ke 
Slovákům  a  Rumunům.  Dokud  počet  Madarů  nedosáhne  na  periferiích 
aspoň  65 — 70%,  není  prý  ještě  supremacie  Madarů  zabezpečena.  Nedá 
se  toho  docíliti  ani  kolonisací  ani  expropriací.  Proto  radí  Beksics,  aby 
v  krajích  obývaných  národnostmi,  hlavně  na  území  Slováků  a  Rumunů, 
zakládány  byly  pro  Maďary  fideikomisy,  resp.  aby  fide; komisy  z  území 
Česká  Politika.  38 
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k  i  m  napsal  Beksics  A  modern  Magyarországf- 
O  spise  bar.  V.  Thoroczkaye  učiněna  zmínka  shora. 
Pásmem  lží  a  podezřívání  jest  brožura  hr.  J.  E  s  z  t  e  r- 
házyho  A  panszláv  áramlatok  (Panslávské 
proudy).  Beksicsovi  důstojně  se  řadí  po  bok  Benedikt 
J  a  n  c  s  ó,  autor  spisů :  A  román  nemzetiségi  to- 
rekvések  torténete  és  jelenlegi  állapota 
(Dějiny  a  přítomný  stav  rumunských  národnostních  snah)^ 
A  dakoromanismus  és  a  magyar  kultur- 
politika,  Szabadságharczunk  és  dak  o- ro- 
mán tórekvések  (Naše  válka  za  svobodu  a  dako- 
rumunské  snahy),  Bánffy  Dezsó  nemzetiségi 
politikája  (Národnostní  politika  Des.  Bánffyho). 
Tento  Jancsó  byl  po  Alex.  Jeszenském  hlavním  úřední- 
kem t.  zv.  národnostní  sekce  (nemzetiségi  iigyosztály),. 
zřízené  r.  1895  v  ministerském  předsednictvu  bar.  Bán- 
ffym.  Účelem  jejím  bylo  stopovati  a  potlačovati  národ- 
nostní hnutí.  Odtud  se  dávaly  rozkazy  státním  zastupi- 
telstvům, aby  stíháni  byli  jednotliví  vlastenci.  Tam  vedla 
se  evidence  o  vynikajících  osobách  jednotlivých  národ- 
ností, o  spolcích,  schůzích,  časopisech  atd.,  a  dával  se 
pozor  na  »státní  buřiče«  (professzionatus  izgatók,  jak  je 
nazývá  na  str.  145  bar.  Thoroczkay,  který  navrhuje  za 

ryze  madarského  byly  přeneseny  do  území  národností,  a  sice  tím  způ- 
sobem, že  by  se  v  Alfoldu  a  Zadunají  fideikomisy  rozparcelovaly  a  do- 
staly do  rukoti  nezámožných  sedláků  maďarských,  a  z  utržené  trhové 
ceny  že  by  založeny  byly  nové  fideikomisy  v  krajích  slovenských  a  ru- 
munských. A  až  by  celá  ta  procedura  byla  v  Uhrách  skončena,  mohlO" 
by  se  přikročit  k  zakládání  mad.  fideikomisů  v  Chorvatsku.  Potom  prý 
přestane  národnostní  otázka  existovat.  Rakousko  pozbude  své  dosavadnř 
převahy,  a  Uhersko  může  plniti  misi  monarchie  i  tenkráte,  kdyby  Ra- 
kousko postiženo  bylo  neočekávaným  osudem.  Nu,  tak  vida,  plány  jsou 
už  hotovy ! 
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trest  nejen  žalařování,  nýbrž  i  deportaci  a  relegaci). 
Sekce  ta  měla  po  celé  zemi  špehouny,  kteří  dostávali  pod- 
pory a  dávali  za  to  pozor  i  na  úřady.  Peníze  braly  se 
k  těmto  účelům  z  disposičního  fondu.  Bánffy  padl 
19.  února  1899,  a  Széll  rozhodl  se  zrušiti  národnostní 
sekci.^  Panovník  potvrdil  zrušení  23.  dubna  1899. 

Vedoucí  kruhy  maďarské  jsou  pořade  ještě  na  velkém 
omylu,  domnívají-li  se,  že  takovým  způsobem  jako  dosud 
rozřeší  se  národnostní  a  jazyková  otázka  v  Uhrách.  Vá- 
šeň pracuje  pořade  ještě  více  než  klidná  rozvaha.  Důka- 
zem toho  jest  veřejné  působení  šlechetného  Maďara  Lud- 
víka Mocsáryho,  oné  bílé  vrány  mezi  maďarskými  poli- 
tiky. Odvaha  jeho,  že  opětovně  vystoupil  na  obranu  ná- 
rodností proti  maďarskému  násilí,  a  sice  nejen  ve  sně- 
movně uherské,  nýbrž  i  literárně,^  připravila  ho  o  popu- 
laritu a  zjednala  mu  mnoho  nepřátel  mezi  soukmenovci. 
Kojíme  se  však  nadějí,  že  časem  mysli  se  uklidní,  a 
v  národě  maďarském  povstane  celá  řada  Mocsáryů.  Bude 
to  arci  trvati  ještě  dlouho.  Dnes  vedou  hlavní  slovo  in- 
transigeanti,  kteří  hlásají  theorii  hrubé  moci  a  vyhledávají 
pro  ni  theoretické  podklady.  Prazvláštní  sofistická  logika 
jeví  se  nejen  v  politice  maďarské,  nýbrž  i  ve  vědě.^  Stát- 

i  Dle  vlastního  svého  přiznání  (sněmovní  řeč  z  9.  února  1900) 
zrušil  Széll  národnostní  oddělení  jen  proto,  že  podobným  úkolem  se  už 
tehdy  zabývalo  státně-policejní  oddělení  v  min.  vnitra.  Széll  spojil  tedy 
vlastně  obě  sekce,  aby  nepůsobily  proti  sobě. 

2  Viz  jeho  brožuru  Néhány  szó  a  nemzetiségi  kérdésról 
(Několik  slov  o  národnostní  otázce). 

8  Prof.  Kmety,  u.  m.,  str.  109,  praví  na  př.:  „Jen  stěží  dá  se 
uskutečniti  přání,  aby  úřady  užívaly  ve  styku  s  občany  jednotlivých  ná- 
rodnosti jejich  jazyka,  —  a  jest  otázka,  není-li  oprávněnější 
žádati,  aby  státní  občané  vzhledem  k  tomu,  že  jim  stát  v  plné 
míře  poskytuje  způsob  a  prostředky  k  osvojení  si  státního  jazyka,  uží- 
vali u  úřadů    jen   úředního   jazyka    státu."    —  Pěkné  to  ná- 

38* 
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níci  i  učenci  mají  v  Uhrách  své  zvláštní  názory  o  národ- 
nosti a  zejména  o  státě.  Kdežto  jinde  se  hlásá,  že  stát 
jest  organismem  sloužícím  k  ukájení  četných  potřeb  stát- 
ních občanů,  tedy  prostředkem  k  dosažení  jistých  účelů, 
podle  Maďarů  jest  stát  sám  sobě  účelem,  a  ovšem  stát 
národní,  maďarský,  stát,  v  němž  jest  suverénem  vlasme 
maďarský  národ.  Jen  důsledkem  tohoto  pojímání  stano- 
veny jsou  kruté  tresty  na  urážku  maď.  státu  a  maď.  ná- 
roda. Urážka  Veličenstva  krále  není  v  uherském  státě 
zločinem  tak  těžkým  jako  urážka  Veličenstva  národa 
(pobuřování  proti  státu  a  národu  maďarskému,  izgatás). 
A  pod  pojem  pobuřování  dá  se  zahrnouti  a  skutečně  se 
zahrnuje  všechno  možné.  Pro  takové  pobuřování  na  vo- 
ličských schůzích,  v  časopisech,  ba  i  při  pouhých  nevin- 
ných schůzkách  soukromých  plní  se  uherské  žaláře  a  vy- 
měřují se  veliké  peněžně  pokuty.  Věc  dospěla  v  Uhrách 
tak  daleko  jako  za  Ludvíka  XIV.  ve  Francii,  k  absolu- 
tismu v  nejhorším  slova  smyslu.  Rozdíl  jest  jen  v  tom,  že 
ve  Francii  byl  absolutismus  jedné  osoby,  a  v  Uhrách  jest 
absolutismus  maďarského  národa.  »L'état  c'est  moi«  platí 
v  Uhrách  zrovna  tak  jako  kdysi  ve  Francii.  Uherský  ná- 
rodní stát  jest  modlou,  jíž  každý  musí  býti  hotov  přiná- 
šeti sebe  těžší  oběti,  ba  vášnivější  Maďaři  chtějí  nutiti 
příslušníky  nemaďarských  národností  i  k  lásce  vůči  této 
zlé  maceše.  Jako  by  se  láska  dala  vynutit,  a  ještě  pro- 
středky volenými  tak  nešťastně! 


zory  o  státě  a  národnostech !  To  už  skutečně  vypadá  tak,  že  státní  ob- 
čané jsou  tu  pro  úředníky,  a  nikoliv  úředníci  pro  státní  občany.  Úředník, 
člověk  studovaný,  placený  státními  občany,  ten  si  nemůže  osvojiti  vedle 
maďarštiny  ještě  jiný  jazyk,  ale  nestudovaný  státní  občan  má  míti 
lepší  jazykovou  kvalifikaci  než  úředník! 
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Literatura.  Vedle  prací  uvedených  již  shora 
v  textu  nebo  pod  čarou  jakož  i  četných  článků  časopise- 
ckých jmenovitě  (pokud  běží  o  Slováky)  v  Nár.  Novinách, 
Slov.  Pohradech,  ve  Slovanském  Přehledu  Adolfa  Čer- 
ného, (pokud  běží  o  Srby)  v  Letopise  Matice  Srbské  atd. 
buďtež  uvedeny  tyto  spisy : 

Die  Siebenbiirger  Sachs en.  Volkschrift. 
1790.  —  Supplex  libeUus  Valachorum  Tran- 
silvaniae  jura  tribus  receptis  nationibus  communia 
postliminio  sibi  adseri  postulantium.  Otiskl  a  poznám- 
kami doprovodil  E  d  e  r,  v  Kološi  1791,  —  Durch 
welche  Mittel  lásst  sich  die  Verbreitung 
der  magyarischen  Sprache  unter  den  Ein- 
wohnernUngarnsamsichersten  erzielen? 
Bazilej,  1834.  —  Schreiben  des  Qrafen  Carl 
Zay  an  die  Professoren  zu  Leutschau.  Lip- 
sko, 1841.  (Přeloženo  z  maď.)  Uveřejňuje  se  list  hr.  Zaye, 
načež  se  s  autorem  jeho  polemisuje.  —  Protestantis- 
mus, Magyarismus,  Slawismus.  Als  Antwort 
auf  die  gegen  den  Qrafen  Carl  Zay  erschienene  Schrift. 
Vom  aller  Menschen  Freunde,  nur  der  Finsterlinge  Feinde. 
Lipsko,  1841.  Slováci  se  tu  podezřívají,  že  chtějí  budovati 
západoslovanskou  říši.  Brožura  psána  jest  vůbec  proti 
protestantským  Slovákům  a  ve  prospěch  Maďarů.  Uher- 
ské národy  maďarisovati  jest  prý  nutno  (str.  13).  Na  str. 
66 — ^75:  Antwort,  die  Qraf  Carl  Zay  dem  Herrn  Johann 
von  Czaplovics  auf  dessen  Angriff  im  Századunk  ruck- 
sichtlich  des  Schreibens  an  die  Leutschauer  Professoren 
gab.  —  Slawismus  und  Pseudomagyaris- 
m  u  s.  Vom  aller  Menschen  Freunde,  nur  der  Pseudo- 
magyaren  Feinde.  Lipsko,  1842.  Navazuje  se  tu  na  po- 
sledně jmenovanou  brožuru.  Velmi  zajímavé  jsou  přílohy. 
Čtyři  z  nich  vyšly  z  péra  Caploviče,  ředitele  Schonborn- 
ského  majorátního  panství  v  Mukačevě,  a  byly  uveřej- 
něny dříve  v  příloze  záhřebského  něm.  listu  polit.  Luna. 
Jsou  to  články:  1.  Uiber  die  Slawisirung  in  Ungarn, 
2.  Uiber  Ungarns  Magyarisirung,  3.  Was  lernten  die  Sla- 
wen  und  Magyaren  von  einander,  4.  Mirabilia.  Příloha 
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pátá  jest  Článek  majora  Kaj.  Knesiche:  Aniwort  eines 
Kroaten  auf  die  Privatmeinung  eines  Kosmopoliten,  oti- 
štěný rovněž  z  Luny.  —  Berg  Wolfgang,  Un- 
garns  politische  Zukunft,  Lipsko,  1842.  Již 
v  letech  40.  XIX.  stol.  byly  v  Uhrách  dva  proudy:  jedni 
chtěli  samostatnost  Uher  ve  spojení  s  Rakouskem,  druzi 
vedle  samostatnosti  odtržení  od  Rakouska  (str.  13).  Ná- 
rodnosti nepoddají  se  Maďarům  s  resignací,  bez  bojů 
(str.  25).  Uherský  stát  odloučený  od  Rakouska  se  neudrží. 

—  Roth  Ludwig,  Der  Sprachkampf  in  Sie- 
benbiirgen.  Kronstadt  (Brašov),  1842.  Autor  přičítá 
vinu  maďarisace  statistice.  Maďaři  seznali,  že  jest  jich 
příliš  málo  (str.  15  a  16).  Kdyby  se  v  Sedmihradsku  měl 
zavésti  jeden  zemský  jazyk,  neměla  by  to  býti  ani  ma- 
ďarština, ani  němčina,  nýbrž  rumunština.  To  prý  jest 
jazyk  všem  známý,  skutečný  jazyk  zemský  (str.  47  a 
násL).  Rumuny  počítá  autor  arci  k  Slovanům  (str.  49)! 
Na  str.  74.  řeší  se  v  Sedmihradsku  národnostní  otázka, 
a  sice  takovým  způsobem,  že  se  vymezují  práva  maďar- 
štiny, němčiny,  rumunštiny  a  latiny.  —  Ungarische 
W  ii  n  s  c  h  e.  Eine  polit.  Abhandlung  iiber  die  wichtigsten 
in  dieser  Hinsicht  obschwebenden  Fragen  von  L  a  j  o  s  v. 

K Lipsko,  1843.  Autor,  patrně  asi  Kossuth,  prozrazuje 

se  jako  maďarský  fanatik.  Činí  rozličné  návrhy  k  po- 
vznesení Uher,  resp.  Maďarstva.  Za  velmi  důležité  ná- 
rodohospodářsky pokládá  (str.  75)  spojení  Pešti  s  Rjekou. 

—  Schuller  Joh.  K.,  Beleuchtung  der  Klag- 
schrift  gegen  die  sáchsische  Nation,  welche 
die  beiden  walachischen  HH.  Bischofe  auf  dem  Landtage 
von  1841 — 43  den  Stánden  des  Qrossfiirstenthums  Sieben- 
bíirgen  íiberreicht  haben.  Sibíň,  1844.  Biskupové  Rumu- 
nův, usazených  na  t.  zv.  král.  půdě  (fundus  regius)  domá- 
hali se,  aby  Rumuni  zastoupeni  byU  v  zemské  správě 
a  státních  úřadech  sedmihradských  (str.  6),  v  úřadech  na 
král.  půdě  (str.  8),  jako  vesničtí  starostové  atd.  Schuller 
zastává  se  Sasů  naproti  Rumunům.  Spis  jeho  podává 
mnoho  důležitých  dat  pro  dějiny  právního  postavení  Sasů 
a  Rumunů  v  Sedmihradsku.  —  Rajacsich,  Rede  am 
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liungarLandtage.  1843.  —  DasdeutscheEle- 
mentinUngarnu.  seineAufgabe.  Lipsko,  1843. 
—  Die  Beschwerden  u.  Klagen  der  Slaven 
in  Ungarn  Uber  die  gesetzwidrigen  Uiber- 
^riffe  der  Magyaren.  Von  einem  ungar.  Slaven. 
Leipzig,  1843.  —  Odpovědí  na  spis  tento  jest  brožura 
SlavenundMagyaren.  Leipzig,  1844.  Psáno  v  du- 
chu protislovanském.  Autor  mezi  jiným  srovnává  obro- 
zení české  a  maďarské.  Na  str.  93.  praví:  »Was  Ungarn 
auf  gesetzraássigem  Wege  erreichte  und  erreichen  konnte, 
weú  es  sich  bloss  auf  seine  Konstitution  zu  stiitzen 
brauchte,  mussten  die  jungen  Bohmen  auf  vaterlandsver- 
rátherischen  Schleichwegen  zu  erstreben  suchen.    Bald 

erschienen  russische  Emissare  im  Lande Russland 

verwendete  bedeutende  Summen,  Orden  und  Tabatieren 

zuř  Untersttitzung  von   slavischen    Interessen Der 

Fokus  aller  dieser  Bestrebungen  blieb  das  Museum  und 
die  bóhm.  Qesellschaften  in  Prag . . .«  Od  str.  125.  do 
konce,  str.  169.  jedná  se  vlastně  o  thematě  nadpisu, 
a  ani  tu  ne  úplně.  Zabíhat  autor  do  Cech,  Haliče  a  j.  — 
Magyarenspiegel  oder  wahre  Schilde- 
rung  der  Volkerverfassung  des  ung.  Staa- 
t e s  1844.  —  Qlatz  Ed.,  Portofolio  oder  Bei- 
tráge  zur  Beleuchtung  ungarischer  Zeit- 
f  ragen.  Lipsko,  1844.  Má  tyto  kapitoly:  I.  Der  Qesetz- 
vorschlag  tiber  Volkserziehung,  II.  National-  und  Unter- 
richtssprache  (str.  185 — 220),  III.  Uiber  deutsche  Ein- 
wanderung  in  Ungarn  (str.  221 — 244).  —  Ungarn  als 
Quelle  der  Befiirchtungen  und  Hoffnun- 
gen  fiir  Oesterreichs  Zukunft.  Von  Dr.  S. 
Lipsko,  1845.  Vedle  jiných  věcí  pojednává  se  tu  i  o  ná- 
rodnostní otázce  v  Uhrách.  —  Hodža,  Der  Slovák. 
Beitráge  zur  Beleuchtung  der  slawischen  Frage  in  Un- 
garn. V  Praze,  1848.  —  Schuselka,  Deutsch  oder 
Russisch?  —  Weder. Deutsch  noch  Rus- 
sisch,  sondern  Oesterreichisch.  Von  einem 
Magyaren.  Ve  Vídni,  1849.  Odpověď  na  Schuselkovu 
brožuru.  —  Ctoh^kobhIí-l   Aji.,   Hepxe   >KnBOTa    napojta 
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cpncKoi^  y  yHrapcKHM'L  oóJiacriiMa.  Y  Beqy  1849.  Dě- 
jiny uherských  Srbů  až  do  r.  1849.  Na  konci  otištěny 
nejdůležitější  listiny,  týkající^  se  dějin  uherských  Srbů; 
týž,  Hist.  jurid.  Abhandlungiiberdiestaats- 
rechtl.  Verháltnisse  der  Serben  in  der 
W  o  j  w  o  d  i  n  a  und  iiberhaupt  in  den  Lándern  der 
u  n  g  a  r.  Krone.  V  Temešváru,  1860.  —  HnKOJiHtrb 
HcHAopt,  BoHBOACTBO  Ccpóa  aycTpiňcKH.  Y  Bícrkh.  1849. 

PaAHHCBHhT*     Ct.,     ripOCKT-B     yCTaBa     Sa     BOHBO^OBHHy 

CpncKy  ca  jiip^aBOCJiOBHbiM'L  npHM-fexóaMa.  y  3eMyHy 
1849.  —  Fódál  Oskar,  Der  Krieg  in  Ungarn. 
Mit  einer  Qeschichte  der  serbischen  und  kroatischen 
Wirren.  Mannheim,  1849.  Vedle  cenného  listinného  ma- 
teriálu všelijaké  nesmysly.  Rumuni  pokládají  se  za  Slo- 
vany. Chorvatúm  se  podkládá  úmysl  zříditi  jihoslovan- 
skou  říši  pod  ruskou  protekcí  atd.  —  Ost  und  West 
1849.  Eine  polit.  Rundschau,  Agram  1850.  Otisk  článků 
vyšlých  od  konce  července  do  prostřed  prosince  1849 
v  Siidslaw.  Zeitung  v  Záhřebe  pod  tit.  »PoUtische  Rund- 
schau«.  Psáno  pro  Slovany,  zejména  pro  Chorvaty.  — 
Die  Romanen  in  der  osterr.  Monarchie. 
Vídeň,  1849,  3  díly.  Vydáno  anonymně;  napsal  Lauriani. 
Dějiny  hnutí  Rumunů  sedmihradských  v  1.  1848  a  1849 
s  četnými  přílohami  (peticemi,  protesty  a  pamětními  spisy 
sedmihradských  Rumunů).  —  Die  letzten  Tage 
der  magyarischen  Revolution.  Enthiillung  der 
Ereignisse  in  Ungarn  und  Siebenbiirgen  seit  dem  1.  Juh 
1849.  Unter  Mitwirkung  des  Verfassers  Alex.  S  z  i  1  á- 
g  y  i  ins  Deutsche  iibertragen.  Pešt,  1850.  —  Na  str. 
19 — 23  zajímavá  řeč  předsedy  min.  Szemere  v  segedín- 
ském  sněme  v  červenci  r.  1849  o  poměru  Maďarů  k  ná- 
rodnostem. Ve  schůzi  parlamentu  dne  28.  července  1849 
navrhoval  Szemere  —  pozdě  už  —  zavedení  národnostní 
rovnoprávnosti  (str.  40 — 42).  Na  konci  důležité  přílohy.  — 
Somssich  P.,  Das  legitime  Recht  Ungarns 
und  seines  Kónigs.  Vídeň,  1850.  Jedná  se  tu  čá- 
stečně o  minulosti  Uher,  pak  o  poměrech  od  r.  1848.  Na 
str.  85 — 90  mluví  se  též  o  otázce  národnostní,  resp.  ja- 
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zykové.  —  Boldényi  M.  J.,  Le  magyarisme  ou 
la  guerre  des  nationalités  en  Hongrie. 
Paříž,  1850  (též  něm. :  Das  Magyarenthum  und  der  Krieg 
der  Nationalitáten  in  Ungarn.  V  Lipsku,  1851).  Psáno 
vášnivě  pro  Maďary.  Z  jednotlivých  kapitol  uvádíme: 
L  origine  du  panslavisme  (str.  38— -49),  Du  Pseudo-illy- 
risme  (str.  49 — 56),  Le  génie  de  la  nation  magyare  (str. 
56 — 62),  La  guerre  des  nationalités  (str.  63 — 80).  —  Die 
serbische  Bewegung  in  Siidungarn.  Ein  Bei- 
trag  zuř  Qeschichte  der  ungarischen  Kevolution.  Berlín, 
1851.  V  prvých  třech  kapitolách  píše  se  o  národnostní 
otázce  v  Uhrách.  V  kap.  4.  podávají  se  stručně  dějiny 
uherských  Srbů.  Od  kap.  5.  až  do  21.  líčí  se  hnutí  uher- 
ských Srbů  v  r.  1848  a  na  poč.  r.  1849.  Na  konci  připojena 
mapa  Bačky  a  Banátu  s  částí  Vojenské  hranice.  -- 
Fényes  Elek,  A  magyar  elem  s  ellenesei 
(Maďarský  živel  a  jeho  nepřátelé).  Pešt  1860.  —  R  e  d  e 
des  ungar.  Landtagsabgeordneten  Adolf 
Ritterv.  Dobrzanskyin  der  Adressangelegenheit. 
Vídeň,  1861.  Reč,  kterou  chtěl  prosloviti  na  uh.  sněme  D. 
Poněvadž  mu  v  tom  bylo  zabráněno  následkem  námitek 
proti  jeho  volbě  (záležitost  verifikace  byla  odložena  až 
po  adresní  debatě),  řeč  však  byla  velmi  důležitá,  vydán 
něm.  překlad  její,  pořízený  Amvrosieviczem.  Dobrzansky 
při  té  příležitosti  řeč  svou  doplnil,  tak  že  vzrostla  na 
130  stran.  Podává  se  tu  mnoho  pro  ústavní  dějiny  uherské 
a  vypisují  se  stručně  dějiny  maďarisace  od  r.  1791.  Na 
str.  108  a  násl.  vypsána  jsou  přání  uherských  Rusínů 
a  naznačuje  se,  jak  by  se  mělo  vyhovět  jich  národním 
tužbám.  —  Ostrožinski  Og.,  Programm  zur 
Konstituirung  des  ósterr.  Kaiserstaates 
nach  dem  Prinzipe  der  konstitutionellen  Freiheit  und  der 
nationalen  Qleichberechtigung.  (Aus  dem 
Jahre  1841.)  Wien,  1861.  (Separatabdruck  aus  der  Samm- 
lung  von  AktenstiJcken  zur  Qeschichte  des  kroatisch- 
slavonischen  Landtages  und  der  nationalen  Bewegung 
vora  J.  1848  von  S.  Pejakovič.)  Malý,  ale  zajímavý 
spisek,  týkající  se  také  Uher  a  Chorvatska.  —  H 1  a  s  z  o 


^22  LITERATURA. 

Slovenska.  VPešti  1861.  Malá  brožura,  seznamující 
-se  stavem  národnostní  otázky  v  Uhrách  se  zřetelem  na 
Maďary  a  Slováky.  Přeložena  též  do  něm.  a  vyšla  pod 
tit.  Stimmen  aus  der  Slowakei.  Pěst,  1861.  — 
Bidermann  Herm.  Ig.,  Die  ungarischen  Ru- 
t  h  e  n  e  n,  ihr  Wohngebiet,  ihr  Erwerb  und  ihre  Ge- 
schichte.  Innsbruck,  1862  a  1867,  2  díly.  Prvý  díl  zabývá 
5e  statistikou,  geografií  a  etnografií,  druhý  díl  dějinami 
uherských  Rusínů.  Pracováno  na  základě  četných  pra- 
menů. Autor  býval  docentem  na  peštské  universitě  a  pro- 
fesorem na  právních  akadem.  v  Košicích  a  Prešpurku.  — 
Z  a  y  Carl  Qraf,  Die  ungar.  Frage  im  wahren 
L  i  c  h  t  e.  Vídeň,  1864.  —  Siebenbiirgen  und  die 
•osterr.  Regierung  in  den  letzten  vier 
J  a  h  r  e  n.  Lipsko,  1865.  Anonymně.  Obsahuje  mezi  jiným 
tyto  kapitoly:  Die  neueren  nationalen  Bewegungen  unter 
den  Sachsen  (str.  25 — 47),  Die  jungsten  nat.  Bewegungen 
unter  den  Románen  (48 — 63),  Das  Verfahren  der  Regierung 
segeniiber  den  Sachsen  und  Románen  (64 — ^71),  Das  Ver- 
halten  der  ungar.  und  Szeklernation  bis  zum  Hermann- 
stádter  Provinzial-Landtag  in  Siebenbiirgen  (104 — 136).  — 
N . . .  y  Stefan  Karl,  Eine  Stimme  liber  den  Na- 
tionalitáten-Qesetz-Entwurf  beim  Pester 
Reichstage.Trenčín,  1867.  —  T  h  u  1 1  Lipót,  E  g  y  é  n  i 
nézetek  a  nemzetségi  kérdés  megoldása 
tárgyában  (Individuální  náhledy  o  rozřešení  národ- 
nostní otázky).  Pešt,  1867.  —  Picot,  Les  Serbes  de 
Hongrie.  leur  histoire,  leurs  privilěges, 
leur  église,  leur  état  politique  et  sociál. 
Prague,  Paris  1873.  Vyšlo  anonymně.  Teprve  po  dvou 
letech  vyšlo  na  jevo  jméno  autorovo.  Spis  velmi  důležitý, 
podávající  dějiny  uherských  Srbův  až  do  nové  doby. 
Obšírný  referát  v  »Osvětě«  1874,  str.  914—931.  — 
v.  Lóher  Franz,  Die  Magyaren  und  andere 
U  n  g  a  r  n,  Lipsko,  1874.  —  Aeltere  und  neuere 
Magyarisirungsversuche  in  Ungarn  mit 
besonderer  Riicksicht  auf  die  Slovaken.  V  Praze, 
1876   (u   Frant.   A.   Urbánka).    Po   krátkém   úvodě    líčí 
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se  dějiny  maďarisace  od  r.  1848  a  zejména  po  rak.-uh. 
vyrovnání.  —  JI,eBojiJiaH'Lr.  A.,  MaAbflpH  n  HauionaJibHa^ 
óopbóa  B-L  BeHipiH  (s  etnogr.  mapou  Uherska),  Petrohrad 
1877.  —  Magyarisirung  in  Ungarn.  (Nach  den 
Debatten  des  ungar.  Reichstages  uber  den  obUgaten  Un- 
terricht  der  magyar.  Sprache  in  sámmtUchen  Volks- 
schulen.)  Miinchen,  Theodor  Ackermann,  1879.  — 
Schwicker  J.  H.,  Politische  Qeschichte 
der  Serben  in  Ungarn.  Nach  archival.  Queilen 
dargestellt.  Budapest,  1880.  Vykládá  se  tu,  jak  došlo 
v  Uhrách  k  privilegovanému  postavení  Srbů.  —  Od  téhož 
autora:  DieDeutscheninUngarnundSieben- 
b  ii  r  g  e  n.  Wien  und  Teschen,  1881  (III.  sv.  sbírky  Die 
Vólker  Oesterreich-Ungarns).  Podávají  se  tu  hlavně  dě- 
ji n  y  uh.  a  sedmihr.  Němců.  Ke  konci  píše  se  i  o  nynějším 
postavení  Němců.  —  Slavíci,  Die  Rumánen  in 
IJngarn,  Siebenbiirgen  und  der  Bukovina.  1881. 
(VI.  sv.  sbírky  Die  Vólker  Oesterreich-Ungarns.)  Týká 
se  minulosti  i  přítomnosti  Rumunů.  —  Hunfalvy  P., 
Die  Rumánen  und  ihre  Anspríiche.  Vídeň, 
1883.  —  Pecha ny  Ad.,  A  panszlavizmus 
multja  és  jelene  (Minulost  a  přítomnost  pansla- 
vismu). Nitra,  1886.  —  Die  ungarische  Staats- 
idee,  Kirche  u.  Nationalitáten  in  Ungarn. 
Qeschildert  von  einem  Slovaken.  Praha,  1887  (u  Fr. 
Urbánka).  Ukazuje  se  na  nesmyslnost  maďarisace.  Stát 
jest  tak  všemohoucí,  že  rozhoduje  i  nad  rozumem  a  vůlí 
soukromého  člověka,  činí  nároky  na  jeho  vnitřní  život 
a  plete  se  do  sféry,  která  mu  vlastně  nemá  býti  přístupná. 
nanKOB'L  A.  A.,  HeBOJibmmecTBo  y  Ma^b^p^,  Petrohrad, 
1889.  O  odvážení  slovenských  dětí  mezi  Maďary.  — 
Teutsch  Fr.,  Die  siebenburgisch-sáchsi- 
schen  Schulordnungen.  V  Berlíně,  1888 — 92.  — 
Koloman  von  Tisza  und  der  magyarische 
Chauvinismus.  Von  ***.  Marburg  (Hessen),  1889. 
—  Toužimský  Jos.  J.,  několik  článků  v  Osvětě: 
Sněmy  karlovické  (1890),  L  u  d.  K  o  š  u  t  a  uher- 
ský stát  (1894),  Rumunská  otázka  v  Uhrách 
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(1893).  —  Die  ungarischen  Rumánen  und  die 
ungarische  Nation.  Antwort  der  Hochschuljugend 
Ungarns  auf  das  Memorandum  der  rumánischen  Univer- 
sitátsjugend.  Herausgegeben  von  den  Hórern  der  kón. 
ungar.  Universitát  in  Budapešť,  des  Joseph-Polytechni- 
kums  in  Budapest,  der  kón.  ung.  Univ.  in  Koiozsvár, 
der  Rechtsakademieen  in  Pozsony,  Kassa,  Nagy-Várad, 
Qyór,  Eperjes,  Debreczen,  Kecskemét,  Marmaros-Sziget, 
der  Rechtslyceen  in  Pécs  und  Eger,  der  Akademie  in 
Sárospatak,  der  landwirtschaftlichen  Akademie  in  Ma- 
gyar-Óvár  und  der  Berg-  und  Forstakademie  in  Selmecz- 
bánya.  Budapest,  1891  Psáno  proti  memorandu  bukurešt- 
ské  univ.  mládeže  rumunské,  v  němž  se  líčí  utiskování 
uherských  Rumunů.  Mezi  jiným  probírá  se  tu  otázka  o  pů- 
vodu Rumunů.  Stížnosti  bukureštské  mládeže  se  vyvra- 
cejí. Rumuni  mají  prý  své  lidi  v  uherských  úřadech,  mají 
své  školství,  četné  spolky,  úvěrní  ústavy  atd.  Podává 
se  tu  přehled  těchto  věcí  a  někde  i  podrobná  data.  Také 
ledaco  z  historie  sedmihradských  Rumunů  se  uvádí.  — 
Die  Rumánische  Frage  in  Siebenbiirgen 
und  Ungar n.  Replik  der  rumánischen  akademischen 
Jugend  Siebenbiirgens  und  Ungarns  zu  der  von  der  ma- 
gyarischen  akad.  Jugend  veróffentlichten  Antwort  auf  die 
Denkschrift  der  Studirenden  der  Universitáten  Rumániens. 
Mit  einer  ethnographischen  Kartě  Oesterreich-Ungarns 
und  Rumániens.  Wien,  Budapest,  Qraz,  Klausenburg. 
Verlag  der  Herausgeber,  1892.  Líčí  se  tu  útisky  Rumunů 
v  Sedmihradsku  a  Uhrách,  na  př.  při  volbách,  při  pro- 
vádění národnostního  zákona  atd.  Školství  veřejné  stojí 
prý  ve  službách  maďarisace,  cirk.  autonomie  se  podko- 
pává, Rumunům  děje  se  násilí  ve  správě,  omezuje  se  vůči 
nim  spolčovací  právo,  pronásledují  se  rumunští  publicisté 
ald.  O  všem  tom  píše  se  dosti  podrobně.  Pojednává  se 
i  o  utiskování  jiných  nemaďarských  národností.  —  R  á  c  z 
Jánoš  és  Moldován  István,  Tiltakozás  az  egye- 
temi  román  ifjuság  nevében  kiadott  replika  ellen  (Protest 
proti  replice  vydané  jménem  rumunské  universitní  mlá- 
deže). Kolos,  1892.  —  Brote  Eugen,  Die  rumánische 
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Frage  in  Siebenbiirgen  und  Ungarn.  Mit  51  Beilagen  und 
einer  Kartě.  Berlin,  1895.  Thema  totéž  jako  v  posledně 
uvedené  replice.  Zpracováno  je  však  všestranněji  a  po- 
drobněji. Důležité  jsou  zvláště  četné  přílohy  knihy,  mezi 
nimi  i  proslulý  pamětní  spis  Rumunů  ke  králi  z  26.  března 
1892.  —  Kostenszky  Qéza,  Nemzeti  politika 
a  felvidéken  (Národní  politika  v  Horních  Uhrách, 
t.  j.  na  Slovensku).  Budapešt,  1893.  —  Moldován  Qer- 
gely,  Magyarok,  románok  (Maďaři,  Rumuni). 
Kolos,  1894.  —  Qaidoz  Henri,  Les  Roumains 
de  Hongrie.  Leur  origine,  leur  histoire,  leur  état 
présent.  (Otisk  z  Revue  de  Paris  z  15.  května  1894.) 
Paříž,  1894.  —  SchwickerH.,  Dienationalpoli- 
tischen  Anspriiche  der  Rumánen  in  Un- 
garn. 1894.  —  Tibád  Antal,  A  román  kérdés 
és  a  magyar  nemzetiségi  politika  (Rumunská 
otázka  a  maďarská  národnostní  politika).  Budapešt,  1894. 

—  Trebbla  Kádder,  Harc  a  nemzetállam 
ellen  (Boj  proti  národnímu  státu).  Budapešt,  1894.  -- 
íi á m o s  Qyula,  Jóvónk,  vagy  a  nemzetiségi 
kérdés  egyediil  helyes  megoldása  (Naše  bu- 
doucnost čili  jedině  vhodné  rozřešení  národnostní  otázky). 
Rožňava,  1896.  —  Lang  Lajos,  A  nemzetiségek 
Magyarországon  és  Ausztriában  (Národnosti 
v  Uhersku  a  v  Rakousku).  Budapešt,  1898.  —  H  n  a  f  u  k 
Vol.,  RusínivUhrách  (Slov.  Přehled  Ad.  Černého, 
I.  roč.,  1899).  Stručný  informační  článek  o  uherských 
Rusínech.  Podává  data  týkající  se  minulosti  i  přítomnosti. 

—  Články  K.  K á  1  a  1  a  v  Osvětě :  Omaďarisaci 
Slovenska  (1898),  O  působení  židů  na  Slo- 
vensku Í1900),  Působení  židů  mezi  uher. 
Rusy  (1900),  Volby  na  Slovensku  (1901),  Po 
slovenskýchškolách  (1902),  Maďarskáspra- 
vedlnost  (1903).  Článek  Kálalův  Postavení 
slovenské  řeči  na  vlastní  půdě  (Slov.  Přehled 
III.,  1901).  —  Die  Deutschenverfolgung  in 
Ungarn.  Munchen,  J.  F.  Lehmann,  1903.  —  E  i  s  e  n- 
mann    Louis,    Le   compromis    austro-hon- 
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g  r  O  i  s  de  1867.  Ětude  sur  le  dualisme.  Paris,  1904.  Velký 
cenný  spis,  podávající  mnohem  více  než  praví  titul.  Jest 
to  vlastně  ústavní  historie  česko-uhersko-rakouská  a  ra- 
kousko-uherská,  založená  nejen  na  pramenech  něme- 
ckých, nýbrž  i  maďarských  a  českých.  Pojednává  se  tu 
i  o  národnostní  otázce  v  Uhrách.  —  Smetanay  J., 
Slovensko  (Sborník  časových  úvah  o  věcech  veřej- 
ných, č.  2),  v  Praze  1896,  a  pak  téhož  autora  článek 
Slovensko.  Odpověď  »Národním  Novinám«.  Zvláštní  otisk 
z  »Občanských  Listů«.  V  Praze  1896.  —  Storočná 
pamiatka  narodenia  Stefana  Moysesa. 
Turč.  Sv.  Martin,  1897.  —  Neugeboren  Emil,  Die 
Siebenbiirger  Sachsen.  Hermannstadt,  1898.  — 
í^eč,  ktorú  povedal  minist.  předseda  Ko- 
loman  Széll  na  sněme  dňa  9.  februára  bežiaceho 
roku  z  příležitosti  pojedná vania  rozpočtu  v  otázke 
národnostně j  politiky  vlády  co  odpověď  na  ob- 
viňovania  vyslanca  Bélu  Komjáthyho.  Budapešt,  1900. 
Tlačou  V.  Hornyánszkého.  —  Pulszky  Agost, 
Anemzetiségról(0  národnosti).  Budapešt,  1901.  — 
KorodiLutz,  Ungar.  Rhapsodien.  V  Mnichově, 
1905.  Psáno  feuilletonisticky.  Týká  se  nejvíce  uherských 
Němců.  —  PietorAmbro,  Nápor  —  odpor.  Turč. 
Sv.  Martin,  1905.  Stručně,  ale  všestranně  vypisuje  se 
postup  maďarisace  naproti  Slovákům.  Hojnost  dat.  — 
Botto  Julius,  Slováci.  Vývin  ich  národného  po- 
vedomia.  Turč.  Sv.  Martin,  1906.  Začíná  se  nejstaršími 
dějinami  Slováků,  říší  velkomoravskou  a  vznikem  feudál- 
ního Uherska  pod  sv.  Štěpánem,  na  to  se  vypisují  polit 
dějiny  Uherska  od  r.  1792  do  1848,  přechází  se  ke  slo- 
venskému liter,  ruchu  od  r.  1785,  pojednává  se  o  povstání 
r  1848,  o  době  absolutismu,  o  vyrovnání  a  jeho  přípra- 
vách a  končí  se  líčením  doby  poslední,  v  níž  se  proná- 
sledují nemaďarské  národnosti.  Znamenitý  spis  infor- 
mační. 
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RAKOUSKO-UHERSKO    PO    STRÁNCE    CÍRKEVNĚ-^ 

NÁBOŽENSKÉ. 

(1.  Církevní    a   náboženský   vývoj.    2.   Církevní  a  náboženská  statistika. 

3.  Poměr  mezi  státem  a  církví.) 

ČÁST   PRVNÍ. 

CÍRKEVNÍ  A  NÁBOŽENSKY  VÝVOJ/ 

NAPSAL    DR     VÁCLAV    NOVOTNÝ. 

I.  Církev  a  stát  v  době  předhusitské. 

Jako  země  nynějšího  mocnářství  rakouského  záhy 
dostaly  se  ve  styk  a  spojení  se  světovládným  impériem 
starého  í^íma,  tak  také,  když  v  císařství  starořímském 

1  v  této  stati,  neměla-li  ještě  více  překročiti  rozměry  původně 
určené,  nebylo  lze  rovnoměrně  přihlížeti  k  parallelnímu  vývoji  ve  všech 
zemích  rakouských.  Omezil  jsem  se  tedy  jen  na  skizzování  vývoje  v  ze- 
mích českých,  jakožto  pro  nás  nejdůležitějšího.  A  bylo  to  možno  tím 
spíše,  že  vývoj  jinde  namnoze  jest  obdobný,  jak  aspoň  letmo  některými 
příklady  bylo  lze  ukázati.  Postup  práce  jest  dán  povahou  látky.  V  části 
první,  kde  poměr  církve  a  státu  podmíněn  jest  vývojem  vnitřní  organi- 
sace  církve  u  nás,  bylo  nutno  především  jí  si  všimnouti,  v  části  druhé 
běží  především  o  poměr  náboženských  stran  k  církvi,  v  části  třetí,  vě- 
nované době,  kdy  interesy  církve  katolické  stotožňují  se  se  zájmy  moci 
panovnické,  bylo  nutno  zdůrazniti  vývoj  boje  mezi  jinověrci,  žádajícími 
právního  uznání,  a  katolíky  tomu  bránícími.  To  arci  nutilo  všimnouti 
si  někdy  blíže  důležitějších  sekt,  jako  zase  zmínky  o  kacířích  v  zemích 
rakouských  v  části  první  diktovány  tím,  že  v  tom  poměr  církve  a  státu.. 
zvlášť  ostře  se  karakterisuje. 
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náboženství  křesťanské  stalo  se  věrou  zprvu  trpěnou  a 
potom  i  státem  uznávanou,  blízké  ony  styky  musily 
i  jemu  usnadniti  vnikání  na  barbarskou  půdu  těchto  zemí. 
A  nebylo  to  vnikání  jen  povrchní,  ojedinělé.  Velmi  záhy 
již  v  některých  čelnějších  místech  na  území  nynějšího 
Rakouska,  pokud  tvořilo  římské  provincie,  vzpomínají 
se  sídla  biskupská,  romanisované  obyvatelstvo  většinou 
získáno  křesťanství.  Ale  nemohl  to  býti  úspěch  trvalý. 
V  bouřlivých  událostech,  které  tvoří  několiksetletou  pře- 
dehru a  dohru  zániku  říše  západořímské,  za  častého  stří- 
dání obyvatelstva  a  rychle  se  měnící  nadvlády  divokých 
kmenů  zanikají  ne-li  stopy  křesťanství  vůbec,  aspoň  stopy 
začínající  se  organisace  církevní.  Z  divých  a  polodivých 
kmenů,  kteréž  během  této  periody  přes  území  rakouské 
se  převaHly,  ne  všem  bylo  křesťanství  úplně  neznámo; 
zejména  germánští  národové  byli  z  části  již  dříve  získáni 
křesťanství.  Poněvadž  však  znali  se  k  arianismu,  mohly 
země  jejich  pro  Rím  platiti  za  ztracené.  Teprve  po  zí- 
skání Bavor  víře  Kristově  (od  konce  7.  stol.)  lze  mluviti 
o  novém  šíření  křesťanství  (římského). 

Exponované  postavení  východních  krajišť,  v  nichž 
nájezdy  avarské  i  maďarské  zdržovaly  pevné  osazení 
a  bezpečné  uspořádání,  s  tím  z  části  souvislá  nemožnost 
vzniku  jednotného  panství,  ve  spolku  s  jinými  okolnostmi 
přispívaly  k  tomu,  že  zemím  vnitro  rakouským  při  tomto 
opětném  vnikání  víry  křesťanské  nedostalo  se  také  jed- 
notné organisace  církevní.  Nebezpečné  území  nemohlo  jí 
nabídnouti  bezpečného  centra,  tvořilo  dlouho  jakýsi  pře- 
chod od  území  víře  křesťanské  získaného  ku  krajinám 
potřebujícím  missionářské  horlivosti.  Ta  připadnouti  měla 
hlavně  biskupstvím  bavorským  (a  salzburskému),  jejichž 
východní  hranice  právě  z  té  příčiny,  jak  se  zdá,  při  za- 
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kládání  zůstávaly  otevřeny.  Země  vnitrorakouské,  ne- 
majíce samostatné  správy  církevní  ( —  ani  z  biskupství 
v  pozděiším  středověku  vzniklých  žádné  nevzniklo  pří- 
mým vlivem  světské  moci  ústřední  — )  zůstávaly  přidě- 
leny několika  biskupům  a  podřízeny  dvěma  metropolitům 
(Salzburk,  Aquilea)  —  okolnost  pro  pozdější  vývoj  ne 
nedůležitá. 

Missii  bavorské  připadl  také  úkol  pokusiti  se  o  zí- 
skání víře  Kristově  i  slovanských  pohanů  v  zemích  če- 
ských, které  záhy  vešly  ve  styk  s  říší  íránskou,  a  činnost 
bavorských  missionářů  mohla  se  již  v  8.  stol.  vykázali, 
zvláště  na  Moravě,  jistými  úspěchy.  Než  úspěchy  tyto 
úplně  byly  zastíněny  a  skrovné  začátky  skvělým  výsled- 
kem nahrazeny  povoláním  slovanských  věrozvěstů  Cy- 
rilla  a  Metoděje  (863).  Události  této  náleží  význam  jistě 
neobyčejný,  než  ani  jeho  není  radno  přeceňovati.  O  jed- 
nom nelze  pochybovati.  Rastislava  k  jejich  povolání  při- 
mělo správné  poznání,  že  v  době  této,  kdy  missionář 
předcházel  dobyvatele,  jemu  cestu  upravoval  a  jeho  dílo 
dovršoval,  samostatnost  své  říše  jedině  rychlým  pokře- 
sfaněnřm  své  země  může  uhájiti.  A  tomu  účelu  jistě  nic 
lépe  nemohlo  se  hoditi,  než  povolání  missionářův,  kteří 
by  novou  víru  lidu  zvěstovali  jazykem  jemu  srozumitel- 
ným. Ale  spatřovati  v  tom  uvědomělý  rozpor  mezi  zápa- 
dem a  východem  bylo  přece  příliš  odvážné.  Vždy  mu 
símě  se  tázati,  zda  by  uvědomělé  přiklonění  k  východu 
bylo  odpovídalo  tomu,  co  bylo  hlavním  účelem  této  poli- 
tiky Rastislavovy . . . 

Okolnost,  že  v  době  příchodu  slovanských  apoštolů 
na  Moravu  rozpory  mezi  církví  východní  a  západní 
(později  úplné  rozdvojení  způsobivší)  již  dosti  daleko  po- 
kročily, po  mém  soudu  jest  významu   podřízenějšího  a 

česká  Politika.  39 
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jistě  nebyla  rozhodující.  Nelze  ovšem  popírati,  že  za  ji- 
stých okolností  mohlo  míti  dalekosáhlé  následky,  kdyby 
apoštolově  slovanští,  z  východu  přišedše,  také  s  výcho- 
dem náš  církevní  vývoj  byli  spojili.  Ale  okolnost  tato 
vůbec  nenastala.  Cyrill  i  Metoděj,  ač  z  východu  přišli, 
spojují  přece  také  naše  křesťanství  s  l^ímem,  jemuž  se 
podrobili  a  od  něhož  Metodějovi  dostalo  se  hodnosti  arci- 
biskupské. Těžiště  její  arci  leželo  v  území  Slovanů  uher- 
ských, ale  nelze  pochybovati,  že  také  hranice  nové  této 
metropole  byly  otevřeny  a  že  zejména  byly  otevřeny 
i  na  západ.  O  souvislosti  českého  křesťanství  s  Meto- 
dějem (křest  Bořivojův)  svědčí  tradice  dosti  pravdě- 
podobná, takže  nemusíme  se  této  podrobnosti  vzdávati. 

V  nové  arcidioecesi  byla  od  Říma  uznána  také  opráv- 
něnost liturgického  jazyka  slovanského.  Ale  důležitější 
nežli  tato  okolnost  (která  v  pozdějším  vývoji  římské 
církve  nebyla  by  mohla  míti  dlouhého  trvání)  mohlo  se 
pro  církevní  náš  vývoj  státi  samo  faktum,  že  samostatná 
nejvyšší  organisace  hierarchická  pro  země  naše  zřízena. 
Následky  tyto  nedostavily  se,  nová  metropole  se  neudr- 
žela. Nezajímá  nás  zde  utrpení  Metodějovo  a  jeho  pozdější 
osudy,  stačí  faktum,  že  návalem  Maďarů  do  Uher  a  zá- 
nikem říše  velkomoravské  také  dioecese  Metodějova 
zanikla. 

Udržeti  štípené  již  křesťanství  v  oblasti  zemí  če- 
ských připadlo  za  povinnost  zase  biskupům  bavorským, 
především  řezenskému,  jehož  dioecesi,  na  východ  vždy 
otevřené,  zejména  Cechy  připadly  (Morava  pod  suro- 
vou nadvládou  maďarskou  zůstává  na  čas  mimo  vývoj). 
O  missionářské  horlivosti  kléru  řezenského  není  sice 
zpráv,  nicméně  mladé  křesťanství  zdejší  nezaniklo  již,  ano 
mohutnělo  tou  měrou,  že  již  v  druhé  polovici  10.  stol.  — 
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není  příčiny  zamítati  tradicionální  rok  973  —  mohlo  do- 
jíti k  zřízení  biskupství  pražského.  Jinde,  kde  missionář 
byl  předchůdcem  a  průvodcem  podmanitele,  založení  bi- 
skupství (podobně  jako  zřízení  krajiště)  mělo  zároveň  po- 
máhati utvrzení  německé  nadvlády.  Netřeba  pochybo- 
vati, že  i  při  založení  biskupství  pražského  říše  měla  tyto 
postranní  myšlenky.  Nebezpečí  odtud  hrozící  odstranila 
opatrná  politika  knížat  českých  tím,  že  mu  vyšla  vstříc. 
Popud  k  založení  biskupství  pražského  vyšel  také,  a  snad 
přímo,  od  knížete  českého.  Říše  svých  úmyslů  nezřekla 
se  úplně  —  biskup  pražský  přijímal  investituru  od  císaře 
(jako  také  jiní  biskupové  v  územích  říše  německé;  patří 
to  k  tehdejší  politice  císařské,  jíž  biskupové  mají  sloužiti 
za  oporu  proti  vasalúm);  ale  hrot  této  zbrani  ulomen  tím, 
že  udělení  investitury  vázáno  podmínkami  zvolení  v  Ce- 
chách. 

Zdá  se,  že  i  hranice  nové  dioecese  pražské  zůstaly 
na  východ  otevřeny  a  přesněji  určeny  teprve  po  ustálení 
politických  hranic  tehdejší  říše  české,  na  niž  činnost 
biskupova  měla  se  vztahovati  (v  době  Vojtěchově).  A  nové 
biskupství  přejalo  také  tradice  starších,  k  východu  ote- 
vřených biskupství  německých.  Zprávy  o  českém  vlivu 
při  šíření  křesťanství  v  Polsku  a  o  missionářské  činnosti 
Vojtěchově  v  Uhřích  jistě  nejsou  zcela  bez  podstaty. 

Opatrná  politika  knížat  českých  zabránila,  aby  bi- 
skupství pražské  stalo  se  oporou  převahy  říšské  —  ob- 
dobný případ  pro  postup  někdy  Rastislavův.  Tenkrát  však 
země  Rastislavovy  obdržely  zřízením  arcibiskupství  uza- 
vřenou organisaci  církevní,  nyní  ke  zřízení  metropole 
nedošlo,  biskupství  pražské  podřízeno  metropolitovi  mo- 
hučskému.  To  jest  pro  vývoj  církevních  poměrů  u  nás 
rozhodující.  Cechy  nebyly  tím  sice  vyloučeny  z  přímého 
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vlivu  kurie,  ale  pravidelně  vliv  ten  šel  přes  Mohuč,  a  již 
tím  byl  tlumen.  To  vysvětluje,  že  vývoj  církevní  organi- 
sace  u  nás  postupuje,  ač  ne  neodvisle,  přece  mnohem 
zpožděněji  nežli  jinde. 

Nemohlo  býti  jinak,  než  že  křesťanství  u  nás  při  svém 
poměrně  rychlém  rozšíření  zevním  neproniklo  do  hloubky, 
nýbrž  utkvělo  toliko  na  povrchu.  Rozdíl  pohanského  a 
křesťanského  názoru  světového  byl  příliš  hluboký,  názor 
křesťanský  pro  naše  polobarbarské  poměry  příliš  nový', 
aby  rázem  mohl  zdomácněti.  Ušlechťující  vliv  křesťanský 
na  společenské  řády  ovšem  pozvolna  se  uplatňoval,  ale 
plně  proniknouti  nemohl.  Kněžstvo,  většinou  cizí,  tvořilo 
zvláštní  skupinu  jen  zvolna  domácími  živly  se  doplňující 
a  téměř  mimo  ostatní  společnost  stojící,  arci  ne  v  tom 
smyslu,  jak  se  to  později  stalo  požadavkem  církevně- 
politického  reformního  programu,  nýbrž  tak,  že  stálo  iso- 
lováno na  nižším  stupni  politickém.  Kněžstvu  zpra- 
vidla nenáleží  účastenství  na  oněch  shromážděních  (kollo- 
kviích),  jimiž  ostatní  vyšší  společnost  brala  větší  neb 
menší  podíl  na  rozhodnutí  panovníkově,  leda  v  případech 
mimořádných  (při  volbě  biskupů).  Již  tím  zevně  se  pro- 
zrazuje, čeho  později  bude  nutno  se  dotknouti,  že  kněží 
jakož  i  kostely  jsou  jenom  předmětem  hospodářské  speku- 
lace, plně  závislé  na  moci  laikii,  jako  celá  církev  česká 
na  moci  světské.  Názory,  jež  k  nám  z  ciziny  vnikly,  udr- 
žují se  velmi  dlouho.  A  v  tom  stavu  arci  nebylo  také  jinak 
možno,  než  že  i  rozličné  reformní  proudy,  které  během 
staletí  v  římské  církvi  se  vyskytly,  zemí  našich  vůbec 
se  nedotkly,  anebo  nemohly  dojíti  porozumění. 

První,  komu  tento  vývoj  církevních  poměrů  českých 
musil  přinésti  zklamání,  jest  druhý  biskup  pražský,  sv. 
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Vojtěch,  první  český  kosmopolita.  —  Desáté  stol.  jest 
dobou  první  křesťanské  renaissance,  prvního  imponujícího 
duševního  proudění,  směřujícího  k  prohloubení  života 
křesťanského;  jeho  východiskem  jest  klášter  Čluny.  Mo- 
hutné toto  hnutí  zachvacuje  nejširší  a  nejriíznější  vrstvy, 
od  samotáře-poustevníka  a  mnicha  zapadlého  kláštera 
až  po  stkvělé  praelaty  a  hrdá  knížata  i  císaře  (Ota  III.). 
Ale  mezi  všemi  nemělo  snad  horlivějšího  stoupence  nad 
Vojtěcha,  téměř  jediného  Čecha,  který  o  něm  zvěděl. 
A  jeho  ideály  naplněn,  hoře  touhou  povznésti  život  kře- 
sťanský a  duchovní  moc  vymaniti  z  vlivu  laiků,  Vojtěch 
přišel  do  polopohanských,  nebo  aspoň  zcela  jinými  sna- 
hami ovládaných  Cech.  Nebylo  divu,  že  mu  tu  nikdo  ne- 
rozuměl a  snad  ani  nemohl  rozuměti.  A  Vojtěch  zase  ne- 
mohl, a  ani  nechtěl  rozuměti  zvykům  svých  krajanů. 
Jeho  opravdové  nadšení  pro  nový  směr  nedovolovalo  mu 
chápati,  že  jeho  snahy  přicházejí  předčasně,  ale  jejich 
zmar  naplňoval  ho  trpkostí  proti  vlastním  krajanům.  Lépe 
než  mezi  nimi,  tak  necírkevními  zvyky  ovládanými,  zdálo 
se  mu,  že  jest  působiti  mezi  čirými  pohany.  Nenacházeje 
ho  doma,  Vojtěch  hledal  úspěchu  v  cizině  a  našel  ho  — 
mučennickou  smrtí . . .  Čtyřicet  let  po  ní,  r.  1039,  když 
Břetislav  chystal  se  z  pokořeného  Hnězdna  vrátiti  ostatky 
Vojtěchovy  otčině,  nad  hrobem  světcovým  lid  musil  slí- 
biti biskupu  Šebířovi,  že  bude  zachovávati  všecky  ty 
předpisy  křesťanské,  proti  nimž  dosud  hřešil.  A  z  těchto 
slibů  ozývá  se  znovu  všecko  to,  oč  co  do  kázně  a  mravů 
usiloval  již  Vojtěch.  Jestliže  z  toho  lze  viděti,  že  i  tyto 
praktické  snahy  Vojtěchovy  byly  předčasné,  tím  více 
platí  to  o  jeho  úsilí  po  odstranění  světské  převahy  nad 
církví,  neboť  tato  převaha  vyplývala  přirozeně  ze  sa- 
mého základního  názoru  na  jmění  církevní,  názoru,  na 
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jehož  Částečnou  změnu  v  Cechách  teprv  po  více  než  150 
letech  bylo  lze  pomýšleti. 

Základní  tento  názor  spočíval  v  tom,  že  kostel  i  s  jmě- 
ním k  němu  náležejícím,  pokládán  byl  za  majetek  zaklada- 
tele a  jeho  rodu.  Tato  proměna  starobylé  ústavy  církevní, 
vlivem  prostředí,  v  němž  germánští  národové  přijímali 
křesťanství,  vzniklá,  a  právě  proto,  že  kulturnímu  niveau 
tehdejších  národů  tak  vyhovovala,  od  nich  recipovaná, 
musila  míti  hluboký  vliv  na  poměr  laiků  k  církvi.  Majet- 
ník  chtěl  ze  svého  majetku  míti  užitek;  důchody  a  vůbec 
jmění  kostelní  náležely  jemu,  z  čehož  plynulo  přirozeně 
i  právo  ustanovovati  duchovního  správce,  za  těchto  okol- 
ností ovšem  úplně  na  libovůli  majetníkově  závislého.  Ma- 
jetník  vyměřoval  mu  důchody,  mohl  ho  arci  také  po  li- 
bosti odstraniti.  Účastenství  biskupovo  na  zřizování  a 
osazování  kostelů  nemohlo  býti  než  minimální,  jen  na 
nejnutnější  výkony  liturgické  omezeno.  Na  svých  stat- 
cích byl  biskup  pánem  svých  kostelů,  ale  mimo  ně  nesměl 
kostelů  zakládati  a  vznikání  nových  kostelů  nebylo  jeho 
souhlasem  vázáno.  Na  statcích  knížecích  byl  majetníkem 
kníže  a  vykonával  práva  majetníku  příslušná.  Stejnou, 
ba  ještě  větší  měrou  platily  kláštery  za  majetek  zaklada- 
telův. Než  starší  kláštery  vznikly  ze  založení  knížecího 
(mimo  Břevnov  od  Vojtěcha  založený  a  proto  vždy 
zvláštní  postavení  zaujímající),  a  odtud  lze  vysvětHti,  že 
důležitý  úřad  opatský  zadáván  zpravidla  způsobem,  při 
němž  nejvíce  se  uplatňovala  vůle  knížecí.  A  tomuto  způ- 
sobu uvyklo  rostoucí  sebevědomí  knížecí  záhy  také  při 
obsazování  biskupského  stolce  pražského.  Kníže  pokládal 
biskupy  za  své  kaplany  (jimiž  namnoze  byli  a  zůstávaH), 
a  třeba,  tuším,  nelze  pochybovati,  že  původně  v  Cechách 
při  volbách  biskupů  vyžadovala  se  účast  kněžstva  i  laiků, 
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přece  stále  více  oba  tyto  faktory  podléhaly  třetímu  —  vůli 
knížete.  Za  toho  stavu  církev  česká  ovšem  úplně  závisela 
na  vůli  knížete. 

Církev  původně  s  touto  proměnou  staré  ústavy  své 
nejen  se  smířila,  nýbrž  ji  i  schválila,  takže  v  době,  kdy 
tyto  názory  začaly  vnikati  k  nám,  byly  obecně  platné. 
A  okolnosti  svrchu  dotčené  přispívaly,  že  názory  tyto 
udržovaly  se  u  nás  dlouho  i  v  té  době  ještě,  kdy  již  církev 
jinde  s  úspěchem  je  potírala^.  Biskupům  pražským  ne- 
zbylo, než  s  daným  stavem  se  spokojovati,  ne  snad,  že 
by  ho  všichni  byli  lehce  nesli,  ale  že  ani  nespokojení  ne- 
měli moci  ho  změniti.  A  nezbylo  než  smiřovati  se  i  s  ji- 
nými jeho  důsledky,  které  přirozeně  z  něho  plynouce, 
v  Cechách  se  držely,  i  když  se  protivily  nově  uplatněným 
předpisům  obecné  církve.  Ježto  kněžstvo  vydáno  bylo 
libovůH  majetníků  kostela,  nebylo  ani  lze  zabrániti,  aby 
nevyhledávalo  přízně  majetníkovy,  ukájejíc  jeho  zištnost 
dary  a  úplatky,  jako  zase  nebylo  lze  dosíci,  aby  majetník 
při  volbě  svých  kněží  respektoval  požadavek  v  církvi 
od  11.  stol.  stále  hlasitěji  se  ozývající,  požadavek  kněž- 
ského bezženství.  Ještě  po  celé  12.  stol.  coelibát  a  zákaz 
simonie  jsou  v  Cechách  téměř  věcí  neznámou,  ač  jinde 
již  úsilí  kurie  zjednalo  jim  platnosti. 

Úsilí  toto  jest  součástkou  emancipačních  snah  kurie 
již  ode  dřívějších  dob  vystupujících,  ale  teprve  ve  světo- 
vládném programu  Řehoře  VII.  nejmohutnějšího  pro- 
jevu došedších.  S  programem  í^ehořovým  církevní  po- 
měry zatím  také  v  Cechách  ustálené  byly  naprosto  neslu- 
čitelné. A  zdálo  se  na  chvíli,  že  Řehořovi  podaří  se  od- 
straniti to,  co  ještě  potom  dlouho  mělo  existenci  těchto 
poměrů  v  Cechách  chrániti,  totiž  prostřednictví  Mohuče 
mezi  kurií  a  církví  českou.  Ve  zvýšených  požadavcích 
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programu  Řehořova  leželo  také  povznesení  kurie  na 
úkor  metropciitů.  Když  mezi  lehkomyslným  biskupem 
pražským  Jaromírem  a  biskupem  olomouckým  vypukly 
pohoršlivé  spory,  kurie  k  jejich  uklizení  vypravila  r.  1073 
do  Cech  své  legáty.  Leč  metropolita  mohučský  nemínil 
toto  zkracování  svých  práv  ztrpěti,  a  také  v  Cechách  ne- 
bylo chuti  odříci  se  dosavadního  stavu.  Nelze  sice  tvrditi, 
že  by  byl  Jaromír  sám  postavil  se  v  čelo  odporu  proti 
legátům,  poslušnost  vsak  jim  odepřel,  a  když  si  ji  chtěli 
vynutiti  tresty  církevními  (a  snad  také  naléháním  na 
plnění  jiných  kanonických  předpisií  kněžstvo  podráždiU), 
ozval  se  obecný,  bouřlivý  odpor,  který  je  přinutil  Cechy 
opustiti.  Ale  přes  tento  počáteční  nezdar  konečný  roz- 
sudek v  celé  záležitosti  byl  přece  jen  vysloven  od  kurie 
samotné.  Úspěch  tento  však  byl  jen  chvilkový.  Brzo 
p(3tom  l^ehoř  VII.  zapleten  byl  do  svého  velikého  boje 
s  císařem,  a  styky  Cech  s  kurií  zase  téměř  úplně  přeru- 
šeny. Česká  církev  ponechána  zase  jen  sobě,  což  nejlépe 
tím  se  jeví,  že  schisma  papežské,  k  němuž  priiběhem  sporu 
došlo,  zemí  českých  se  nedotklo,  ačkoli  král  český  Vrati- 
slav II.  náležel  k  nejspolehlivějším  spojencům  císaře 
Jindřicha  IV. 

A  tak  nelze  se  diviti,  že  také  poměry  církve  české 
v  ničem  se  nezměnily,  že  také  ony  následky  z  nich  přiro- 
zeně vyplývající  v  Cechách  držely  se  dále,  ač  všude  jinde 
starý  stav  byl  ve  smyslu  zákonů  církevních  změněn. 
Když  téměř  po  70  letech  (r.  1143)  nový  legát,  kardinál 
Quido  přišel  do  Cech,  setkal  se  s  týmiž  poměry,  které 
jistě  již  legáty  někdy  í^ehořovy  překvapovaly.  Legát 
(juido  pokusil  se  aspoň  o  odstranění  toho,  co  odstraniti 
bylo  lze,  ač  ovšem  i  to  bylo  možno  pouze  s  vydatnou 
podporou  mcci  státní.     Několik  vyšších  hodnostářů  du- 
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chovních,  kteří  žili  ve  zjevném  manželství,  odstraněno, 
jiní,  předpisů  církevních  nezachovávající,  jinak  pokuto- 
váni. LibovůU  majetníků  kostelů  mělo  býti  čeleno  tím,  že 
na  příště  vyššího  svěcení  mělo  se  dostávati  toliko  kleri- 
kům, již  určitými  beneficii  opatřeným,  a  nenáhlá  změna 
organisace  církevní  měla  býti  připravena  aspoň  pevným 
vymezením  okrsků  farních.  Některé  známky  nasvědčují, 
že  také  v  těchto  naznačených  směrech  pokus  o  položení 
základů  pro  změnu  se  stal,  ale  daleko  od  základů  nepo- 
stoupeno, a  také  po  té  stránce,  kde  Quido  nejvydatněji 
mohl  zakročiti,  záhy  zase  nastala  reakce,  manželství 
kněží  zase  nebylo  nic  obvyklého,  a  poměry  podobné  po- 
trvaly až  do  lateránského  koncilu  (1215),  kdy  trvalé  od- 
stranění kněžského  manželství  provedeno  také  v  Cechách, 
arci  působením  také  jiných  vlivů.  Jak  až  do  té  doby  man- 
želství kněžské  bylo  u  nás  přes  někdejší  úspěchy  kardinála 
Quídcna  ustáleno,  ukazuje  episoda,  která  se  odehrála  více 
než  50  let  po  nich.  Když  r.  1197  nový  legát  papežský 
Petr  z  Kapue,  přišed  do  Cech,  žádal,  aby  ti,  kdo  mají 
býti  svěceni  na  kněžství,  prve  složili  slib  čistoty,  byl  by 
od  kněží,  tímto  požadavkem  podrážděných,  málem  býval 
zabit ...  A  to  bylo  přece  již  v  době,  kdy  již  dávno  před 
tím  o  zlepšení  kázně  v  duchovenstvu,  o  provedení  církev- 
ního programu  a  vůbec  o  větší  sblížení  církve  české  se 
západem  pracováno  přímo  i  nepřímo  zejména  ode  dvou 
znamenitých  biskupů,  Daniela  I.  Pražského  a  zvláště 
Jindřicha  Zdika  Olomouckého.  « 

Rozsáhlá  činnost  biskupa  Daniela,  třeba  především 
službám  diplomatickým  věnovaná,  přispívá  zvláště 
k  tomu,  že  světové  myšlenkové  proudy,  a  mezi  nimi 
ovšem  také  proudy  od  kurie  papežské  vycházející  a  k  po- 
vznesení církevní  moci  směřující,  nacházejí  volnější  cestu 


538  REFORMNÍ   SNAHY  JINDŘICHA   ZDIKA. 

k  nám.  Změna  odtud  plynoucí  a  arci  také  celým  změně- 
ným politickým  významem  říše  české  podmíněná,  z^vně 
již  tím  se  jeví,  že,  když  za  bojíi  Fridricha  Barbarossy 
s  kurií  došlo  k  novému  schismatu,  schisma  toto  dotklo 
se  také  již  zemí  našich.  Vedle  protipapeže  Viktora  IV. 
k  němuž  sám  biskup  Daniel  se  znal,  také  papež  Alexan- 
der III.  měl  u  nás  hojně  přívrženců.  Ještě  lépe  směr  cír- 
kevní činnosti  Danielovy  karakterisuje  přízeň  jeho  k  řádu 
Praemonstratskému,  který,  přejav  ve  spolku  s  řeholí 
Cistercienskou  reformní  program  církevní,  stal  se  téměř 
vtělením  emancipačních  snah  moci  duchovní.  Po  této 
stránce  činnost  Danielova  stýká  se  s  činností  staršího 
jeho  vrstevníka  Jindřicha  Zdika,  který  ovšem  horlivostí 
na  poli  církevním  vysoko  vyniká  nad  Daniela,  diplomati- 
ckými úkoly  často  z  dioecese  vzdalovaného. 

Jindřich  Zdik  často  a  ne  neprávem  bývá  přirovná- 
ván k  sv.  Vojtěchu.  Jemu  se  podobá  nejen  tím,  že  neuspo- 
kojen stavem  domácí  církve  zahořel  touhou  po  činnosti 
missionářské,  ale  také  tím,  že  se  snažil  stav  církve  své 
dle  platných  předpisů  obecných  zlepšiti.  A  třeba  mnohem 
obratnější  politik  než  Vojtěch,  ani  Zdik  nedovedl  se  vy- 
hnouti konfliktu  s  mocí  světskou,  s  knížaty  moravskými. 
Již  ona  legace  Ouidonova  1143  určena  byla  předem  urov- 
nání sporů  Zdikových,  ale  později  spory  vracely  se 
znova.  Nemáme  zřejmých  dokladů,  že  by  spory  tyto  měly 
podnět  ve  Zdikových  snahách  církevně-pohtických,  a 
jistě  nebylo  by  správno  všem  sporům  tento  podnět  pod- 
kládati, nicméně  jest  pravděpodobno,  že  tyto  snahy  Zdi- 
kovy  velmi  často  k  nim  přispěly.  Vrcholem  těchto  snah 
jest  obratný  pokus  Zdikův  nalézti  cestu,  na  níž  nenáhlé 
emancipace  církve  z  područí  moci  světské  bylo  lze  do- 
jíti. Jindřich  Zdik  byl  první,  jemuž  se  podařilo  dosáhnouti 
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pro  svůj  kostel  vynětí  z  pravomoci  světských  úřadů 
(1144).  Není  to  dosud  úplné  vymanění  z  područí  světského 
—  na  místo  úředníků  vstupuje  tu  přímo  panovník  —  ale 
jest  to  přece  začátek  dráhy,  na  jejímž  konci  kyne  úplné 
osvobození  moci  duchovní  a  zároveň  přiblížení  k  dávné 
tendenci  snah  papežských,  sjednotiti  ve  svých  rukou 
všecko  jmění  kostelní,  tendenci,  která  již  dříve  (zprvu 
nesmělým,  ve  12.  stol.  hojnějším)  udílením  t.  zv.  protekce 
se  projevuje. 

Příkladu  Zdikova  záhy  následováno,  také  jiné  ústavy 
duchovní  žádaly  podobných  výhod,  množí  se  listiny  im- 
munitní,  vybavující  jednotlivé  kostely  a  kláštery  z  moci 
úřadů  světských.  Panovník  dosti  ochotně  vyhovoval 
těmto  žádostem,  spatřuje  v  tom  prostředek  k  oslabeni 
moci  úředníků  hradských  a  povznesení  moci  své,  když 
sám  na  jejich  místo  vstupoval.  Tendence  v  immunitách 
těchto  ve  prospěch  moci  duchovní  se  tající,  zůstala  mu 
skryta,  což  nepřekvapí,  když  právě  v  této  době  zdálo 
se,  že  církev  česká  vstupuje  v  ještě  větší  na  něm  závislost 
změnou  nastalou  v  udílení  léna  biskupům. 

Až  dotud  biskupové  pražští  po  zvolení  přijímali  své 
světské  statky  v  léno  z  rukou  císařů  německých.  O  poli- 
tickém pozadí  této  zvyklosti  stala  se  již  zmínka,  vývoj 
dějin  však  význam  její  stlačil  na  pouhou  téměř  formu. 
Leč  právě  politika  mohutných  Staufovců,  hledíc  oslabiti 
mocného  vasalla  českého,  prázdné  formě  pokusila  se  vlíti 
nový  obsah.  R.  1187  biskupství  pražské  prohlášeno  za 
bezprostřední,  od  panovníka  českého  neodvislé  knížectví 
říšské.  Byla  to  novota,  jež,  nezasahujíc  do  církevní  orga- 
nisace  české,  přece  mohla  na  ni  míti  značný  vliv,  poli- 
ticky pak  byla  velmi  nebezpečna  jednotě  státní.  Proto 
s  našeho  stanoviska  lze  nazvati  štěstím,  že  r.  1193  ten. 
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jenž  dal  k  této  novotě  podnět,  biskup  Jindřich  Břetislav 
Stal  se  zároveň  knížetem,  čímž  aspoň  v  praxi  nebezpečné 
následky  zastaveny.  A  nelze  se  diviti,  že  při  první  příleži- 
tosti potomní  panovník  vynaložil  vše,  aby  nebezpečí  od- 
vrátil. Nově  jmenovaný  biskup  Daniel  II.  přijal  proti  dosa- 
vadním zvyklostem  investituru  z  rukou  panovníka  če- 
ského, vzdávaje  se  sám  nebezpečné  novoty,  jež  brzo 
potom  odstraněna  na  dobro,  když  zlatou  bullou  z  r.  1212 
Fridrich  II.  vzdal  se  ve  prospěch  krále  českého  dosavad- 
ního práva  císařů  římských  investovati  české  biskupy. 
Touto  koncessí,  ač  s  církevním  postavením  biskupa  če- 
ského neměla  nic  společného,  a  toliko  z  ohledu  státo- 
právního byla  důležitá,  přece  zase  odvislost  biskupova 
od  panovníka  českého  mohla  býti  dovršena.  Ačkoli  již 
dříve  při  volbě  biskupů  vůle  králova  bývala  rozhodující 
a  přijímání  investitury  od  krále  německého  jen  forma- 
litou, přece  ani  přiznání  této  formality  nebylo  bezcenné 
a  bezvýznamné. 

Ale  tu  se  ozvaly  již  následky  vstupu  církevněpoliti- 
ckých  theorií  souvěkých  na  půdu  naši.  Skutek  Daniela  11. 
mezi  kněžstvem  posuzován  velmi  nepříznivě.  Biskup  byl 
obžalován  u  kurie,  a  třeba  šťastně  obstál,  přece  již  pro- 
cess  sám,  tendenčně  zaostřený  proti  tomu,  jenž  ještě  urči- 
těji  chtěl  vyznačiti  odvislost  církve  české  od  panovníka, 
svědčí  o  značném  vzrůstu  sebevědomí  kněžského,  podpo- 
rovaného arci  obecným  sílením  církve  i  nenáhlým  osamo- 
statňováním kněžstva  českého.  A  to  již  dovede  vysvětliti, 
proč  v  této  době  nemohlo  již  kněžstvu  stačiti  pokračo- 
vání na  mírné  cestě  Zdikem  zahájené,  proč  doba  mohla 
se  zdáti  vhodnou  k  podstoupení  boje  na  celé  čáře,  jak  se 
o  to  pokusil  biskup  Ondřej  (1215-1224). 
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Biskup  Ondřej  hned  na  začátku  své  činnosti  svýnii 
dotazy  ke  kurii  (jak  se  chovati  k  synům  z  kněžských  man- 
želstev, pokud  zastávají  úřady  duchovní,  smí-li  rušiti  ne- 
zákonná udělení  kostelních  platů)  naznačil  program,  podle 
kterého  mínil  se  pokusiti  o  přísné  provedení  zásad  o  cír- 
kevní kázni  i  církevním  jmění.  Program  ten  přinášel  arci 
radikální  změnu  dosavadního  stavu  církve  u  nás,  a  bez- 
ohledné jeho  provádění,  na  jaké  Ondřej  ihned  nastoupil, 
nemohlo  se  vyhnouti  četným  konfliktům.  A  ty  byly  přede- 
hrou velikého  boje  mezi  církví  a  státem  českým,  boje, 
který  r.  1217  vypuknuv,  potrval  celých  pět  let,  a  kter>', 
vyšed  nejprve  ze  sporné  otázky  desátků,  rozšířil  se  záhy 
na  celý  komplex  otázek,  rýsujících  dosavadní  poměr 
církve  a  státu  v  Cechách.  Boj  vedený  s  velikou  urput- 
ností i  násilím  (Ondřej  stihl  zemi  interdiktem,  král  Pře- 
mysl Otakar  I.  odpověděl  sekvestrací  jmění  biskupského 
a  zničením  privilegií)  za  stálého  přímého  účastenství  kurie 
blížil  se,  jak  se  zdálo,  několikrát  smírnému  vyrovnání, 
ale  vždy  propukl  znova,  až  konečně  uklidněn  v  Římě  a 
dovršen  smírem  s  Ondřejem  1221  (in  monte  Scac)  v  pří- 
tomnosti legáta  papežského. 

Tento  konec  znamená  vítězství  požadavků  církev- 
ních, pokus  o  základní  změnu  dosavadní  ústavy  církevní 
u  nás,  ačkoliv  ani  po  této  stránce  nesmí  býti  přeceňován. 
Dovršen  byl  obecným  privilegiem  Přemyslovým  ze  dne 
10.  března  1222,  jímž  všecky  duchovní  ústavy  v  zemi  vy- 
ňaty ze  soudní  pravomoci  úřadů  hradských  a  podřízeny 
přímo  králi,  kdežto  poddaní  jejich  z  větší  části  zbaveni 
břemen  veřejných.  Jest  to  jakási  všeobecná  immunita  pro 
celou  církev  českou. 

V  podstatě  není  v  tom  arci  nic  nového.  Podobných 
výhod  dostávalo  se  jednotlivým  ústavům  již  dříve.  Změna 
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nynější  záleží  v  tom,  že  na  příště  nemělo  udělení  podobné 
immunity  býti  aktem  milosti  královy,  nýbrž  stalo  se  prá- 
vem církve.  Vynětí  poddaných  z  pravomoci  hradské  a 
částečné  jejich  osvobození  od  veřejných  břemen  nezna- 
mená přiznání  této  pravomoci  vrchnostem  duchovním 
a  zbavení  veřejných  povinností  vůbec.  Na  místo  úřed- 
níků vždy  ještě  vstupuje  král.  Také  těchto  výhod  dosaho- 
váno bylo  jednotlivě  již  dříve.  Cena  nynějšího  obecného 
ústupku  záleží  v  tom,  že  po  přiznání  tohoto  obecného 
práva  snáze  bylo  dosahovati  cestou  mírnou  ústupků 
dalších,  exemcí  úplných,  úplného  přiznání  jurisdikce  nad 
poddanými  (ovšem  jednotlivě),  jak  se  také  pokusy  o  to 
stále  více  množí. 

Zásadní  důležitosti  bylo  přiznání  biskupovi  trestní 
pravomoci  nad  duchovními  a  vůbec  pravomoci  ve  věcech 
duchovních  (spiritualia),  neboť  odtud,  zvláště  při  rostoucí 
moci  církve  celé,  záhy  začíná  se  buditi  touha  po  rozšíření 
jurisdikce  duchovenské  na  nejširší  obory,  která  později 
skutečně  stále  více  se  uplatňuje.  Příležitost  k  tomu  mohlo 
zavdávati  zvláště  jedno  ustanovení  smíru,  které  rovněž 
mělo  míti  důležitost  zásadní.  Přemysl  přiznal  Ondřejovi, 
a  tím  české  církvi,  svobodný  postup  ve  věcech  duchov- 
ních, a  výslovně  také  právo  dosazovati  a  sesazovati  du- 
chovní správce  k  jednotlivým  kostelům  s  výhradou 
patřonátních  práv.  Tato  výhrada  dosud  bývá  pře- 
ceňována i  podceňována.  Mám  za  jediné  možný  výklad 
ten,  že  kurie,  povolujíc  tuto  výhradu,  a  Přemysl,  žádaje 
ji,  měli  na  mysli  každý  něco  jiného.  Kurie  ovšem  roz- 
uměla tím  předpisy  právem  kanonickým  vyslovené  a  jinde 
již  ustálené,  Přemysl  sotva  tomu  rozuměl  jinak,  než  ve 
smyslu  u  nás  běžném.  Než  i  tak  dána  byla  české  církvi 
možnost,  aby  opírajíc  se  o  toto  svolení  Přemyslovo,  po- 
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kusila  se  uskutečniti  týž  process,  který  jinde  byl  pro- 
veden již  dávno,  a  jímž  někdejší  majetníci  kostelů  změnili 
se  v  pouhé  patrony,  což  ovšem  slibovalo  vymanění  církve 
ze  všeho  vlivu  laiků  a  tedy  plnou  nezávislost  na  moci 
světské. 

V  těchto  zamýšlených  výsledcích  tedy  církevně- 
politický  boj  stýkal  se,  (ač  z  jiných  pohnutek  vznikl)  s  cíli 
někdejšího  boje  státoprávního,  jenže  účinky  měly  býti 
mnohem  hlubší.  Právě  proto  však  nebylo  snadno  hned 
a  úplně  je  provésti.  A  v  jedné  věci  výsledek  boje  Ondře- 
jova bezděky  přispěl  k  tomu,  že  při  rostoucí  jinak  emanci- 
paci církve  v  této  jedné  věci  dosavadní  poměr  se  spíše 
utužil. 

Oním  vehkým  immunitním  privilegiem  na  místo 
úředníků  hradských  vstoupil  sám  král.  A  třeba  na  zá- 
kladě tohoto  privilegia  církev  hleděla  docházeti  výhod 
a  svobod  stále  větších,  přece  již  toto  postavení  královo 
musilo  probouzeti  theorii,  která  potom  již  nezanikla,  nýbrž 
vždy  více  se  rozvíjí,  že  vrchním  pánem  statků  církev- 
ních jest  sám  král.  Není  to  již  onen  starý  názor,  pojišťu- 
jící králi  majetek  kostelů  jím  založených,  ale  jsou  to 
zbytky  jeho,  obměněné  na  základě  změněných  poměrů,, 
stoupající  také  s  utužováním  moci  panovnické  vůbec. 

Vývoj  jest  arci  také  zde  obdobný  vývoji  německému^ 
kde  po  konkordátu  Wormském  začíná  se  jako  zbytek  sta- 
rého názoru  vyskytovati  t.  zv.  právo  k  regaliím  (důcho- 
dům z  beneficia  za  sedisvakance)  a  rozšiřuje  se  i  na  ko- 
stely se  soukromými  patrony,  což  potom  také  v  Cechách 
ještě  ve  14.  stol.  můžeme  pozorovati  —  (tato  otázka  čeká 
teprve  prozkoumání)  —  nicméně  také  zde  vývoj  v  Ce- 
chách, jsa  zase  zpožděnější,  trvá  déle  a  jeví  se  samostat- 
nějším. Odtud  král  jako  vrchní  pán  udržuje  si  právo  po- 
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žadovati  od  ústavu  církevních  i  na  dále  část  veřejných 
břemen,  která  požadoval  dříve.  Z  povinnosti  platiti  berně 
řádné  i  mimořádné  nebylo  kněžstvo  vyňato  dříve,  nebylo 
vyňato  ani  potom.  Statky  duchovenské  začínají  odtud 
stavěny  býti  ňa  roven  komorním,  což  nejdříve  vidíme  při 
klášteřích,  kde  záhy  do  tohoto  pojmu  vtaženy  i  kláštery 
původně  od  soukromníků  založené,  takže  i  ony,  jako 
všecky  ostatní,  nuceny  byly  k  určitým,  stálým  platům 
(vedle  berní). 

Po  této  stránce  snahy  kurie  papežské,  sjednotiti  ve- 
škeré jmění  kostelní  z  celého  světa  ve  vlastních  rukou, 
nebyly  v  Cechách  úplně  provedeny  nikdy,  a  ani  později, 
kdy  je  kurie  dovedla  jinými  cestami  realisovati  a  kdy 
také  jinak  vývoj  okolností  jí  přál,  církev  česká  nebyla 
veřejných  platů  zbavena.  Bulla  papeže  Bonifáce  VIII. 
Clericis  laicos  z  r.  1296,  v  jejímž  zákaze,  že  nikdo  nesmí 
bez  souhlasu  kurie  obtěžovati  kněží  jakýmikoliv  platy, 
tyto  snahy  theoreticky  vrcholí,  zůstala  v  Cechách  téměř 
bez  významu.  Jestliže  panovníci  čeští  obraceli  se  někdy 
ke  kurii  o  svolení  ke  sbírkám  v  kněžstvu,  dělo  se  tak 
zpravidla  jen  v  případech  mimořádných  sbírek,  jinak 
stálé  platy  nebyly  tím  dotčeny. 

Tento  vývoj,  vyplývající  z  dotčené  theorie,  souvisí 
arci,  jak  řečeno,  se  vzrůstem  territoriální  moci  panov- 
nické vůbec  a  najdeme  proto  analogické  případy  zdaňo- 
vání duchovenstva  také  jinde,  kde  se  vývoj  ubíral  po- 
dobnými cestami,  na  př.,  což  nás  zde  nejvíce  zajímá,  za 
vlády  Přemysla  Otakara  II.  v  Rakousích.  A  odtud  také 
moc  světská  (nyní  arci  na  jiném  základe)  znovu  činí  po- 
kusy zasahovati  i  do  vnitřních  záležitostí  církevních. 
A  byl  to  zvláště  mohutný  Přemysl  Otakar  II.,  který  - 
5nad  právě  proto,  že  svou  politiku  opíral  o  shodu  s  kurií 
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—  vystupoval  dosti  energicky,  tak  že  r.  1258  přímo  na- 
řídil biskupovi  pasovskému,  aby  podnikl  visitaci  nepo- 
řádných kněží,  a  vnutil  mu  k  tomu  i  své  kommissaře 
(jednoho  kněze  a  jednoho  laika). 

V  této  věci  tedy  církevně-politický  program  On- 
dřejův u  nás  úplně  nebyl  proveden  nikdy,  ano  změna 
po  jeho  vítězství  nastalá  bezděky  podporovala  ingerenci 
moci  světské,  umožňujíc  jí,  arci  také  spolupůsobením 
jiných  okolností  a  jen  mimořádně,  zasahování  v  obor  du- 
chovní ještě  hlubší. 

Ale  také  jinde  jen  zvolna  mohlo  se  postupovati  dále 
na  novém  základě,  který  pro  církev  českou  z  vítězství 
Ondřejova  položen  byl  tím,  že  za  normální  prohlášen  byl 
stav  dříve  jen  výjimečně  zjednávaný. 

Někde  poměry  arci  vývoj  urychlovaly.  Bylo  již  upo- 
zorněno, že  vynětím  kostelních  poddaných  z  pravomoci 
úředníků  hradských  otevřena  byla  cesta,  po  níž  způso- 
bem mírným  bylo  lze  dosahovati  exemcí  dalších.  A  po- 
stup na  této  cestě  byl  dosti  rychlý.  Stále  více  a  více 
m.noží  se  případy,  že  vrchnosti  duchovní  docházely  při- 
znání úplné  jurisdikce  nad  svými  poddanými.  Byl  to 
ovšem  další  krok  na  osvobození  církve  od  vměšování 
živlů  laických,  ale  nelze  to  přece  vykládati  jen  jako  ví- 
tězství církevně-politického  programu.  Jest  to  jen  část 
celkového  vývoje  stavovského,  parallelně  docházejí  po- 
dobných výhod  také  vrchnosti  jiné,  třeba  ovšem  na  půdě 
duchovenské  výhody  vždy  byly  pronikavější. 

Podobně  co  se  tkne  jurisdikce  nad  duchovenstvem 
církev  dosahovala  rychlejších  úspěchů  a  rozšiřovala 
zvolna  svůj  vliv  i  dále,  ač  ovšem  nedělo  se  to  bez  kon- 
fliktů a  v  určitých  případech  moc  světská  také  ve  vkra- 
čování  do  pravomoci  duchovní  nedala  si  brániti,  takže 
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Úplná  svéprávnost  duchovenstva  nijak  provedena  nebyla, 
i  když  jinak  kompetence  duchovních  soudů  se  rozšiřo- 
vala. 

Jinde  však  nebyl  postup  tak  snadný,  zejména  nebylo 
snadno  proměniti  někdejší  majetníky  kostelů  v  pouhé  pa- 
trony, přes  to,  že  uznáním  kanonických  zásad  od  Pře- 
mysla I.  byl  k  tomu  položen  základ;  výklad  klausule 
o  šetření  práv  patronů  mohl  býti  různý.  Nebylo  snadno 
odníti  patronům  jejich  práva  na  jmění  kostelní,  bylo  lze 
jen  velmi  zvolna  postupovati.  Jedním  z  prostředků,  které 
církev  v  tomto  postupu  volila,  bývala  záměna  patrona 
světského  za  duchovního.  Záměna  ta  byla  církvi  milejší, 
poněvadž  vůči  patronu  duchovnímu  mohla  vystoupiti 
účinněji,  čehož  bylo  zapotřebí,  poněvadž  také  patronové 
duchovní  (zvlášť  kláštery)  hájili  svých  práv  houževnatě. 
Zde  však,  poněvadž  neběželo  již  o  vsahování  laiků. do 
vnitřních  záležitostí  církve,  snáze  byla  nalezena  forma 
nezávadná  tím,  že  biskup,  akceptuje  daný  stav,  stvrzoval 
ho  svými  privilegii.  Celý  tento  postup  vyžadoval  arci 
dlouhé  doby,  a  doklady  o  tomto  nenáhlém  přechodu  vy- 
skytují se  po  celé  13.  a  nemizejí  ani  ve  14.  století.  Ke 
všemu  však  přibyl  také  nově  ujatý  názor  o  užitcích  po 
dobu  vakance  beneficií,  který,  jak  svrchu  dotčeno,  ještě 
za  polovici  14.  st.  sledovati  můžeme,  jímž  vývoj  jinak 
zdržován. 

Ještě  obtížnější  byl  pokus  o  provedení  kanonických 
zásad  ve  výkladu  patronátních  práv,  pokud  se  týkala 
dosazování  kněží  k  jednotlivým  kostelům.  Dosavadní 
názor  u  nás  nemyslil  tím  pouhé  právo  praesentační  v  ka- 
nonickém smyslu,  nýbrž  plné  právo  kněží  ke  kostelům 
dosazovati  a  sesazovati.  Církev  arci  nechtěla  se  s  tím  smí- 
řiti, a  opírajíc  se  o  přiznání  Přemyslovo  pokoušela  se 
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zjednati  i  zde  průchod  názorům  kanonickým.  Ale  právě 
proto,  že  klausuli  přiznání  Přemyslova  bylo  by  lze  vy- 
kládati také  jinak,  bylo  provedení  velmi  těžké.  Po  celé 
století  vždy  jen  ojedinělé  pokusy  jsou  provázeny  zdarem, 
celkové  názory  staré  se  nemění  a  plného  uznání  stano- 
visko církevní  nikterak  nedochází. 

Všickni  horlivější  biskupové  věnují  změně  těchto 
poměrů  své  nejopravdovější  úsilí,  a  mezi  nejhorlivějšími 
zvláště  význačné  místo  zaujímají  olomoucký  Bruno 
z  Holštejna  (1245—1281)  a  pražský  Tobiáš  z  Bechyně 
(1279 — 1296).  Jejich  horlivosti  podařilo  se  aspoň  v  něčem 
plně  proniknouti;  zřizování  kostelů  nových  nyní  již  ne- 
dělo se  jinak  než  se  souhlasem  biskupů  (a  tedy  ovšem 
jen  na  základě  kanonickém),  vnitřní  stránka  života  cír- 
kevního jimi  došla  zvelebení,  a  také  ve  věcech  jurisdikce 
často  obhájili*  své  stanovisko  (ač  i  tu  poměry  bývaly 
silnější).  Kdežto  však  lze  míti  za  to,  že  Bruno,  maje  čin- 
ností  předchůdců  půdu  lépe  upravenu,  dovedl  ve  své 
dioecesi  také  kanonickým  zásadám  o  patronátních  prá- 
vech zjednati  celkem  průchodu,  o  Cechách  máme,  jeho 
vlastním  svědectvím  zjištěno,  že  zde  ani  nyní  ještě,  více 
než  padesát  let  po  skončení  sporu,  poměry  se  nezměnily. 
Ojediněle  dodělávala  se  církev  v  jednotlivých  případech 
úspěchu,  zvláště  biskup  Tobiáš  úspěšně  přičiňoval  se 
práva  svá  uplatniti,  ale  doklady  pozdější  dokazují,  že 
Bruno  nelíčil  příliš  černě.  Ještě  roku  1301  vypravuje  kro- 
nikář, jak  biskup  Jan  IV.  z  Dražic  (1301 — 1343),  když  na- 
stoupil, shledal,  že  mnozí  kněží  k  jednotlivým  kostelům 
bývají  dosazováni  i  sesazováni  libovůlí  patronů.  Kroni- 
kář nazývá  tyto  kněží  spíše  námezdníky,  a  název  dobře 
vystihuje  věc.  Udržovali  se  při  tomto  obsazování  starý 
zvyk,  proti  němuž  církev  dávno  bojovala,  že  patron  do- 

40* 
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sazoval  kněží,  kteří  se  spokojili  menšími  důchody  atd., 
jak  o  tom  již  svrchu  byla  zmínka.  Biskup  odhodlal  se 
energicky  zakročiti,  ale  narazil  na  prudký  odpor  patronů. 
—  Zprávě  té,  třeba  snad  v  něčem  byla  nadsazena  — 
nelze  nevěřiti,  spíše  nedůvěru  vzbuzuje  dodatek  kroni- 
kářův, že  se  úsilí  biskupovu  podařilo  nešvar  z  kořen  vy- 
pleti.  Jan  z  Dražíc  zastával  sice  úřad  svůj  přes  40  let, 
ale  činnost  jeho  přerušena  byla  jedenáctiletým  proces- 
sem  v  Avignone,  tak  že  sotva  mohlo  se  mu  zdařiti,  aby 
odčinil,  co  staletý  vývoj  přinesl,  a  co  za  jeho  vzdálení 
jistě  nerušeně  bujelo  dále.  Slovům,  jimiž  kronikář  toto 
tvrzení  své  dokládá,  sotva  lze  rozuměti  jinak,  než  že 
biskup,  aby  tomuto  silnému  zvyku  ulomil  protikanonický 
hrot,  spokojoval  se  tím,  že  aspoň  kněžím  od  patronů  sa- 
mých dosazeným  udílel  potvrzení,  čímž  aspoň  poněkud 
dosahoval  svého  účelu.  Ani  jeho  působení  neznamená 
konec  starého  vývoje,  třeba  vyloženou  cestou  církev  po 
jednotlivu  docházela  úspěchů  stále  větších.  Ještě  r.  1355 
bylo  nutno  na  synodě  zakazovati  kněžím  podobné  ne- 
kanonické ujímání  se  beneficií,  a  zbytky  starého  zvyku, 
udržujíce  se  ojediněle,  i  když  církev  česká  úplně  sply- 
nula s  organisací  církve  západní,  vysvětlují  (vedle  ji- 
ného) tím  snáze,  proč  potom  názory  Wyclifovy  o  právech 
světských  pánů  odníti  zlým  kněžím  úřady  (názory  z  ji- 
ného základu  vzniklé)  tak  rychle  zdomácněly. 

A  tak  tento  další  vývoj  nutno  také  bráti  v  úvahu  při 
posuzování  změny  v  poměru  církve  a  státu,  která  nastala 
vítězstvím  Ondřejovým  v  jeho  sporu  s  Přemyslem.  Bylo 
to  vítězství  skutečné,  ale  přece  jen  v  theorii.  Význam 
jeho  spočívá  v  tom,  že  stalo  se  zákonem,  co  dříve  bý- 
valo milostí,  že  církevní  stanovisko  zásadně  uznáno.  Ale 
v  praxi  nebylo  možno  ihned  a  úplně  důsledky  z  toho 


KACÍŘSTVÍ   V   ZEMÍCH   RAKOUSKÝCH.  549 

vyvoditi.  Bylo  nutno  bojovati  dále,  postupovati  krok  za 
krokem.  Úplné  provedení  podařilo  se  teprve  po  této 
dlouhé  přípravě  v  době  mnohem  pozdější,  kdy  také  ji- 
nými okolnostmi  úplné  přilnutí  církve  české  k  organisaci 
církve  západní  bylo  přivedeno. 

Leč  přes  to  vše,  že  i  nyní  stále  ještě  vnitřní  vývoj 
církve  u  nás  jest  zpožděn,  v  jedné  věci  u  nás  i  v  zemích 
Rakouských  vůbec  sblížení  s  duchem  ústřední  církve 
ohlašuje  se  přece.  Církev  římská,  vybojovavši  si  vnitřní 
samostatnost  a  vnější  nezávislost,  přirozeně  zatoužila 
také  po  uznání  za  jedině  oprávněnou  (jak  to  již  v  jejím 
pojmu  leželo),  zvláště  když  nyní  také  na  západě  kacíř- 
ství začalo  sméleji  vystupovati.  Již  ve  13.  stol.  církev 
dosahuje  tu  vrcholu  svých  snah,  státní  moc  (zákony  Fri- 
dricha II.)  vstupuje  v  pronásledování  kacířů  úplně  do 
jejích  služeb.  A  právě  proto,  že  vývoj  po  této  stránce  ne- 
narážel na  překážku  staré  organisace  ani  soukromých 
práv,  mohlo  tu  sblížení  s  duchem  ústřední  církve  také 
v  zemích  našich  plněji  se  projeviti.  Ojedinělé  zprávy 
o  kacířích  v  zemích  rakouských  a  jejich  pronásledování 
slyšíme  sice  již  dříve,  nyní  však  jsou  určitější,  hojnější, 
pronásledování  kacířů  se  organisuje,  což  jistě  odpovídá 
spíše  této  právě  naznačené  příčině,  než  náhodě,  jež  by 
teprve  nyní  hojněji  byla  kacíře  do  těchto  zemí  přiváděla. 

Nejstarší  zprávy  o  pronásledování  kacířů  v  Rakou- 
sích  (zvlášť  za  Leopolda  VI.)  nedovedou  určitě  pověděti, 
které  sekty  se  týkají  (nejspíše  Katarů).  Zprávy  od  druhé 
polovice  13.  stol.  —  odečteme-li  hnutí  flagellantské,  které 
z  Itahe  r.  1261  přes  země  rakouské  se  převalilo  a  také 
Cech  se  dotklo,  o  jehož  tehdejším  kacířství  však  souvěké 
prameny  dovedou  podati  nejvýš  jen  neurčité  pověsti  — 
týkají  se  téměř  zpravidla  Valdenských  (ač  také  nejme- 
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novaných).  Začátek  persekuční  akce  pojí  se  zase  ke 
jménu  Přemysla  Otakara  II.  On  to  byl,  jemuž  dne  17. 
dubna  1257  papež  Alexander  IV.  za  dosavadní  pronásle- 
dování kacířů  chválu  vzdávaje,  k  dalšímu  provádění  této 
úlohy  potvrzoval  dva  inkvisitory,  minority  Bartoloměje 
z  Brna  a  Lamberta  Němce  z  Pražské  dioecése.  Úřad 
jejich,  k  němuž  vedle  ustálených  forem  dostalo  se  jim 
rozsáhlých  práv,  vztahoval  se  na  celé  panství  Otaka- 
rovo a  na  sousední  krajiny  polské  (slezské).  Záhy  potom 
setkáváme  se  s  rozsáhlým  pátráním  po  kacířích  v  ze- 
mích rakouských,  jehož  výsledky  byly  překvapující.  Té- 
měř 50  míst  nalezeno  v  Horních  a  Dolních  Rakousích, 
v  nichž  Valdenští  měli  přívržence  a  konávali  schůzky. 
O  hromadných  trestech  a  popravách  pro  víru  zatím  ne- 
slyšíme, zdá  se,  že  se  kacíři  podrobovali  odvolání.  Nic- 
méně ani  v  létech  následujících  kurie  neustávala  vybízeti 
kněžstvo,  aby  pilně  čelilo  nebezpečenství  kacířskému 
aspoň  horlivým  vyhlašováním  trestů  na  ně  vyměřených 
(1284). 

O  kacířích  v  zemích  českých  při  této  příležitosti  nic 
se  nedovídáme.  Biskup  Bruno  v  známé  nám  již  relaci 
k  papeži  o  stavu  zemí  našich  (16.  pros.  1273)  zmiňuje  se 
toliko  o  jakýchsi  nedovolených  řeholích  (snad  beghar- 
dech  a  bekyních),  ale  jinak  bohem  se  dokládá,  že  o  ka- 
cířství v  zemích  těchto  neví.  Přes  to  však  zmínky 
o  inkvisitořích,  ač  o  jejich  činnosti  není  zpráv,  lze  sledo- 
vati dále.  R.  1301  uloženo  kněžstvu  v  Cechách,  kdo  by 
mezi  věřícími  nalezl  kacíře  nebo  lidi  z  kacířství  pode- 
zřelé, aby  je  oznámil  biskupu  nebo  inkvisitorovi.  Insti- 
tuce tato  tedy  trvá  dosud  a  v  nejbližší  době  setkáváme 
se  také  s  truchlivými  stopami  její  činnosti. 
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Kolem  r.  1310  začíná  se  rozsáhlé  pronásledování  ka- 
cířů nejprve  v  zemích  alpských,  jehož  krutost  dostoupila 
vrcholu  v  Dolních  Rakousích,  kdež  patrně  kacíři  byli 
nejčetnější.  Mnozí  vyhnuli  se  útěkem,  jiní  odvolali,  ale 
nechybělo  ani  těch,  kdo  vytrvali  a  byli  upáleni,  tak 
v  Kremži  16,  ve  sv.  Hyppolitu  11,  ve  Vídni  dokonce  prý 
102.  Nedaleko  Vídně  podstoupil  r.  1315  hroznou  smrt  na 
hranici  sám  »biskup«  jejich  Neumeister,  který  prý  na  50 
let  svůj  úřad  zastával.  Z  jeho  úst  uslyšela  inkvisice  také 
zprávy  o  počtu  jeho  souvěrců.  Prý  v  Rakousích  jest  jich 
přes  80.000,  v  Cechách  však  a  na  Moravě  počet  ne- 
sčíslný. 

Udání  toto  jistě  jest  nadsazeno,  v  krátké  době  dělící 
nás  od  zprávy  Brunovy  sotva  se  mohly  poměry  tak  změ- 
niti. Nicméně  hned  potom  inkvisice  nachází  v  Cechách 
kacíře  přece.  Téhož  r.  1315  průběhem  jednoho  měsíce 
zhynulo  jich  v  Praze  14  v  plamenech,  četní  jiní  odvolali. 
Touže  dobou  také  ve  Vratislavi,  Nise  a  j.  zaplály  hra- 
nice, Svídnice  sama  r.  1315  viděla  v  plamenech  umírati 
50  kacířů. 

Tou  dobou  byla  již  publikována  přísná  nařízení  kon- 
cilu Viennského  (1311)  proti  kacířským  beghardům  a  be- 
kyním.  Mezi  některé  z  nich  vloudily  se  zásady  t.  zv. 
bratří  svobodného  ducha  (užívá  se  obecně  tohoto  společ- 
ného jména,  ač  nelze  mluviti  o  jednotné  organisované 
sektě,  nýbrž  jen  o  hojných  příbuzných  skupinách  pan- 
theisticko-quietistické  mystiky).  Nařízení  ona  svou  ne- 
jasností a  nepřesností  ( —  musila  později  býti  vykládána 
a  opravována  — )  dala  podnět  k  četným  nedorozuměním, 
jimiž  trpěla  také  zcela  pravověrná  sdružení  toho  směru. 
U  nás  osvícený  biskup  Jan  z  Dražíc  ujal  se,  jak  se  zdá, 
některých  neprávem  obviněných   a  vynutil  jejich   pro- 
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puštění  ze  žalářů  inkvisičních.  To  stalo  se  mu  příčinou 
mnohých  nesnází.  Byl  za  to  (a  s  ním  král  Jan)  r.  1318 
obviněn  u  kurie  z  chránění  kacířů.  2aloby,  které  tu  kurii 
poslány,  mohly  by  sváděti  k  mínění,  že  snad  i  oni  kacíři, 
z  nichž  14  před  tím  v  Praze  upáleno,  byli  bratří  svobod- 
ného ducha,  na  které  by  zejména  obvinění  z  laxní  mo- 
rálky a  nočních  orgií  ukazovalo.  Leč  podobná  obvinění 
(i  proti  bratřím  svobodného  ducha  nadsazovaná)  slyšíme 
mnohdy  i  o  sektách  mravně  nejnezávadnějších,  nejsou 
tedy  s  to,  aby  oslabila  jiné  důvody,  že  také  oni  kacíři 
v  Čechách  upálení  náleželi,  jako  všichni  v  zemích  okol- 
ních tou  dobou  pronásledovaní,  k  sektě  Valdenských. 
Rovněž  co  v  oněch  žalobách  se  mluví  o  rozšíření  a  orga- 
nisaci  těchto  kacířů  v  Cechách,  nutno  odkázati  do  říše 
bajek,  jako  vůbec  celá  žaloba,  vyplynuvší  z  nejnižších 
motivů  osobních,  zaslouží  víry  jen  v  konstatování  jed- 
noho fakta.  Jan  z  Dražic  asi  opravdu,  pohoršen  bezohled- 
ným postupem  inkvisitorů,  odňal  jim  jejich  úřady,  neboť 
papež  Jan  XXII.,  který  žalobám  uvěřil  a  Jana  z  Dražic 
r.  1318  do  Avignona  pohnal  (odkud  teprve  po  11  letech 
měl  se  vrátiti),  ustanovuje  na  jeho  místě  administrátory, 
byl  nucen  také  nové  inkvisitory  jmenovati.  Vybráni 
k  tomu  úřadu  Dominikán  Kolda  z  Koldic  a  minorita  Hart- 
man  z  Plzně.  Hned  potom  postup  inkvisiční  znovu 
zostřen.  V  Dolních  Rakousích,  kde  Valdenských  bylo 
nejvíce,  nová  autodafé  vzbudila  bouřlivý  odpor  jejich, 
V  Kremži  prý  r.  1318  sám  inkvisitor  Arnold  na  kazatelně 
byl  přepaden  a  zabit,  a  byly  obavy,  že  lidoví  sektáři 
chopí  se  zbraně  ku  své  ochraně.  V  Cechách  kolem  roku 
1330  došlo  k  rozsáhlému  pátrání,  jehož  akta,  v  16.  stol. 
ještě  známá,  dosud  nebyla  objevena.  Současně  zuřilo 
pronásledování  v  zemích  polských,  ve  Slezsku  od  r.  1330 
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získal  si  smutné  pověsti  inlívisitor  Jan  ze  Schwenken- 
felda.  Jemu  zejména  již  r.  1332  podařilo  se  objeviti  stopy 
sekty  svobodného  ducha  mezi  bekyněmi  svídnickými, 
které  zase  některé  známky  uvádějí  v  souvislost  s  beky- 
němi pražskými.  R.  1335  pro  země  naše  jmenováni  inkvi- 
sitoři  noví,  minorita  Petr  z  Načeradce  pro  dioecesi  olo- 
mouckou, dominikán  Havel  de  Novo  castro  (snad  z  Ko- 
sořic  v  1.  1335 — 1347)  pro  dioecesi  pražskou.  Zvláště 
tomuto  činnost  jeho  zjednala  značnou  pověst.  Také  on 
setkal  se  s  bratřími  svobodného  ducha  v  zemích  našich. 
Byli  to  zejména  Jan  z  Brna  a  Albert  odtudž,  které  se  mu 
podařilo  k  odvolání  příměti  a  onoho  dokonce  i  řádu  do- 
minikánskému a  službám  inkvisičním  získati.  Ale  hlavně 
jeho  činnost  obracela  se  proti  Valdenským  v  jižních  Ce- 
chách, zvláště  v  okolí  Jindřichova  Hradce.  Všecky 
zprávy  o  kacířích  v  Cechách  nasvědčují  jenom  ojedině- 
lému jich  vyskytování,  nelze  mluviti  o  pevných,  trvale 
se  držících  obcích.  Také  zprávy  vysvětlující  činnost 
Havlovu  přiznávají,  že  kacíři  zdejší  byli  němečtí  přistě- 
hovalci. Nicméně  počet  jejich  byl  dosti  značný.  Havel, 
dodělav  se  hned  při  začátku  některých  úspěchů,  odešel 
do  Avignona.  A  tu  rázem  nastal  obrat.  Kdo  již  byli  od- 
volali, odpadli  zase.  Valdenští,  majíce  hlavní  sídlo  v  Bed- 
nárci,  četné  přívržence  v  Jarošově  a  jiných  německých 
osadách,  a  posilňováni  svými  učiteli  (apoštoly)  Albertem 
a  Qotfriedem,  vystoupili  směleji.  Oldřich  z  Hradce,  pán 
této  krajiny,  tak  byl  mocným  hnutím  zastrašen,  že  se 
osobně  vypravil  do  Avignona,  kde  papež  všem,  kdo  by 
se  s  Oldřichem  chopili  zbraně  proti  těmto  kacířům,  udělil 
týchž  milostí,  jakých  se  dostávalo  Křižákům  do  boje  ve 
sv.  zemi  (1340).  K  brannému  zakročení  potom  sice  sotva 
došlo,  ale  Havel  inkvisitor,   vrátiv    se,    rozvinul    znovu 
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horlivou  činnost.  Určité  zprávy  o  této  činnosti  jeho  uka- 
zují, že  skutečně  mezi  německými  kolonisty  zdejšími  Val- 
denství  dosti  četně  bylo  zastoupeno,  což  nepřímo  po- 
tvrzují  i  narážky  v  listech  papežských  (1346),  že  záhy 
nestačila  vězení  pro  ty,  kdo  ve  vyšetřování  se  ocitli, 
takže  Arnošt  z  Pardubic  i  markrabí  Karel  musiU  svých 
propůjčovati.  Ano  Havlovi  málem  by  byl  připraven 
býval  někdejší  osud  inkvisitora  kremžského.  Jakýsi 
Albert,  snad  onen  výše  zmíněný  apoštol,  učinil  naň  útok, 
chtěje  ho  zabiti.  O  něco  dříve  již  neušel  v  Cechách  sa- 
mých pomstě  těch,  jež  pronásledoval,  jiný,  zkušenostmi 
v  umění  inkvisičním  pověstný  Jan  ze  Schwenkenfelda. 
R.  1341  za  nahodilého  pobytu  v  Praze  byl  v  kostele  sv. 
Klimenta  zabit  od  kacířů,  kteří  pod  záminkou  zpovědi 
zjednali  si  k  němu  přístup. 

Všecky  tyto  zprávy  tedy  ukazují,  že  kacíři,  třeba  oje- 
diněle, v  Cechách  se  vyskytovali,  i  také,  že  po  této 
stránce  názory  církevní  zjednaly  si  u  nás  nejdříve  prů- 
chodu. Moc  světská  ochotně  propůjčovala  pomocné  ruky 
úřadům  duchovním,  a  chybělo  již  jen  theoretické  při- 
znání toho,  co  v  praxi  bylo  již  prováděno.  Také  to  do- 
stavuje se  v  době  nejbližší,  která  vůbec  a  v  každé  pří- 
čině znamená  vrchol  vývoje  v  organisaci  české  církve 
předhusitské. 

L  i  t  e  ra  t  u  r  a :  Pro  celkový  přehled  vedle  Pala- 
ckého, Tomka,  Frinda  (Kirchengesch.  Bóhmens 
4  sv.  1864—78),  Dudíka,  Brettholze  také  H  u  b  e  r, 
Qesch.  Oesterreichs  (5  sv.  do  r.  1648,  Qotha  1885 — ^96), 
Bachmann,  Qesch.  Bóhmens  I.  (Qotha  1899),  k  čemuž 
však  srvn.  můj  rozbor:  Prof.  Bachmann  a  České  dějiny 
(Praha  1904);  výstižné  pohledy  na  jednotlivé  partie  vý- 
voje přináší  Q  o  1 1,  Cechv  a  Prusy  ve  středověku  (Praha 
1897). 
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K  vlastnímu  thematu  této  kapitoly  mohl  jsem  užiti 
svých  přednášek  v  univ.  extensi  1901:  Církev  a  stát 
v  č.  dějinách  v  době  předhusitské,  s  jejichž  výsledky 
z  části  se  kryje,  z  části  však  je  doplňuje  K.  K  r  o  f  t  a, 
Kurie  a  církevní  správa  v  zemích  č.  v  době  předhusitské 
(CCH.  X.  a  o  sobě  1904),  o  kteroužto  výbornou  studii 
častěji  jsem  se  opříti  mohl.  Ze  starší  literatury  Cela- 
kovský,  O  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho 
úředníkův  nad  církevními  korporacemi  a  král.  městy 
v  C.  (Právník  1878),  Ott:  Beitráge  zur  Receptionsgesch. 
des  romisch-kanonischen  Processes  (Lipsko  1879),  L  i  p- 
pert:  Sozialgesch.  Bohmens  I.,  II.  (Praha  1898),  Va- 
cek: Vývoj  society  a  práva  slovanského  v  C.  (Aletheia 
III. — IV.),  jehož  práci*  pro  úplné  a  bystré  ovládání  pra- 
menného materiálu  náleží  místo  velmi  čestné;  nyní  vy- 
chází doplněna,  s  titulem  Sociální  dějiny  české  doby 
starší  ve  Vzděl.  knih.  kat.,  roč.  XXXIX.,  seš.  1—6,  1905/6. 

Ze  všeobecné  literatury  pro  přehled:  K.  Míiller, 
Kirchengesch.  I.,  II.  (Freiburg-Tubinky,  Lipsko  1892  až 
1902)  a  zvláště  S  á  g  m  ú  1 1  e  r,  Lehrbuch  des  kath.  Kir- 
chenrechts  (Freiburg  1904),  Stutz:  Qesch.  des  kirchl. 
Benefizialwesens  (Berlín  1895)  a  Eigenkirche  (tamže 
1895),  F  i  c  k  e  r,  Ueber  das  Eigenthum  des  Reiches  am 
Reichs-Kirchengute  (SB.  Akad.  Wien  1882),  nejnověji 
Werminghoff:  Qeschichte  der  Kirchenverfassung 
Deutschlands  im  MA  (Hannover-Leipzig  1905).  Pro  země 
rakouské  zvláště  Wahrmund:  Das  Kirchenpatronats- 
recht  und  seine  Entwicklung  in  Oesterreich  (Vídeň  1894), 
H.  v.  Srbik:  Die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  in 
Oesterreich  wáhrend  des  MA  (v  Dopschových  Forschun- 
gen  I.,  Innsbruck  1904). 

O  Cyrillovi  a  Metodějovi  posledně  Pastrnek, 
Dějiny  slov.  apoštolů  C.  a  M.  (Spisy  jubilejního  fondu 
XIV.,  Praha  1902). 

O  kacířích:  Ficker:  D.  gesetzl.  Einfiihrung  der 
Todesstrafe  fiir  Ketzerei  (Mitt.  Inst.  oest.  Qesch.  I.); 
Forstemann:  D.  christl.  Qeisslergesellschaften  (Halle 
1828);  Palacký:  O  stycích  a  poměru  sekty  Valdenské 
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k  někdejším  sektám  v  Cechách  (Cas.  Ces.  Musea  1868; 
pak  Radhost  11.  a  nyní  v  Sebraných  spisech  L,  také  něm. 
1869);  Ooll:  D.  Waldenser  im  MA.  und  ihre  Literatur 
(Mitt.  Inst.  oest.  Qesch.  IX);,  česky  Nové  spisy  o  Valden- 
ských (Athenaeum  V.  1888);  Preger:  Beitráge  zur 
Qesch.  d.  Waldesier  im  MA.  (Abh.  Ak.  Miinchen  XIII); 
t  ý  ž  D.  Traktát  d.  David  v.  Augsburg  (t.  XIV);  F  r  i  e  s  s: 
Ueber  Patarener,Begharden  u.  Waldenser  in  Oest  (Oest. 
Vierteljahrschrift  fiir  kath.  Theol.  XI.);  Haupt,  Wal- 
denserthum  u.  Inquisition  im  sudóstl.  Deutschland  (Deut. 
Zeitsch.  fiir  Qesch.-wissensch.  1.,  III.  a  o  sobě  Freiburg 
1890);  Ulanowski:  Examen  testium  super  vita  et  moribus 

Beguinarum in  Sweydnitz  a.  1332  (Ss.  rer.  Polen. 

XIll);  Wattenbach:  Ueber  die  Secte  d.  Bruder  vom 
freien  Qeiste  (S.  B.  Ak.  BerHn  1887);  Menčík:  Vý- 
slech Valdenských  r.  1340  (Vest.  Uč.  Spol.  1891); 
Haupt:  Deutsch.-bohm.  Waldenser  um  1340  (Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  XIV.);  srvn.  i  literaturu  při  kapitole  ná- 
sledující. 

II.  Doba  husitská. 

Činnost  arcibiskupa  Arnošta  z  Pardubic  (1343 — 1364) 
znamená  v  každém  směru  vrchol  církevní  organisace 
české,  nejúplnější  její  splynutí  s  organisací  církve  zá- 
padní, jaké  se  dotud  v  Cechách  dostavilo.  Vysvětlení 
z  části  leží  již  v  tom,  že  Arnošt  jest  prvním  arcibi- 
skupem pražským  (od  r.  1344),  že  Cechy  v  jeho  době 
vstupují  v  přímé,  žádným  prostřednictvím  netlumené 
styky  s  kurií,  jimiž  postup  dosavadního  vývoje,  beztoho 
stále  více  tomuto  cíli  se  blížícího,  přirozeně  musil  býti 
urychlen.  Než  tím  význam  činnosti  Arnoštovy  se  ne- 
menší, neboť  vedle  toho,  čím  dovršení  urychlil,  jsou 
mnohé  stránky,  jež  teprve  jim  vlastně  došly  pozornosti. 
Především  arci  věnoval  se  snaze  o  dokončení  toho,  'co 
bylo  vývojem  připraveno,  úpravě  poměrů  patronátních 


Amoit  z  Pardubic, 

ve  smyslu  kanonickém.  Vydav  hned  na  začátku  své 
správy  památná  statuta  synodální,  zákonník  pro  život 
kněžský,  postaral  se  o  theoretické  oživeni  a  uvédoméní 
platných  kanonických  předpisií,  jimiž  na  dále  také  praxe 
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ve  všem  měla  se  spravovati.  A  činností  jeho  dovršuje 
se  dlouholetý  process  svrchu  naznačený,  jímž  patronové 
zbaveni  posledních  práv  na  zbytky  kostelního  jmění 
a  zejména  na  libovolné  osazování  beneficií.  Arci  ani  to 
nebylo  provedeno  rázem,  ještě  po  Arnoštovi  vyskytují 
se  stopy  vlivu  patronů  na  jmění  zádušní,  ale  jsou  to  cel- 
kem zjevy  ojedinělé,  které  mizejí  vůči  pravidlu  jinak 
obecně  platnému.  Také  samovolný  postup  v  dosazování 
na  beneficia  nebyl  odstraněn  úplně,  i  později  vždy  bylo 
nutno  zakročovati,  a  tradice  starých  názorů,  neupadajíce 
nikdy  v  úplné  zapomenutí,  upravují  půdu  novým  názo- 
rům budoucnosti.  Ale  pravidelný  kanonický  postup  v  osa- 
zování beneficií  i  ve  zřizování  nových  dosažen  přece, 
a  jeho  nejvýmluvnějším  důkazem  jsotí  .knihy  erekční  a 
konfirmační,  založené  r.  1358  —  (snad  i  pozdní  poměrně 
toto  datum  ukazuje  obtíže,  jež  provedení  v  cestu  se  sta- 
věly). S  tím  ruku  v  ruce  jde  definitivní  úprava  a  vymě- 
ření farních  osad,  o  něž  již  tolikrát  před  tím  pokus  se 
stal,  jež  však  teprve  nyní  provedeno  bylo  přesně  a  na 
příště  zejména  bedlivě  (zvláště  vzhledem  k  příslušnosti 
věřících)  mělo  býti  prováděno. 

Dovršiv  takto  a  zákonem  upraviv  vybavení  vnitř- 
nich  záležitostí  církve  z  ingerence  laiků,  Arnošt  postaral 
se  také  o  úplné  vymanění  kněžstva  z  moci  světské,  yůbefc 
o  úplnou  jeho  svéprávnost,  tedy  především  d^yyAaněni 
z  moci  soudů  světských  a  podřízení  soudům  duchovním. 
Bylo  již  řečeno,  že  pravomoc  soudní  nad  duchovními  ne- 
byla úřadům  církevním  od  dob  sporu  s  Přemyslem  zá- 
sadné upírána,  ač  vždy  docházelo  ke  kollisím. .  Arnoštem 
upraveny  poměry  tak,  že  na  příště  nejen  veškeré  záleži- 
tosti duchovní  měly  náležeti  soudům  duchovním,  jimž 
tím  vyhrazena  pravomoc  nad  duchovními  ve  věcech  ci- 
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vilních  i  trestních,  nýbrž  také  vyhrazeny  soudům  cír- 
kevním rozepře,  v  nichž  duchovní  byl  jednou  stranou 
(především,  byl-li  stranou  žalovanou).  Přirozeně  ovšem 
laké  rozepře  patronátní  staly  se  nyní  nespornou  součástí 
jurisdikce  duchovní,  jako  jimi  zůstávaly  (dávno  již  sou- 
dům duchovenským  přiznané)  pře  manželské.  Ale  tato 
přirozená  kompetence  soudů  duchovních  nad  laiky  při 
nynější  organisaci  záhy  rozšiřována  ještě  dále  tím,  že 
kněží  sami  ve  svých  sporech  nebo  při  smlouvách  s  laiky 
vyhrazovali  si  intervenci  práva  duchovního.  Ideál,  po 
němž  církev  tak  dávno  toužila,  nyní  byl  téměř  uskuteč- 
něn. Kněžstvo  stalo  se  uzavřenou,  na  všecky  strany 
chráněnou  společností,  povznesenou  nad  ostatní  vrstvy, 
a  mělo-li  dříve  příčiny  k  stížnostem  na  porušování  svých 
práv  skrze  laiky,  nyní  épíše  opačné  stížnosti  byly  na 
místě. 

V  jedné  věci  Arnošt  nedovedl  (a  snad  ani  nechtěl) 
zvrátiti  zvyklostí  staletým  vývojem  ustálených.  Při- 
mknutí organisace  církve  české  k  západní  vedlo  (aspoň 
ve  skutečnosti)  k  uznání  nároků  kurie  na  svrchovanost 
nade  vším  jměním  kostelním,  což  zejména  tím  se  jevilo, 
že  církev  česká  podrobena  byla  stálým  (a  dosti  znač- 
iným)  platům  do  komory  papežské.  Ale  ani  tato  okolnost 
nedovedla  překaziti,  že  také  nyní  ještě  duchovenstvo 
české  zůstalo  podrobeno  berním  královským,  že  zejména 
také  kláštery  musily  i  na  dále  vedle  pravidelných  i  mimo- 
řádnými příspěvky  sloužiti,  takže  se  již  přímé  stížnosti 
na  přetěžování  berněmi  ozývají.  Theorie  o  vrchním  pan- 
ství králově  nad  statky  duchovenskými  udržuje  a  roz- 
víjí se  dále,  vidíme  ji  vyzařovati  zejména  z  ustanovení 
posledních  let  Karlových,  že  každé  rozmnožení  majetku 
duchovního  musí  býti  schváleno  králem,  sic  jinak  statek 


darovaný  připadne  fisku,  což  zvláSf  v  dobé  Václavové 
přísněji  bylo  prováděno. 

Zde  tedy  změna  se  nedostavuje.  Jestliže  však  vSude 
jinde  talí  úzké  splynutí  se  západem  se  podařilo,  nemiiže 
pfekvapiti.  že  se  nejplnější  měrou  dostavuje  tam,  kde  již 


STÍHÁNÍ   KACÍŘŮ.  561 

dříve  Účinné  akceptování  stanoviska  Římského  se  ohlá- 
silo, v  uznání  církve  Římské  za  jediné  oprávněnou,  v  cho- 
vání se  ke  kacířům.  V  chystaném  zákonníku  Karlově  z  r. 
1350  (Maiestas  Carolina),  kter>%  ač  officiálně  nevyhlášen, 
přece  mlčky  nabýval  platnosti  zákonné,  kacířství  pro- 
hlašuje se  za  zločin  rovný  velezrádě,  k  jehož  vyhubení 
moc  světská  zavázána  jest  přispěti  moci  duchovní.  A  moc 
světská  k  tomu  stále  stává  se  ochotnější.  Odtud  se  vy- 
světluje, že  druhé  veliké  hnutí  flagellantské  (1348 — 1349), 
v  němž  již  začínaly  se  jeviti  prvky  kacířské,  ač  zemí 
naších  dotklo  se  intensivněji  než  první,  přece  velmi  záhy 
vyhoštěno.  A  ještě  patrněji  lze  to  pozorovati  v  pravi- 
delné organisaci  úřadu  a  postupu  inkvisičního. 

V  prvních  létech  vlády  Arnoštovy  působí  ještě  inkvi- 
sitor  Havel,  r.  1347  vedle  něho  vystupuje  dominikán 
Svatobor  z  Dlouhé  vsi,  jehož  činnost  zase  v  arcijahenství 
bechyňském  (k  němuž  i  okolí  Jindřichova  Hradce  nále- 
želo) se  rozvíjí.  Vedle  něho  však  velmi  záhy  působí 
v  tomto  úřadě  děkan  vyšehradský  Jan  Paduánský  (1351 
až  1359),  jehož  četní  pomocníci  v  úřadě  ukazují,  že  mělo 
snad  dojíti  k  větší  akci,  rozšířené  i  na  okolní  země  (Mí- 
šeň), o  níž  však  není  zpráv.  I  na  Moravě  jest  inkvisice 
činná,  moravský  inkvisitor  Jindřich  —  snad  že  měl  z  do- 
mova praxi  —  povolán  kolem  r.  1378  k  řízení  inkvisice 
v  dioecesi  pasovské,  k  níž  náležely  Dolní  Rakousy,  kde 
nedávno  inkvisice  setkala  se  i  s  kacíři  z  Cech  (Jan 
z  Prahy  r.  1370).  Radu  inkvisitorů  v  zemích  našich  lze 
odtud  téměř  bez  přerušení  sledovati  —  a  bývali  mezi 
nimi  mužové  v  tom  oboru  již  zkušení,  na  př.  Martin  farář 
Pněvický,  který  před  svou  činností  pražskou  působil 
kolem  r.  1380  jako  inkvisitor  v  dioecesi  řezenské.  Činnost 
jejich,  v  níž  dostávalo  se  jim  všestranné  podpory  moci 
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světské,  obracela  se  asi  především  k  vypátrání  Valden« 
ských,  ač  zprávami  k  ní  se  vztahujícími  proskočí  tu  a 
tam  i  jméno  bratří  svobodného  ducha.  Detailní  zprávy 
o  výsledcích  chybějí  však  skoro  úplně  —  (r.  1377  purkrabí 
na  Kozím  vytrhl  z  moci  inkvisitorovy  tři  osoby,  dvě 
z  Bednárce,  známého  nám  někdy  sídla  Valdenských;  ale 
nepraví  se  výslovně,  že  to  byli  kacíři,  jinak  jsou  jen 
ojedinělé  zmínky)  —  a  již  to,  i  když  ztrátu  materiálu 
vezmeme  v  úvahu,  vzbuzuje  oprávněné  pochybnosti,  že 
by  která  ze  sekt  trvale  v  Cechách  se  byla  udržovala,  ač 
ovšem  nepokojná  doba  nastávající  mohla  tomu  pomáhati. 
Jesthže  Jan  z  Jenštejna  r.  1381  ve  sporu  s  biskupem 
olomouckým  Petrem  Jelitem  vytýká  mu,  že  jeho  nedba- 
lostí sekta  Valdenských  na  Moravě  až  do  nevyhubení  se 
rozmohla,  jest  to  jistě  nadsazeno.  Mnohé  z  narážek  vzta- 
hují se  patrně  pouze  k  přívržencům  Avignonských  pa- 
pežů. Nicméně  zdá  se,  že  obavy  před  kacířstvím  — 
souvisí  to  s  celým  stavem  tehdejší  církve  —  pociťovány 
velmi  vážně,  neboť  na  jeho  vyhubení  sazeno  k  prostřed- 
kům mimořádným.  Kolem  r.  1393  počíná  svou  rozsáhlou 
a  s  neobyčejnou  virtuositou  prováděnou  činnost  inkvi- 
sitor  Petr  Zwicker,  provinciál  Coelestinů  na  Oybíně, 
který  inkvisici  řídil  v  Braniborsku,  Durynsku,  Cechách, 
Rakousích,  Uhřích,  dioecesi  aquilejské,  dosahuje  všude 
značných  úspěchů.  Současná  skoro  zpráva  chce  tomu, 
že  v  Cechách  samých  prý  na  1000  kacířů  získal  církvi, 
a  ač  nemáme  prostředků  zprávu  kontrolovati,  novější 
objevy  přece  potvrzují  aspoň  faktum,  že  skutečně  v  Ce- 
chách některé  kacíře  k  odvolání  přiměl.  Později  zprávy 
opět  umlkají  téměř  naprosto,  přestaliť  Valdenští  býti  tak 
nebezpečni,  když  v  husitství  vyrostl  protivník  mnohem 
hrozivější,  vychovaný  právě  odporem  proti  současnému 
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Stavu  církve,  jehož  jedním  projevem  jest  také  toto  pro- 
následování kacířů. 

Doby  se  naprosto  změnily.  Církev  vymanila  se 
z  područí  moci  světské,  nemusí  brániti  své  svobody  proti 
laikům,  ale  ten,  kdo  je  nyní  ohrožuje,  jest  kurie  papežská. 
Církev,  dosahujíc  světovládných  snah  svých,  odcizuje  se 
svému  mravnímu  poslání,  klesá  vnitřně,  a  nejvíc  kurie 
k  tomu  přispívá.  Volbou  Karlovou  (1346)  kurie  ocituje  se 
theoreticky  na  vrcholu  svých  snah,  ale  theorii  odpovídá 
i  skutečnost.  Universalismus  církve  bére  na  sebe  reální 
podobu.  Snahy  kurie  sjednotiti  kostelní  jmění  z  celého 
světa  provedeny  potud,  že  z  celého  světa  shromažďují  se 
povinné  platy  v  pokladnách  kurie.  Církev  při  tom  snaží 
se  zase  strhnouti  na  sebe  i  to,  co  zatím  vývoj  přinesl 
znovu  na  prospěch  moci  světské  (důchody  z  vakance, 
příjmy  prvního  roku  atd.).  Ale  rostoucí  potřeby  světo- 
vládné politiky  vyžadovaly  zvýšeného  nákladu,  na  jehož 
úhradu  saháno  k  mimořádným  prostředkům  tím  spíše, 
když  jejich  hmotný  výtěžek  byl  zároveň  tak  cenným 
výrazem  svrchovanosti  papežské. 

Právě  v  zemích  našich,  kde  vývoj  organisace  cír- 
kevní byl  tak  zpožděn,  zlé  následky  této  politiky  kuriální 
tím  ostřeji  můžeme  pozorovati.  Jimi  činnost  Arnoštova 
ochromována,  a  prospěch,  který  z  ní  v  budoucnosti  vy- 
plynouti mohl,  mařen.  Kurie  v  první  řadě  začíná  kaziti 
církevní  ústavu  porušováním  práv  biskupů  a  kapitul.  Co 
práce  stálo,  než  si  kapituly  pojistily  svobodnou  volbu, 
a  nyní  ji  znemožňuje  kurie.  Od  13.  stol.  ujímá  se  a  během 
14.  st.  téměř  pravidlem  stává  se  zvyk,  že  kurie  překážela 
kanonické  volbě  biskupů  a  opatů,  propůjčujíc  tyto  hod- 
nosti ze  své  moci.  Zhusta  i  volby  již  provedené  zrušeny 
a  hodnost  zadána  kandidátu  papežskému,  při  čemž  jen 
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zřídka  tolik  šetrnosti  projeveno,  že  kurie  ze  své  moci 
zadala  místo  kandidátu,  jehož  právoplatnou  volbu  zrušila 
(dosahovalo  se  tím  vyšších  tax).  Volby  kanovníků  staly 
se  téměř  nemožnými,  neboť  všecka  místa  (mnohá  i  ně- 
kolikrát) bývala  již  milostí  papežskou  napřed  propůjčena. 
Kapituly  hájily  svého  práva  aspoň  formálním  přijímáním 
kandidátů  takto  vnucených  ve  svůj  střed,  ale  i  to  stávalo 
se  stále  illusornějším.  Všem  těmto  velmi  četným  kanov- 
níkům nemohlo  se  arci  dostati  důchodů  a  praebend  kano- 
nických hned,  musili,  jak  již  v  listech  papežských  bylo 
vyznačeno,  čekati,  až  se  některá  uprázdní,  a  mnohdy 
bylo  nutno  o  přednost  sváděti  processy  dosti  pohoršlivé. 
Arcibiskup  Arnošt  zakazoval  podobné  přijímání  hodností 
kanovnických,  ježto  nesluší  se  čekati  na  smrt  bližního. 
Ale  nebylo  lze  zakázati  kurii  vydávání  těchto  milostných 
listů. 

Neméně  rozkladně  působilo  podobné  vkračování 
kurie  do  osazování  beneficií  farních,  neboť  se  jím  mařily 
výsledky  dlouhého  úsilí  o  kanonické  spořádání  poměrů 
patronátních.  V  první  řadě  arci  bývali  patronové  du- 
chovní v  právech  svých  tím  zkracováni,  přece  však 
i  spořádaný  postup  v  obsazování  far  vůbec,  nedávno  te- 
prv^^e  dovršený,  musil  tím  býti  ohrožen.  Vedle  toho  va- 
dila však  starší  již  instituce  —  exemce  klášterů  (zvlášť 
mnichů  žebravých)  z  pravomoci  biskupů  a  přiznání  jim 
práva  k  funkcím  se  správou  duší  spojeným.  Ode  dávna 
již  tyto  výhody  mnichů  dávaly  podnět  k  protestům  du- 
chovenstva farního  i  k  přímým  sporům.  V  Praze  samé\ 
r.  1330  došlo  na  veřejné  ulici  k  veliké  a  ošklivé  rvačce 
kněžstva  farního  s  mnichy  žebravými.  Odtud  také  z  části 
plynuly  spory  mnichů  žebravých  s  Konrádem  Wald- 
hauserem  a  poněkud  i  s  Milíčem  (mnichům  ovšem  také 


STOUPÁNÍ   ZEVNĚJŠKOVOSTI.    SOUDY    DUCHOVNÍ.        565 

jinak  nepohodlnýmiX  tím  sílil  odpor  proti  mnichům  z  ji- 
ných pramenů  prýštící.  Ale  nejhůře,  že  tím  vlastně  vše- 
cky pokusy  o  úplné  provedení  organisace  farní  se  roz- 
bíjely. Úsilí  Arnoštovo  upraviti  je  definitivně,  vymeziti 
meze  jednotlivých  osad,  úsilí  jinak  pěkným  zdarem  pro- 
vázené, zde  naráželo  vždy  na  nepřemožitelnou  překážku. 

Za  těchto  poměrů  nebylo  jinak  možno,  než  že  i  tato 
i  mnohé  jiné  dobré  stránky  úsilí  Arnoštova,  jež  jinak  by 
byly  působily  blahodárně,  nyní  bezděky  stávaly  se  jen 
součástmi  systému,  který  otravoval  celé  ovzduší.  Byl  to 
nutný  následek  mravního  poklesnutí  církve,  která  sle- 
dujíc vysoké  cíle  politické  a  řídíc  se  jimi  i  ve  správě 
vnitřní,  musila  po  stránce  duševní  utkvěti  na  povrchu, 
nahrazovati  myšlenkovou  hloubku  okázalou,  ale  prázd- 
nou ceremonielností,  povznášeti  na  místo  osvěžujících 
impulsů  ideálních  odporný  nivellisující  a  uniformující 
formalismus. 

Později  Matěj  z  Janova  stěžuje  si,  že  nynější  církev 
zákon  boží  nahrazuje  svými  lidskými,  jichž  jest  tolik,  že 
na  studium  jejich  sotva  stačí  život.  Tento  výkřik  zbožné 
duše,  tísněné  těžkou  přítomností,-  karakterisuje  ostře  celý 
stav  a  následky  z  něho  plynoucí.  Ustálený  způsob  zadá- 
vání úřadů  duchovních  skrze  kurii,  který  téměř  pokaždé 
žádal  .kanonického  processu,  přispěl  k  neobyčejnému 
rozvití  a  zdokonalení  soudní  praxe  duchovní.  Tím  nebez- 
pečnějším musilo  se  státi  úplné  podřízení  kněžstva  iuris- 
dikci  duchovní,  u  nás  Arnoštem  provedené.  Arnošt  zaka- 
zoval sice  neoprávněné  rozšiřování  soudů  duchovních  na 
laiky,  ale  také  zde  bylo  těžko  bojovati,  když  i  v  tom  záhy 
vyvinul  se  systém  odpovídající  světovládným  praeten- 
sím  kurie.  Nebylo  (jak  jsme  viděli)  nesnadno  dostati  ně- 
kterou při  před  soud  duchovní  a  odtud  instanční  cestou 
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dále,  ano  kurie  sama  ve  smyslu  svého  programu  rozši- 
řovala kompetenci  nad  laiky  stále  bezohledněji,  pod 
různými  záminkami  i  bez  nich.  Toto  překračováni  pravo- 
moci tak  veSlo  ve  zvyk,  že  záhy  již  kurie  úlevu  v  tomto 
směru   mohla  prohlašovati  za  koncessi.     R.   1359  Inno- 
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cenc  VI.  udělil  měšťanům  vídeňským  svolení  na  5  let,  že 
nesmějí  býti  poháněni  před  cizí  soudy  duchovní  (vyjma 
obsílku  papežskou  a  nevyhnou-li  se  soudům  domácím). 
Bonifác  IX.  potvrdil  r.  1399  tuto  výsadu  trvale.  Již  okol- 
nost, že  podobné  privilegium  bylo  žádáno,  ukazuje,  jak 
těžce  tento  vývoj  se  pociťoval,  i  nemůže  překvapiti,  že 
odpor  proti  němu  stále  směleji  musil  se  ozývati.  V  Cechách 
r.  1411,  soud  zemský  se  usnáší,  že  nikdo  pod  těžkými  po- 
kutami o  věc  zemskou  nesmí  poháněti  před  soud  du- 
chovní, r.  1418  —  (poměry  tenkrát  byly  arci  již  jiné)  — 
král  Václav,  uděluje  Staroměstským  podobné  privilegium, 
dovolává  se  jiného  staršího  snesení  soudu  zemského,  že 
nikdo  nesmí  obyvatele  Cech  poháněti  k  cizím  soudům 
duchovním. 

Leč  tento  způsob  nebyl  jediný,  jímž  moc  duchovní 
ohrožovala  celý  svět.  Ještě  hůře  působilo,  že  záhy  vzala 
si  ve  zvyk  na  každé,  domnělé  i  skutečné  a  sebe  nepatr- 
nější porušení  svých  práv  odpovídati  nejpřísnějšími  tresty 
církevními,  klatbou  a  interdiktem.  To  netoliko  musilo 
přivésti  poklesnutí  významu  těchto  trestů,  ale  při  vzrů- 
stající opravdové  rehgiosnosti  —  i  ta  byla  reakcí  proti 
povrchnímu  formalismu  církevnickému  —  musilo  stup- 
ňovati obecnou  proticírkevní  náladu,  jíž  zvláštní  uvol- 
nění musilo  přinésti  vehké  schisma  r.  1378  vzniklé. 

Veliké  schisma  otřáslo  celým  dosavadním  názorem 
světovým,  zviklalo  samé  základy  dosavadní  organisace 
církevní.  Ona  vypiatá,  nedávno  tak  sebevědomě  akcen- 
tovaná theorie,  že  papež  jest  jediným  svrchovaným  vlád- 
cem světa,  rázem  se  kácela,  a  jestliže  již  dříve  studium 
theologie  i  kanonického  práva  mimovolně  podávalo  dů- 
kazy o  historickém  původu  primátu,  nyní  zdálo  se,  že 
skutečnost  přímo  potvrzuje  výroky,  jež  odpor  proti  arro- 
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gantním  praetensím  kurie  za  posledního  sporu  s  Ludví- 
kem Bavorem  zrodil,  že  papeže  není  k  zachování  církve 
třeba.  A  třeba  tak  radikální  názor  ovšem  nemohl  v  této 
době  proraziti,  pohoršlivý  boj  papežů  jistě  stupňoval 
rozklad  církve  a  zvyšoval  sebevědomí  moci  světské. 
Krále  Václava  IV.  v  jeho  církevní  politice  poznáváme 
jako  dobrého  žáka  politické  školy  otcovy,  lze  ho  dobře 
hájiti  proti  výtkám,  které  mu  i  novější  historie  —  vždy 
spíše  mu  křivdíc  než  ho  chápajíc  —  činí  tím,  že  mu  ukládá 
úkoly  v  té  době  nemožné.  Politika  jeho  nepovznáší  se 
nad  svou  dobu,  ale  stojí  úplně  na  její  výši.  Ve  mnohém 
musila  ji  říditi  síla  starých  tradic,  ale  její  význam  i  vhod- 
nost nejlépe  tím  se  jeví,  že  i  těch  v  čas  dovedla  se  zříci. 
Václav  stál  při  papeži  Římském  —  a  nelze  pochybovati, 
že  to  byl  papež  legitimní  — ,  o  jeho  uznání  se  zasazoval, 
ale  poznal  také  vhodný  okamžik,  kdy  bylo  nutno  i  jeho 
se  odříci.  A  již  to  faktum  —  arci  vždy  v  rámci  doby  — 
ukazuje,  jak  schisma  samo  musilo  probouzeti  a  osmělo- 
vati  odpor  moci  světské  proti  nadvládě  duchovní. 

Nemůže  překvapiti,  že  právě  v  zemích  našich  odpor 
tento  ve  velmi  ostré  formě  se  projevil;  byla  to  jen  ne- 
vyhnutelná reakce  proti  stavu  způsobenému  dobou  před- 
cházející. Karel  IV.  z  opravdové  zbožnosti  i  z  touhy  zvý- 
šiti lesk  Prahy  a  Cech  nádherou  neustávajících  boho- 
služeb rozmnožil  měrou  neobyčejnou  počet  duchoven- 
štva,  rozhojnil  měrou  povážlivou  jeho  důchody  —  jest 
jistě  karakteristické,  že  týž  Karel  musil  dotčeným  již  na- 
řízením regulovati  jejich  další  vzrůst.  Tomuto  hojnému 
a  bohatému  kněžstvu  Arnošt  zajistil  svéprávnost,  a  tedy 
nadpráví.  Moc  duchovní  povýšena  tím  na  stupeň,  který 
v  daných  poměrech  samu  moc  královskou  povážlivě 
nuisil  ohrožovati.  Shoda  obou  byla  možná  právě  jenom 


SPOR   KRÁLŮV   S   ARCIBISKUPEM.  569 

za  Arnošta  a  Karla.  Arnošt,  povznášeje  moc  duchoven- 
stva, dbal  i  o  to,  aby  jí  nebylo  zneužíváno,  a  Karel  při 
vší  oddanosti  k  církvi  dovedl  i  jí  k  politickým  účelům 
svým  užívati.  Ale  každému  jeho  nástupci  ohromná  ta 
moc  musila  se  státi  nebezpečnou,  zvláště  když  ode  dvora 
arcibiskupského  umírněnost  a  vyrovnanost  Arnoštova 
vymizela. 

Václav  mčl  o  povaze  své  moci  mínění  správné,  viděl 
hrozící  nebezpečí  a  již  na  začátku  vlády  dal  na  jevo,  že 
dovede  svým  názoriím  uznání  vynutiti  (potrestání  zpup- 
ných kanovníků  ve  Vratislavi  r.  1381).  Ale  proto  byl  ne^ 
vyhnutelný  konflikt  mezi  ním  a  Janem  z  Jenštejna,  nad- 
šeným nejpřepiatějšími  názory  o  vyvýšenosti  moci  du- 
chovní, o  svrchovanosti  papežské.  Dokud  toto  jeho  sebe- 
vědomí projevovalo  se  toliko  shovívavostí  k  vlastnímu 
jeho  lehkomyslnému  životu  a  nedbáním  úřadu,  konflikt 
se  zdržoval,  když  však  nastal  v  něm  obrat  k  přísné 
askesi,  jež  sice  rovněž  bránila  mu  věnovati  se  povin- 
nostem úředním,  ale  stupňovala  nedůtklivost  vůči  domně- 
lému i  skutečnému  vsahování  v  moc  duchovní,  nedal  se 
déle  oddáliti.  Jako  by  se  staré  doby  vracely.  Úřady  arci^ 
biskupské  hájily  si  houževnatě  pravomoc  nad  duchov- 
ními, i  když  ze  zločinů  byli  usvědčeni  a  jen  nižší  svěcení 
měli,  vracely  se  jiné  kompetenční  spory.  Ale  změna  doby 
jeví  se  přece.  Jan  z  Jenštejna  i  v  těchto,  i  ve  svých  velmi 
četných,  čistě  soukromých  sporech  zneužíval  hojnou 
měrou  církevních  trestů.  Tímto  neostýchavým  a  často 
arci  nemístným  uplatřiováním  převahy  duchovní  moci 
král  Václav  soustavně  byl  drážděn  a  urážen,  až  také  jeho 
umírněnost,  s  jakou  dosud  si  vedl,  musila  se  zlomiti.  Po 
menších  srážkách  předcházejících  způsob,  jímž  arci- 
biskup zmařil  oblíbený   plán   kráh'iv  zříditi   v   Cechách 


Jan  z  Jerllejna. 

nové  biskupství  ze  jmění  kláštera  kladrubského,  vedl 
r.  1393  k  prudké  srážce.  Václav,  pouštěje  uzdu  hněvu 
dlouho  přemáhanému,  pokořil  arcibiskupa  bezohledně, 
dal  zmučiti  (i  sám  mučil)  jeho  důvěrné  rádce,  z  nichž 
predni  a  nejnebezpečnější,  Jan  z  Poniuka,  podlehnuv  mu- 


BOJ   S   CÍRKVÍ.    KARAKTERISTIKA    DOBY.  571 

kám,  byl  vržen  do  řeky.  Hned  potom  král  žádal  za  při- 
znání sobě  praesentačního  práva  ku  všem  kostelům  praž- 
ským i  četným  jiným  (snad  na  základě  oné  theorie,  jež 
ho  pokládala  vrchním  pánem  jmění  církevního)  a  trval 
na  zřízení  nového  biskupství  ze  jmění  kladrubského.  Spor 
tedy,  ač  již  tak  prudce  nevybuchl,  nijak  nepřestal.  Nelze 
pochybovati,  že  k  tak  prudkému  zakročení  v  době  před 
schismatem  sotva  by  bylo  mohlo  dojíti,  jako  také  nikdy 
jindy  nebylo  by  zůstalo  bez  odvety  kurie.  Jan  z  Jen- 
štejna  písemně  i  osobně  stěžoval  si  v  Římě,  ale  Boni- 
fác IX.,  zaměstnaný  bojem  s  protivníkem  Avignonským, 
neměl  chuti  znepřáteliti  se  s  králem  Václavem,  na  jehož 
podporu  byl  odkázán.  A  tak  nejenom  neujal  se  pokoře- 
ného arcibiskupa,  nýbrž  propůjčil  i  důchody  kladrubské 
kandidátu  Václavovu  na  budoucí  biskupství,  a  také 
ochotně  svolil,  aby  milostivé  léto,  pro  Prahu  již  dříve 
povolené,  téhož  roku  bylo  vyhlášeno. 

V  době,  kdy  událostmi  těmito  obrážel  se  v  Cechách 
příboj  otázek  světem  zmítajících,  vyvíjel  se  Jan  Hus. 
Jeho  vývoj  nemohl  se  bráti  jinou  cestou,  než  jak  doba 
míti  chtěla.  V  bojích  s  arcibiskupem  veřejné  mínění  stálo 
na  straně  oblíbeného  krále.  Odpor  proti  moci  duchovní 
a  jejímu  tlaku  posilován  byl  jinými  ještě  momenty.  Mezi 
duchovenstvem  a  lidem  za  úpadku  církve  otevřela  se 
hluboká  propast.  Kněžstvo  odcizuje  se  jako  celá  církev 
svému  poslání.  Spoléhajíc  na  své  vyvýšené  postavení, 
zanedbává  své  úkoly,  nestará  se  o  své  úřady,  které  větši- 
nou považuje  za  hojný  pramen  důchodů  bez  jakýchkoli 
povinností.  Vnitřní  život  nahrazuje  se  okázalou  ze- 
vnějškovostí,  zbožná  víra  ustupuje  nezřízené  úctě  ob- 
řadů a  ostatků  i  vůbec  otevřené  pověře.  Opravdová 
zbožnost,    právě    odporem    proti    tomuto    zpovrchnění 
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církve  živená,  hledá  nové  dráhy,  ale  i  tu  vstupuje  jí  do 
cesty  církev.  Sama  již  neschopná  v  tu  chvíli  vnitřní  život 
regulovati,  tuší  v  každé  nové  myšlence  kacířství;  neběží 
již  jen  o  zachování  čisté  víry,  nýbrž  spíše  zevní  přísluš- 
nosti k  církevnickému  formalismu,  o  uniformování  duší. 
Sebevědomí  kněží,  vzrůstem  moci  zvýšené,  stupňuje  se 
až  téměř  k  názoru,  že  knězi  je  vše  dovoleno.  Orady  cír- 
kevní pozorují  to,  ale  zakročují  jen  v  nejkřiklavějších  pří- 
padech, bojíce  se  jinak,  aby  neutrpěla  autorita  církve, 
kterážto  obava  nutí  je  také  hájiti  i  pohoršlivých  přísluš- 
níků kléru  před  mocí  světskou.  A  tak,  kdežto  nejrozma- 
řileji žijící  kněží  mohou  si  vésti  bez  překážek,  stiháni  bý- 
vají mocí  duchovní  kněží  namnoze  vzorní,  ale  nové  dráhy 
z  dané  tísně  hledající,  podezřením  kacířství.  To  vše  roz- 
dvojuje lid  a  officiální  kněžstvo  stále  více.  Kněží,  ztráce- 
jíce půdu,  pomáhají  si  přepiatým  akcentováním  a  zvyšo- 
váním své  moci  úřední  (že  stvořují  boha,  že  sami  mohou 
odpouštěti  hříchy).  Ale  to  naráží  na  nový  odpor,  a  místo 
aby  sílilo  autoritu  kněžstva,  probouzí  touhu  zjednati  zbož- 
ným laikům  část  těch  výhod,  jimž  se  těší  nehodní  kněží 
(otázka  častého  přijímání).  Rodí  se  nová  zbožnost,  vnitr- 
nější, opravdovější,  zdůrazňující  potřebu  souhlasu  mezi 
životem  a  Písmem.  Jejím  cílem  jest  setřásti  hroznou  tíhu 
dusící  autority,  emancipovati  individuum,  a  také  jí  pří- 
tomná doba  rozkladu  dosavadních  názorů  dodává  od- 
vahy. 

Ztělesněním  těchto  snah  jest  Jan  Hus.  V  jeho  činnosti 
i  jeho  době  vykličují  zárodky  toho,  co  určitě  formuluje 
pozdější  společný  program  husitských  stran.  V  artikuli 
o  svobodném  kázání  slova  božího  obráží  se  někdejší  od- 
por proti  pokusům  omeziti  činnost  kazatelskou  vůbec 
i  Husovu  zvláště,  artikul  o  světském  panování  kněží  jest 
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nutnou  odpovědí  na  předcházející  nadvládu  kněžskou. 
Slyšíme-li  nyní  hojněji  zprávy,  jak  osadníci  sami  brání 
svým  farářům  v  prostopášnostech,  jak  lid  i  úřady  svět- 
ské trestají  smrtí  kněze  při  hříchu  dopadeného  (ve  Znoj- 
mě, Klatovech,  2atci,  Praze  atd.),  jak  později  lid  při  na- 
hodilém shluku  vybíjí  domy  nevěstek,  zní  to  jako  před- 
zvěst článku,  že  zjevní  hříchové  mají  býti  stavováni. 
A  článek  žádající  kalich  jest  posledním  členem  vývojo- 
vého řetězu,  který  otázkou  častého  přijímání  projevil 
snahu  žádající  pro  laiky  část  výhod  kněžských  a  mířící 
(neuvědoměle  arci  a  jen  tlakem  okolností)  k  zásadě  vše- 
obecného kněžství  laikii. 

Všecky  tyto  zjevy,  jimiž  se  ohlašuje  budoucnost, 
ukazují  ovšem,  jak  již  nyní  opravné  hnutí  rozcházelo  se 
s  officiálním  církevnictvím,  a  nemůže  to  překvapiti,  když 
mezitím  sám  pojem  církve  stal  se  sporným.  Dlouhotrva- 
jící schisma,  jehož  průběhem  papežové  jeden  druhého 
několikrát  prohlásili  za  kacíře,  musilo  vzbuditi  pochyb- 
nosti, která  z  těchto  církví  jest  pravou  církví  Kristovou, 
a  pochybnosti  vedly  k  závěru,  že  pravou  církev  nutno 
hledati  jinde.  Na  základě  těchto  úvah  Matěj  z  Janova 
osnoval  svou  definici  církve  (společnost  vyvolených),  na 
tomto  základě  Hus  byl  nucen  přijímati  definici  Wycli- 
fovu  (jednota  praedestinovaných).  Doba  sama  budila  ná- 
vrhy revoluční,  a  jejímu  tlaku  podléhali  i  ti,  kdo  byl" 
každé  úchylky  dogmatické  daleci.  Hned  na  začátku 
schismatu  k  jeho  odstranění  (a  k  reformě  církve  ještě 
dříve)  ozvaly  se  návrhy  na  svolání  obecného  koncilu. 
Byly  příHš  smělé,  aby  rázem  mohly  proniknouti,  ale  když 
jiné  cesty  selhaly,  nevadil  již  jejich  revoluční  ráz.  Doba 
sama  uvolnila  názory  na  moc  papežskou. 
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V  této  situaci  odehrává  se  poslední  veliký  konflikt 
moci  duchovní  a  světské  v  Cechách  za  krále  Václava. 
Když  kardinálové  odřekli  se  obou  papežů  a  svolali  re- 
formní koncil  v  Pise  (1409),  v  Praze  toliko  český  národ 
v  universitě,  ovládaný  z  většiny  přívrženci  Wyclifovými, 
jejichž  přesvědčení  to  plně  odpovídalo,  vyslovil  se  pro 
koncil,  universita  jako  celek,  i  arcibiskup  Zbyněk  Zajíc 
z  Hasenburka  setrvali  při  papeži  í^ímském.  Prudký  kon- 
flikt s  králem  byl  jednou  z  příčin,  jež  přiměly  Zbyňka 
k  uznání  papeže  v  Pise  zvoleného.  Když  pak  pomstiti  se 
chtěl  českým  Wyclifistúm,  kteří  po  odchodu  Němců 
ovládli  universitu,  a  zbaviti  se  hleděl  nepohodlné  činnosti 
Husovy,  hmotné  násilí  královo  (sekvestrace  statků  du- 
chovních) donutilo  ho  ke  smíru,  jemuž  na  oko  se  podro- 
buje, ale  ve  skutečnosti  uniknouti  hledě,  na  útěku  do 
Uher  zemřel  (1411). 

V  tomto  směru  moc  světská  již  otevřeně  vkračuje 
do  vnitřních  záležitostí  církve,  a  i  to  jest  jenom  přiro- 
zený následek  daných  poměrů.  Rozkladné  vlivy  schis- 
matu rozpoutávají  dosavadní  svazky  na  všech  stranách. 
Nejlépe  o  tom  svědčí  koncil  kostnický,  který,  soudě  Husa 
mezi  jiným  také  pro  názory  na  papeže,  de  facto  stál  na 
stanovisku  podobném,  sesadiv  papeže  a  prohlásiv  sebe 
za  nejvyšší  autoritu.  Jest  známo,  že  v  odporu  proti  této 
nejvj^šší  autoritě  vrcholí  význam  Husův. 

Není  zde  místo  mluviti  podrobně  o  významu  a  pod- 
statě učení  Husova,  zde  zajímá  nás  jen,  jak  se  v  dobách 
pozdějších  utváří  poměr  těch,  kdo  se  po  něm  zvali, 
k  církvi,  jak  se  tu  rýsuje  poměr  církve  k  státu. 

Hus  nezaložil  nové  církve  a  —  třeba  nelze  určité 
souditi  o  budoucnosti,  která  nenastala  —  zdá  se,  nechtěl 
ani  založiti.  Ale  smrt  jeho  otevírá  cestu  budoucnosti    a 
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poskytuje  tím  měřítko,  pokud  boudoucí  vývoj  jest  pokro- 
kem zpět.  A  tu  nelze  říci,  že  by  vývoj  ve  straně  Pražské, 
nejsilnější  skupině  husitské,  odečteme-li  samé  začátky, 
v  duchu  Husově  pokračoval.  Mnutí  husitské  nevybočuje 


Hus  veden  na  hranící.  DJe  Oldrlclia  z  Ríchenthalu. 

Z  mezí  Středověku,  i  když  v  něm  prvky  nové  doby  se 
chlašují.  Jest  to  hnutí  cistě  spontánní,  vynucené  nebla- 
liou  přítomností,  sledující  praktické  cíle;  proto  také  kon- 
ílikt  této  praxe  s  tradicemi  autority  církevní  zastihuje 
je  nepřipraveno,  a  linuti,  jako  již  v  době  Husově,  tak  také 
později  v  konfliktu  takovém  se  dvojí.  Jest  pro  celé  hnutí 
karakteristické,  že  čtyři  artikule  pražské,  společný  pro- 
gram  husitských    stran,    neobsahují    nic    dogmatického, 
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nýbrž  všímají  si  toliko  otázek  praktických.  Theologická 
formulace  dostavuje  se  až  později,  když  se  stala  potřeb- 
nou. Pozdější  spory  husitských  stran  dotýkají  se  někte- 
rých nejspornějších  problémů  theologických,  ale  vždy 
jen,  pokud  jsou  v  souvislosti  s  praxí;  nejsou  to  theoretické 
spory  o  pojem  církve,  k  níž  stanovisko  husitských  stran 
vyslovuje  se  vždy  jen  praxí. 

Po  smrti  Husově  a  vypuknutí  bouří  náboženských 
Cechy  prohlášeny  za  hnízdo  kacířů,  ale  to  právě  obra- 
celo k  nim  zraky  těch,  kdo  jinde  pro  víru  trpěli.  R.  1418 
radostně  uvítán  v  Praze  zástup  francouzských  Valden- 
ských, kteří  však,  když  vešly  ve  známost  jejich  odchylné 
názory  na  eucharistii,  musili  Prahu  opustiti  a  v  příboji 
náboženského  hnutí  tehdejšího  mizejí.  Prvky  valdenské 
však,  jež  v  některých  větvích  husitských  pozorovati  lze, 
souvisí  asi  s  Valdenstvím,  v  jižních  Cechách  porůznu 
roztroušeným,  jemuž  z  části  již  snad  úspěchy  Husovy 
v  okolí  Tábora  přičísti  lze  aspoň  potud,  že  v  lidu  byla 
jakási  praedisposice  pro  nový  směr.  Ale  nesmíme  vlivu 
Valdenských  přeceňovati,  mnoho  domněle  Valdenského 
přináší  již  Wyclif,  a  vždy  nutno  připouštěti  dvojí  paral- 
lelní  směr:  neuvědomělé  sektářství  v  hdu  a  uvědomělý 
wyclifismus  (či  vlastně  již  husitství)  ve  vrstvách  vyšších. 
Ovšem  právě  na  jihu  (a  snad  vlivem  jiných  sekt)  vznikly 
nejradikálnější  větve  husitské.  Jejich  chiliasmus,  původně 
neplodným  blouzněním  hrozící,  racionálně  užit  vycho- 
vává nadšené  boží  bojovníky  táborské,  ale  vraceje  se 
pak  z  části  z  těchto  cizích  služeb  sám  k  sobě,  zvrhá  se 
na  náboženské  šílenství,  které  jednostranným  výkladem 
Písma  v  některých  výstřelcích  až  k  pantheistickému  ada- 
mitství  dospívá  (ač  zpráv  toho  druhu  neradno  přeceňo- 
vati). 
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V  zakročení  proti  těmto  výstřednostem  sešly  se 
všecky  strany  husitské,  Jakoubek  jako  Mikuláš  z  Pelhři- 
mova, Žižka  jako  Pražané,  ano  Mikuláš  Biskupec  (spolu 
s  M.  Janem  z  Jičína)  byl  první,  který  se  ozval  proti 
pikartskému  učení  Martinka  Húsky  (Loquisa,  že  chléb 
a  víno  jsou  pouhými  znameními  přítomnosti  Kristovy  ve 
svátosti).  Samo  učení  táborské  o  tom  nebylo  však  v  tu 
chvíli  dosud  formulováno,  teprve  nyní,  snad  právě  proti 
pikartství,  došlo  k  formulaci  hlavně  zásluhou  Jana  Němce 
(a  Mikuláše  Biskupce).  Se  strany  Pražské  bylo  jí  později 
vytýkáno,  že  se  neliší  od  pikartské,  jistě  neprávem,  ač 
jí  stojí  blíže,  než  by  se  dle  pronásledování  Pikartů  mohlo 
zdáti.  To  však  nemůže  překvapiti,  neboť  také  názory 
pikartské  nevymykají  se  z  vývoje,  nýbrž  tvoří  stupeií, 
k  němuž  vývoj,  ač  nemusil,  přece  přirozenou  cestou  do- 
speti  mohl,  a  dále  proto,  že  všecky  tyto  názory  vychá- 
zejí z  Wyclifa,  jehož  důsledně  domyšlená  nauka  ozývá 
se  z  učení  táborského,  že  Kristus  jest  ve  svátosti  příto- 
men posvátně,  duchovně,  věcně  a  pravě  (tedy  nikoU  sku- 
tečným tělem,  podstata  chleba  se  nemění).  K  učení  WycH- 
fovu  o  remanenci  znal  se  také  Jakoubek,  a  proto,  dokud 
on  stojí  v  čele  strany  Pražské,  spory  toho  druhu  ustupují 
do  pozadí,  ač  to  bylo  učení  od  církve  římské  již  odsou- 
zené, což  asi  hlavně  zdrželo  někdy  Husa  od  jeho  jpřijetí. 
Jef  jinak  toto  učení  Wyclifovo  logicky  spiato  s  celou  jeho 
naukou,  vedle  čehož  zjednávalo  mu  přívrženců  i  to,  že 
bylo  rozumu  přístupnější,  a  že  obsahovalo  působivou 
zbraň  proti  tvrzení  kněžskému  o  stvořování  Bóhá. 

Ťáboři  tedy,  budujíce  na  něm,  zároveň  také  přihla- 
šují sé  za  pokračovatele  onoho  prakticky  reformního 
úsih'  počátečního.  Leč  zřetelné  stopy  toho  viděti  jest  na 
všech  jiných  jejich  zásadách.  Z  jejich  ničení  obrazů,  soch 
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a  relikvií,  z  jejich  zjednodušené  a  na  půdu  kostelní  neome- 
zované bohoslužby,  z  odmítání  ornátů,  obřadů,  popírání 
očistce  i  jiných  vynálezů  lidských  ozývá  se  zřetelně 
někdejší  neuvědomělý  odpor  proti  zevnějškovému  forma- 
lismu. A  jestliže  z  jejich  názoru  na  eucharistii  plynulo 
důsledné  odmítání  úcty  svátosti  (kultem  latriae),  i  to  lze 
s  tímto  proudem  v  souvislost  uváděti.  Také  z  trestání 
zjevných  hříchů,  od  nich  tak  bezohledně  prováděného, 
zaznívají  starší  prvky.  A  slyšíme-li,  že  v  provádění  arti- 
kule o  svobodném  hlásání  slova  božího  Táboři  přáli  slova 
i  laikům  i  ženám,  nelze  přehlížeti,  jak  tu  někdejší  odpor 
proti  omezování  činnosti  kazatelské  snoubí  se  s  tím,  čím 
vývoj  —  arci  stále  ještě  neuvědoměle  —  puzen  jest  k  zá- 
sadě obecného  kněžství  laiků. 

Tím  vším  strana  Táborská  přihlašuje  se  za  pokračo- 
vatelku  na  dráze,  na  níž  ji  předcházel  Hus.  A  třeba  její 
vývoj  pokročil  dále,  přece  nelze  nepoznati,  že  pokračuje 
v  duchu  Husově,  v  tradicích  jeho  smrti.  Spory  strany 
Pražské  a  Táborské  vedly  konečně  k  formulaci  zásad 
táborských  vůbec.  I  tu,  jak  přirozeno,  stránka  praktická 
převládá.  Jistě  jest  pozoruhodné,  že  v  této  formulaci  — 
(třebas  nesmíme  zapomínati,  že  vznikala  v  polemice  proti 
námitkám  Pražským)  —  nenajdeme  definice  církve.  Již 
r.  1420  Táboři,  zvolivše  si  biskupa,  oddělili  se  vlastně 
od  církve,  odmítli  její  autoritu.  Na  tomto  stanovisku  stojí 
i  nyní:  odmítajíce  církev,  nestarají  se  o  ni. 

Za  to  ve  straně  Pražské  vždy  silněji  ozývají  se  tra- 
dice staré  církve.  První  nadšení  ochladlo,  mysli  se  uklid- 
ňují, v  konfliktu  s  autoritou  praxe  jeví  se  slabší.  Radikální 
praxe  táborská  odpuzuje,  ano  budí  i  pochybnosti,  zda 
vůbec  odmítání  »nálezků  lidských«  bylo  oprávněno. 
Mnohé  z  obřadů  dříve  zanedbávaných  zavádějí  se  znova, 
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požadavky  programu  se  oslabují,  ustupují  podmanivé 
autoritě.  Jistě  i  to  k  tomu  přispělo,  že  arcibiskup  k  této 
straně  se  přidal.  Udrželo  se  v  ní  mnoho  ducha  církev- 
nického,  který  stále  sílil.  Historie  dovede  tu  podati  vy- 
světlení, které  je  z  části  omluvou.  Hraje  tu  hroznou  úlohu 
problém  malého  národa . . . 

Hnutí  husitské  dosáhlo  značného  rozšíření,  ale  ne- 
zachvátilo národa  celého.  Vedle  husitské  většiny  zbyla 
minorita  katolická.  Husitská  politika  význam  její  uvědo- 
mila si  příliš  pozdě,  když  již  nebyla  s  to  (a  i  pro  své 
rozdíly  nedovedla),  aby  ho  seslabila.  Bylo  nutno  hledati 
vyrovnání  s  ní,  vyrovnání  s  Římem.  Situaci  beztoho 
těžkou  i  jiné  okolnosti  znesnadňovaly,  rostoucí  odpor 
pánů  proti  sociální  revoluci  táborské,  nedočkavost  stran- 
níků  příliš  církevnicky  naladěných  (Křišťan,  Příbram). 
V  tomto  boji  s  církví  í^ímskou  —  i  vyjednávání  rovná 
se  tu  boji  —  spojené  strany  husitské  dobyly  ještě  jednoho 
vítězství,  podobného  mravnímu  vítězství  Husovu.  Kd3^ 
české  poselství  přijelo  do  Basileje  —  (koncil  před  tím 
dal  omeziti  veřejné  procházky  nevěstek  a  jiné  rozpusti- 
losti, aby  kacíři  nebyli  těmito  zjevnými  hříchy  uráženi)  — 
koncil,  zase  ve  sporu  s  papežem,  repraesentoval  nejvyšší 
autoritu.  Husité  i  tu  odmítli,  nechtějíce  soudcem  míti  ji, 
nýbrž  písmo.  Než  v  tomto  vítězství,  arci  jen  theoretickém, 
leží  i  největší  tragika.  V  době,  kdy  se  mělo  jednati  s  kon- 
cilem, papež  byl  ochoten  ku  stejným  koncessím.  Husité 
volili  raději  jednati  s  koncilem.  Jejich  morální  vítězství 
bylo  tím  větší,  čím  autorita  koncilu  v  tu  chvíli  byla  vyšší. 
Ale  tato  autorita  podlehla  potom  ještě  silnější  autoritě 
kurie.  A  papež  neschválil,  co  koncil,  stoje  proti  němu, 
ujednal . . . 
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Ze  církev  vůbec  musila  se  ke  koncessím  odhodlati, 
bylo  ovSem  úspěchem  českým.  Ale  koncil  obsah  tohoto 
úspéchu  hleděl  co  nejvíce  ztenčiti,  a  strana  Pražská, 
bitvou  u  Lipan  neprozřetelně  hmotné  opory  vojsk  tábor- 
ských se  zbavivSi,  musila  ustupovati  stále  více.  To,  co 


Kompaktáta. 

pod  jménem  kompaktát  dojednáno  a  přijato  ve  Znojmě 
r.  1436,  nemohlo  nikomu  stačiti.  Z  někdejších  ílánků 
programmu  zbyl  vlastně  jen  kalich  —  a  i  ten  toliko  pod- 
mínečně povolen,  nikoli  obecně  zaveden.  Ze  strana 
Pražská  na  toto  ujednání  přistoupila,  lze  vysvětliti  jenom 
tím.  že  snad  v  kompaktátech  spatřován  toliko  základ, 
na  němž  s  kurií  mělo  jednáno  býti  dále,  jak  to  císař 
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Sigmund  určitě  sliboval.  Ale  hned  po  obecném  uznání 
Sigmunda  v  Cechách  dostavuje  se  reakce,  která  mohla 
již  poučiti,  že  tyto  naděje  byly  marné,  a  jestliže  se  po- 
zději opravdové  pokusy  staly,  všecky  musily  se  rozbiti 
o  neústupnost  a  i  neupřímnost  kurie  papežské. 

Jednou  z  podmínek,  s  nimiž  přijetí  kompaktát  bylo 
spiato,  bylo  potvrzení  Rokycany  arcibiskupem.  Byla  to 
životní  otázka  strany  pod  obojí,  měla-li  existovati,  musila 
míti  svoji  správu.  Jestliže  Rokycana  o  své  stvrzení  pilně 
se  přičiňoval  a  této  snaze  i  oběti  přinášel,  nebyla  to 
pouhá  osobní  ctižádost,  která  ho  vedla,  nýbrž  opravdový 
zájem  věcný,  Ale  v  tomto  směru  každá  obět  byla  marná, 
pro  kurii  sebe  větší  ústupky  podobojích  neměly  ceny, 
když  sám  základ  byl  s  jejího  stanoviska  revoluční.  Kurie 
právě  v  té  době  vyšla  vítězně  z  bojů  s  konciliární  theorií, 
která  na  čas  zdála  se  ohrožovati  její  svrchovanou  auto- 
ritu, a  nelze  se  téměř  ani  diviti,  že  v  tu  chvíli  neměla 
porozumění  pro  oběti  české,  když  koncesse,  jichž  se  Ce- 
chové domohli,  jakkoli  nepatrné,  byly  přece  popřením 
nejvyšší  autority.  Jí  žádná  obět  nemohla  stačiti,  dokud 
podrobení  nebylo  bezpodmínečné ...  To  byl  osudný  omyl 
Rokycanův  i  celé  jeho  strany,  že  této  povahy  věcí  ne- 
poznala. Tím  sama  v  sobě  dostávala  se  do  hrozného 
rozporu.  Zbytky  mravního  úsilí,  které  někdy  celé  hnutí 
husitské  vzbudilo,  v  ní  zůstaly,  souvěký  stav  musil  je 
utvrzovati.  Nálada  se  zhusta  mění.  V  době  nezdaru  jed- 
nání slyšíme  z  úst  kazatelů  husitských  podobné  výtky 
církvi  i  papeži,  jaké  někdy  pronášíval  sám  Hus.  Ale  na 
druhé  straně  touha  a  potřeba  uznání  za  pravé  členy  církve 
ničí  v  zárodku  každý  prospěšný  vývoj,  který  odtud  do- 
staviti se  mohl.  Hnutí  husitské  zpronevěřuje  se  sobě 
samému,  aniž  by  proto  pro  církev  přestalo  býti  kacíř- 
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ským.  Jen  právě  ona  nutnost  vyrovnání  dovede  tu  s  vy- 
svétlením  přinášeti  i  částečnou  omluvu.  Vědomí  této  nut- 
nosti vede  stranu  pod  obojí  v  průběhu  jednání  s  kurií 
ještě  jednou  ne  sice  od  církve,  ale  od  Říma.  Zahájeno 
jednání  s  Cařihradem.  Nemůžeme  dnes  rozhodovati,  jak 
by  se  bylo  osvědčilo.  Vývoj  dějin  jako  by  této  straně 
husitské  záviděl  již  každý  úspěch.  Než  jednání  mohlo 
ke  skutku  dospěti,  Cařihrad  padl  rostoucí  mocí  tureckou, 
vyjednávání  pozbylo  významu,  vůči  í^ímu  ještě  uškodivši. 
Strana  pod  obojí  zůstává  i  pak  ve  většině,  katolická 
minorita  početně  proti  ní  téměř  mizí;  poměr  strany  pod 
obojí  k  Římu  určuje  tedy  také  poměr  Cech  k  církvi 
Římské,  ač  právě  zde  význam  minority  velmi  brzo  měl 
se  objeviti.  Poměr  církve  české  ke  státu  válkou  arci  na- 
dobro se  změnil.  Četné  kláštery  a  jiné  ústavy  duchovní 
zanikly,  jmění  jejich  rozchváceno  jednotlivci,  a  také  ústa- 
vy, které  zbyly,  valně  byly  ochuzeny.  Saekularisace  jmění 
církevního  provedena  v  míře  velmi  rozsáhlé  a  státní  moc 
tu  namnoze  předcházela  příkladem.  Již  Sigmund  odmě- 
ňoval služby  svých  věrných  zástavami  statků  duchov- 
ních. Po  obnovení  spořádané  vlády  v  zemi  faktický  stav 
zatím  nastalý  utvrzen  pevnými  ustanoveními.  Tím  vším 
také  vnitřní  organisace  církevní  musila  utrpěti,  staré  zá- 
klady byly  podkopány  nebo  zviklány,  ze  smělé  soustavy 
Aťnoštem  utvrzené  zůstaly  jen  nepatrné  zbytky.  Za  těchto 
okolností  o  někdejší  převaze  moci  duchovní  nemůže  býti 
ani  řeči.  Hnutí  husitské  již  ve  svých  začátcích  jeví  silnou 
náladu  protikněžskou,  která  se  i  jedním  ze  čtyř  artikulů 
Pražských  ozývá.  Víme  již,  že  právě  tím  hnutí  husitské 
jeví  se  také  součástkou  širokého  hnutí  světového,  v  němž 
podobný  odpor  vzbuzen  byl  přepiatým  stoupáním  aspi- 
rací církevních.  Tato  protikněžská  nálada  právě  proto. 
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Že  zůstalo,  co  ji  budilo,  udržuje  a  stupňuje  se  stále,  se- 
tkáváme se  s  ni  mimo  Cechy,  ale  ovšem  nemizí  ani  v  Ce- 
chách. Vláda  Jiříkova,  on  sám  i  jeho  okolí  nejsou  jí  ne- 
dotčeni, a  již  to  bylo  by  stačilo  zabrániti  přílišnému 
vzrůstu  moci  duchovní  ve  straně  pod  obojí,  ač  ovšem, 
jak  dotčeno,  také  všecky  přirozené  podmínky  nastalým 
obratem,  byly  jí  odňaty.  Nedostatek  církevní  správy,  ne- 
dostatek kněží  a  také  nedostatek  programu  bojem  o  uznání 
církve  oslabeného  přiváděly  s  sebou  a  nutně  stupňovaly 
její  pozvolný  úpadek. 

Minorita  katolická  nedostatkem  církevní  správy 
v  Cechách  trpěla  rovněž,  nikoli  však  tou  měrou  jako 
strana  pod  obojí.  Následky  převratu  válkami  způsobe- 
ného ji  vlastně  postihly  krutěji,  a  proto  jistě  tím  trpčeji 
je  pociťovala,  s  přítomností  těžko  se  smiřujíc.  Ale  v  po- 
třebách svých  duševních,  vnitřních  byla  vždy  v  ohromné 
výhodě.  Pokud  jí  samé  na  tom  záleželo,  nemusila  trpěti 
nedostatkem  kněžstva,  všichni  okolní  biskupové,  zvláště 
Olomoucký,  stáli  jí  k  službám,  jí  byl  otevřen  celý  svět, 
proti  kacířům  a  zvláště  českým  tak  hrubě  odmítavý. 
Jejím  členům  bylo  snadno  možno  hledati  vzdělání  styky 
zahraničními,  bez  nebezpečenství,  že  budou  svému  pře- 
svědčení odcizeni,  což  vždy  hrozilo  a  často  nastávalo 
vědychtivým  mladíkům  kališnickým,  do  ciziny  za  vzdě- 
láním přicházejícím.  Ale  straně  katolické  zůstalo  také, 
co  pro  ni  bylo  nejcennější,  spojení  s  I^ímem,  vždy  ještě 
světovládným,  jí  na  prospěch,  na  škodu  dějin  našich, 
jak  toho  nejsmutnějším  dokladem  měla  se  státi  vláda 
Jiřího  z  Poděbrad.  S  ní  jest  spojena  jedna  z  nejtěžších 
obětí  husitstvím  autoritě  církve  přinesená,  nejkrutější  od- 
plata od  církve  za  to  vyžádaná. 
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Hnutí  husitské  nedosáhlo  ideálů,  pro  něž  bojovalo, 
neodstranilo  vad,  proti  nimž  odpor  zdvihlo.  Ale  nedo- 
sažení  neznamená  zapomenutí,  neodstranění  neznamená 
přehlížení.  Základy  byly  příliš  opravdové,  aby  mohly 
zaniknouti.  Jalový  smír  s  církví  Římskou  nemohl  oprav- 
dových lidí  uspokojovati,  tím  méně,  čím  patrnější  bylo, 
jak  snahy  o  úplné  smíření  poutají  reformní  úsilí.  Strana 
pod  obojí,  obětujíc  těmto  snahám  téměř  vše,  i  celou  mi- 
nulost, nevyhovuje  potřebám  opravdového  úsilí  mrav- 
ního, které  hluboko  byly  pociťovány,  opouští  stále  více 
tradice  smrti  Husovy.  Strana  Táborská,  která  v  duchu 
Husově  postupovala  dále,  politickým  svým  postupem 
(v  době,  kdy  již  svým  jménem  kryje  živly  různorodé) 
poskytuje  záminku  k  svému  úplnému  vyvrácení  (1452). 
Bilance  hnutí  husitského  byla  by  úžasně  smutná,  kdyby 
se  rozplynouti  mělo  v  jediné  nyní  straně  Pražské,  stále 
více  upadající.  Ale  přiznání  této  trpké  pravdy  historie 
od  nás  nežádá.  Tradice  husitského  hnutí,  jimž  strana 
Pražská  tak  dávno  již  se  odcizila,  nepadají  s  ní,  nýbrž 
rozvíjejí  se  mnohoslibně  dále.  Straně  Táborské  mělo  se 
dostati  dědice,  ne  ovšem  v  tom  směru,  že  by  byl  přejal 
její  učení,  nýbrž  v  tom,  že  po  jejím  příkladu  v  duchu 
Husově  pokračuje  dále.  Jednota  Bratrská  jest  nej- 
ušlechtilejší ratolest  na  stromě  husitství,  v  ní  vývoj  v  du- 
chu Husově  vzrůstá  nejvýše  a  rozvíjí  se  nejskvěleji.  K  tra- 
dicím husitským  hned  svým  původem  se  hlásí.  Její  oprav- 
dové, hluboké  praktické  úsilí  mravní,  které  jejím  budou- 
cím členům  (před  založením  Jednoty)  získalo  sympatií 
Rokycanových,  jako  zase  jeho  opravdové  snahy  mravní 
vědomí  to  v  nich  utvrzovaly,  toto  úsilí  to  bylo,  co  se- 
skupilo a  agitačním  úsilím  br.  Řehoře  tmelem  zásad  Chel- 
čického  v  jedno  slilo  různorodé  skupiny  zbožných  lidí 
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ze  všech  částí  Cech.  A  praktické  úsilí  zůstává  vždy  nej- 
silnější stránkou  Jednoty.  Když  protekcí  Rokycanovou 
do  zátiší  Kunwaldského  se  uchýlili,  nebylo  jejich  úmyslem 
zakládati  novou  společnost  náboženskou,  ale  i  tu  prak- 
tické snahy  jejich  urychlily  rozhodnutí.  Ne  sice  bez  vá- 
hání, ale  přece  plné  vědoma  dosahu  svého  kroku,  r.  1457 
nová  společnost,  zřídivši  si  vlastní  kněžstvo,  fakticky 
oddělila  se  od  strany  pod  obojí  i  církve  Římské. 

Leč  tím  právě  pozbyla  na  zákonné  půdě  místa.  Král 
Jiří  svojí  korunovační  přísahou  postavil  se  na  stanovisko 
kompaktát,  dle  nichž  v  zemi  měla  býti  dvě  zákonem 
uznávaná,  rovnoprávná  vyznání:  utrakvistické  a  kato- 
lické. Také  Jiří  se  mýlil,  doufaje,  že  bude  mu  možno 
stanovisku  tomuto  uznání  zjednati,  ale  sám  vytrval  na 
něm  se  vší  energií  a  důsledností.  Jako  již  před  tím  zničil 
stranu  táborskou,  pro  niž  po  kompaktátech  vlastně  rovněž 
nebylo  místa,  a  která  žila  jen  koncessí  Sigmundovou, 
tak  r.  1461  nařídil  okázalé  pronásledování  Bratří.  I  tato 
obět  byla  marná,  nedovedla  příměti  kurii  k  uznání  stano- 
viska Jiříkova.  R.  1462  Pius  II.  na  pokus  Jiříkův  o  pro- 
vedení a  doplnění  kompaktát  odpověděl  tím,  že  je  pro- 
hlásil za  zrušená  a  neplatná,  a  brzo  potom  kurie  vehnala 
do  boje  proti  Jiřímu,  jednomu  z  nejlepších  panovníků 
českých,  také  skoro  celou  stranu  katolickou  v  zemích 
českých,  ač  k  ní  vláda  Jiříkova  byla  tak  shovívavou 
a  spravedlivou . . .  Jiří  musil  viděti  ubíjení  své  oblíbené 
myšlenky,  jejímu  zachránění  odhodlal  se  obětovati  — 
jistě  ve  značném  sebezapření  —  jinou  zamilovanou  my- 
šlenku svou,  založení  vlastní  dynastie.  Jeho  nástupci 
Vladislavu  II.  z  rodu  Jagielova  podařilo  se  z  části,  ač 
jinou  cestou,  co  se  nemohlo  podařiti  Jiřímu.  Smlouvou 
Kutnohorskou  r.  1485  obě  velké  náboženské  strany  v  Ce- 
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chách  dohodly  se  spolu  o  vzájemném  šetření  a  zachová- 
vání kompaktát  i  slibů  Sigmundových.  Pro  jednotlivé 
kostely  rok  nastoupení  Vladislavova  měl  býti  normálním, 
katolické  měly  zůstati  katolickými,  utrakvistické  utra- 
kvistickými, ale  osadníci  jiného  vyznání  směli  se  obraceti 
ku  kostelům  své  víry. 

Dohodnutí  stalo  se  bez  přímé  ingerence  kurie  a  snad 
jen  proto  bylo  možno.  Ale  nebylo  bez  obětí.  Vyšší  sta- 
vové, na  které  se  smlouva  vztahovala,  byli  zápasem  ná- 
boženským unaveni,  ale  co  více,  zápasy  jim  překážely 
ve  vlastních  nových  zájmech  stavovských.  Odkládají 
spory  náboženské,  aby  mohli  se  věnovati  zájmům  stran- 
nickým  a  postupovati  svorně  k  omezení  moci  královské. 
Kdežto  jinde  zatím  moc  centrální  sílí,  u  nás  slábne.  I  to 
nemohlo  zůstati  bez  vlivu  na  budoucnost.  A  ke  všemu 
smlouva  Kutnohorská  přichází  pozdě.  Strany,  které  se  tu 
sešly,  nebyly  již  samy.  Mladá  Jednota  Bratrská,  pře- 
čkavši šťastně  první  i  všecka  potomní  pronásledování, 
šíří  se  značně,  utvrzuje  se  uvnitř  a  otvírajíc  brzo  potom 
—  odložením  odpuzující  rigorosnosti  a  nesmiřitelných 
s  pokrokem  zásad  —  brány  také  mocným  rodům,  sílí 
také  zevně,  vynucujíc  si  místo,  třeba  dosud  stála  mimo 
zákon.  Její  vývoj,  zejména  pokroková  činnost  jejího  dru- 
hého zakladatele  Br.  Lukáše,  přináší  satisfakci  dějin  ce- 
lému hnutí  husitskému,  v  ní  stále  mnohoslibněji  se  vy- 
víjejícímu. Svou  hotovostí  a  mravní  výší  liší  se  tak  pro- 
spěšně od  obou  velikých  stran,  od  katolictví  mravné 
dosud  pokleslého  —  (a  přece  i  v  té  době  kurie  ještě  posílá 
inkvisitory  [Kapistran,  Institoris])  —  od  utrakvismu  ne- 
hotového, polovičatého  a  stále  více  upadajícího.  Jemu 
vždy  vadil  nedostatek  vnitřní  organisace,  nedostatek  du- 
chovní správy,  nedostatek  kněžstva  vůbec.  Nucené  pouti 
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do  Itálie  k  dosažení  kněžských  svěcení  od  úplatných  bi- 
skupů, nehledě  k  tomu,  že  vyžadovaly  mnoho  nákladu 
a  přiváděly  mnoho  apostatů,  samy  sebou  —  (kandidáti 
musili  někdy  odpřisáhnouti  se  kalicha)  —  demoralisovaly. 
Krátké  episody  dvou  italských  biskupťi  v  Cechách  (Augu- 
stina Luciana  1482—1493,  Filipa  de  Villa  nuova  1504-1507) 
nehledíc  ani  k  pohoršlivým  výstupům,  k  jakým  s  nimi 
došlo,  nemohly  zjednati  trvalé  pomoci,  ke  všemu  ještě 
vedení  strany  připadalo  lidem  zkostnatěle  konservativ- 
ním,  jejichž  krátkozraká  omezenost  bránila  i  všemu  mož- 
nému pokroku.  Kdežto  jiná  vyznání  se  v  nové  době  a 
novým  duchem  zvláště  humanistickým  obrozovala,  na 
utrakvismus  nové  proudy,  pokud  se  ho  dotkly,  nemohly 
než  působiti  rozkladně,  utrakvismus  klesal  stále  hlouběji, 
bráně  se  v  duchu  předhusitského  církevnictví  s  úzkostí 
pojmu  kacíř,  kompromittován  ponižujícími  nabídkami 
vlastních  vůdců,  a  bez  odvahy  zříci  se  toho  nepatrného, 
co  jej  od  církve  dělilo.  V  tom  jest  vysvětlení,  proč  ná- 
razu lutheranismu,  který  způsobil  obrození  katolictví, 
nemohl  odolati  utrakvismus,  a  proč  mu  odolala  Jednota 
Bratrská,  obstávši  i  v  přímých  stycích  s  Lutherem  a  do- 
byvši si  jeho  uznání. 

Literatura  (srovn.  i  spisy  v  záhlaví  I.  kap.  uve- 
dené): pro  celé  první  období  L  i  n  d  n  e  r,  Deutsche  Qesch. 
unter  d.  Habsburgern  und  Luxemburgem  (2  sv.  Stuttgart 
1890_93);  o  duševním  proudění  Burdach,  Vom  MA 
zur  Reformation  (Halle  1893;  nutno  opatrně  užívati); 
o  Arnoštovi  dostatečnou  monografii  teprve  čekáme;  pro 
Karla  Kalousek,  Karel  IV.,  otec  vlasti  (Praha  1878); 
Werunsky,  Gesch.  K.  Karl  IV.  und  seiner  Zeit  (4  sv. 
Innsbruck  1880—87);  srvn.  i  můj  článek  Karel  IV. 
(v  publikaci  Vinogradova  Kniga  dlja  čtenija  atd.  1897).  Pro 
Václava  dosud  cenné  dílo  P  e  1  z  e  1,  Lebensgesch.  des . . . 
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K.  Wenzeslaus  (2  sv.  Prag-Leipzig  1788—90;  také  jeho 
monografie  o  Karlovi  má  dosud  cenu);  L  i  n  d  n  e  r,  Qesch. 
d.  deutsch.  Reiches  unter  K.  Wenzel  (2  sv.  Braunschweig 
1875 — 80);  o  církevní  politice  Dvořák,  Církevní  po- 
litika krále  Václava  IV.  v  prvních  letech  vlády  jeho 
v  Němcích  (Sb.  Hist.  II.);  Polák,  Cirk.  politika  k.  Vá- 
clava IV.  (Cas.  Mat.  Mor.  XXVIII.);  o  episodě  Vratislav- 
ské Qriinhagen,  K.  Wenzel  und  d.  Pfaffenkrieg  v. 
Breslau  (Arch.  oest.  Qesch.  XXXVII.);  o  sporech  s  Jen- 
štejnem  Loserth,  Beitráge  zur  Qesch.  d.  hus.  Be- 
wegung  (Arch.  oest.  Qesch.  LV.)  a  proti  tomu  můj  článek 
o  Jenštejnovi  (v  Ott.  SI.  nauč.  XIII.). 

Literaturu  (hlavní)  o  Husovi  v.  v  m  é  m  článku  Jan 
Hus  (t.  XII.);  k  tomu  můj  článek  M.  Jan  Hus  (v  slavn. 
čísle  Zlaté  Prahy  1903,  nyní  o  sobě  v  Epišt.  pro  lid  17) 
a  m  ů  i  článek  Nové  publikace  o  době  husitské  (Ces.  Cas. 
Hist.  V.);  k  probouzení  prvků  husitských  K.  Krofta, 
Zur  Qesch.  d.  hus.  Beweg.  (Mit.  Inst.  XXII.).  O  kacířích 
(vedle  literatury  u  I.  uvedené)  L  e  c  h  n  e  r,  D.  grosse 
Qeisslerfahrt  d.  J.  1349  (Hist.  Jahrb.  V.);  Runge, 
D.  Lieder  u.  Melodien  d.  Qeissler...  (Lipsko  1900); 
H  a  u  p  t,  D.  relig.  Sekten  in  Franken  vor  der  Reformation 
(Wiirzburg  1882);  týž,  Zur  Qesch.  d.  Waldenser  in  B. 
(Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XV.);  Truhlář,  Zlomek  akt 
inkvisice  Valdenské  v  C.  z  1.  1393—94  (Vést.  Akad.  1899); 
P  r  e  g  e  r,  Uiber  d.  Verháltnis  d.  Taboriten  zu  d.  Walde- 
siern  d.  14.  Jh.  (Abh.  Ak.  Munchen  XVIII.);  Knatz, 
Vaudois  et  Taborites  (Zeneva  1889);  Qoll.  Quellen  u. 
Untersuchungen  zur  Qesch.  d.  Bohm.  Biůder  (2  sv.  Praha 
1878,  82),  kdež  také  cenné  příspěvky  pro  táborství; 
k  tomu  dále  H  a  u  p  t,  Hussit.  Propaganda  in  Deutschland 
(Hist.  Taschenb.  1888);  k  učení  husitskému  Bezold, 
Zur  Qesch.  d.  Husiteníhums  (Miinchen  1874;  č.  překlad 
Chytilův  s  doplňky  autorovými  v  Praze  1904),  Ne- 
jedlý, Prameny  k  synodám  strany  Pražské  a  Táborské 
(Praha  1900;  úvod  příliš  aforistický  a  nepřesný);  o  Jed- 
notě (srovn.  s  kap.  následující)  především  Qoll,  Jednota 
Bratrská  v  15,  stol.  (Cas.  Ces.  Mus.  1883—86),  a  drob- 
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nčjší  jeho  články.  Pro  Jiřího  práce  Bachmannovy 
u  Zíbrta  Bibliografie  IIIl,  kde  také  literatura  o  Rokyca- 
novi,  o  němž  dosud  monografie  chybí.  Pro  stav  utra- 
kvismu Tomek,  O  církevní  správě  strany  pod  obojí 
v  C.  (Cas.  Ces.  Mus.  1848);  Borový,  D.  Utraquisten 
in  B.  (Arch.  oest.  Qesch.  XXXVL).  O  humanismu  J. 
Truhlář,  Humanismus  a  humanisté  v  C.  (Rozpr.  Akad. 
III.  r.  1894);  týž.  Kterak  se  zachovali  nejst.  humanisté 
k  národu  č.  (Cas.  Ces.  Mus.  1880);  o  Kapistranovi  starší 
literaturu  uvádí  Nejedlý,  C.  missie  Jana  Kapistrana 
(Cas.  Ces.  Mus.  1900),  nověji  přibyl  E.  J  a  c  o  b,  Johannes 
von  Capistrano  2  sv.  (ve  Vratislavi  1903,  1905,  první  díl 
přináší  životopis,  druhý  některé  spisy);  o  Institorisovi 
H  a  n  s  e  n,  Quellen  u.  Untersuchungen  zur  Qesch.  d. 
Hexenwahns . . .  (Bonn  1901);  Kubíček,  Jindřich  In- 
stitoris  . . .  (Cas.  kat.  duch.  1902);  o  Lukášovi  Q  i  n  d  e  1  y, 
B.  Lukáš  (Cas.  Ces.  Mus.  1861)  a  Q  o  1 1  (t.  84),  o  Jednotě 
a  cizině  C  i  h  u  1  a,  Poměr  Jednoty  Bratří  č.  k  Martinovi 
Lutherovi  (Vést.  Uč.  Spol.  1897),  o  Filipovi  biskupu 
í^  e  h  á  k,  Filip  de  Villanuova  (Kutná  Hora  1878)  a  vydání 
jeho  diaria  ve  Vést.  Uč.  Spol.  1879;  srvn.  téhož,  Z  pro- 
tokollů  konsistoře  Kutnohorské  (Sb.  hist.  klubu  1883). 


III.  Náboženské  dějiny  české  ve  století  16. 

Náboženský  mír  Kutnohorský  osvědčil  se  celkem, 
a  proto,  byv  původně  smluven  na  31  let,  ještě  před  uply- 
nutím této  lhůty,  r.  1512,  obnoven  na  časy  věčné.  O  pět 
let  později  nepatrný  dosud,  ale  theologickou  učeností  vy- 
nikající Wittenberský  augustinián  Martin  Luther  otevře- 
ným vystoupením  proti  Římu  zahájil  novou  éru  církev- 
ních dějin,  v  níž  také  situace  v  Cechách  musila  se  změ- 
niti. V  Cechách  vystoupení  Lutherovo  přirozeně  vzbu- 
dilo veliký  zájem.  Současný  kronikář  chválí  boha,  že  ná- 
rod německý  získal  pravdě  boží,  proti  níž,  dokud  z  Cech 
vycházela,  tolik  se  stavěl;  zdá  se  mu  to  téměř  zázrakem, 
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a  Luther,  který  to  provedly  jest  v  jeho  očích  větším,  než 
kterýkoli  z  vynikajících  učitelů  církevních.  Při  Luthe- 
rově  slavné  disputaci  lipské  byli  také  posluchači  z  Cech, 
hojnějšími  styky  a  lepším  poznáním  změnil  se  také  soud 
Lutherův  o  Ceších  zprvu  odmítavý.  Novému  učení  při- 
bývalo v  Cechách  přívrženců,  nejvíce  z  bývalých  pří- 
vrženců utrakvismu,  jehož  zpuchřelá  polovičatost  ne- 
mohla nikoho  uspokojovati,  ale  také  katolictví  musilo 
se  mnohých  stoupenců  ve  prospěch  nové  víry  odříkati. 
V  Praze  samé  přibylo  jich  tou  měrou,  že  se  na  chvíli 
zdálo,  jako  by  celá  Praha  měla  býti  nové  víře  získána, 
zvláště  když  do  popředí  vetřel  se  někdejší  (ač  jen  na 
krátko)  žák  university  wittenberské  Havel  Cahera.  Záhy 
však  dostavila  se  reakce,  jíž  Cahera,  člověk  mrzké  po- 
vahy a  nízkých  vlastností,  bez  váhání  a  s  větší  ještě  hor- 
livostí sloužil.  Přibývalo  nejenom  těch,  kdo  k  novému 
směru  se  hlásili,  ale  i  těch,  kdo  proň  trpěli.  K  reakci  při- 
družila se  persekuce,  mnozí  měšťané  k  lutheranismu  se 
hlásící  byh  donuceni  z  Prahy  se  vystěhovati,  ano  brzo 
došlo  i  k  novým  hranicím  pro  jinověrce,  v  čemž  i  později 
přičiněním  Caherovým  a  Páskovým  k  zalichocení  no- 
vému králi  pokračováno,  zvláště  proti  malé  stránce  bra- 
trské a  novokřtěncům. 

Než  již  v  tom  hlásí  se  změněná  doba,  která  po  celé 
další  století  náboženskému  vývoji  vtiskuje  svůj  ráz. 
Persekuce  tato  nemá  již  povahy  čistě  náboženské.  Nábo- 
ženství stává  se  spíše  záminkou  motivům  strannickým 
a  někdy,  jako  právě  v  Praze,  i  osobním.  Náboženská 
otázka  komplikuje  se  se  zájmy  stavovskými,  s  nimi  úzce 
souvisí,  stává  se  jejich  součástí.  S  počátku  tato  souvi- 
slost vývoji   náboženskému   stává    se    škodlivou,   nebo 
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aspoň  ho  poškozuje,  později  právě  ona  jest  mu  záštitou 
a  ochranou. 

Již  koncem  J5.  století  viděU  jsme  zájmy  náboženské 
ustupovati  stavovským.  Vzrůst  emancipace  stavovské, 
který  také  jinde  se  dostavuje,  u  nás  za  slabé  vlády  Jagel- 
lovců  překračuje  meze,  za  nimiž  sesílení  organisace  sta- 
vovské přestává  býti  dobrým  a  prospěšným  korrekti- 
vem  ohlašujícího  se  (v  tu  chvíli  arci  spíše  jinde  než  u  nás) 
absolutismu  a  stává  se  nebezpečným  spořádané  správě 
státní.  Snad  i  v  tom  ohlašuje  se  pokrokovost  nového 
směru  náboženského,  že  jeho  přívrženci,  ač  sami  žárli\  i 
na  vyvinuvší  se  již  dobré  svobody  stavovské,  přece, 
s  jasným  rozhledem  poznávajíce,  pokud  tyto  svobody 
mohou  jíti,  aby  byly  dobré,  ochotně  propijjčují  se  také 
k  posílení  moci  ústřední,  kdežto  zástupcové  bezohledné 
vypiatých  požadavků  stavovských,  jež  mnohdy  i  nízká 
hrabivost  vede,  náleží  také  k  protivníkům  nových  proudů 
náboženských  (Pasek,  Zdeněk  Lev).  Prospěch  moci  pa- 
novnické sbližoval  ji,  nebo  vlastně  měl  sbližovati  se  stra- 
nou celkem  novotám  náboženským  příznivou,  ale  tu  vždy 
zájem  náboženský  překážel.  Nezkušeného  krále  Ludvíka 
nebylo  nesnadno  odvrátiti  od  spolku  s  »kacíři«,  jakého 
jeho  prospěch  žádal,  a  s  nímž  i  jeho  choť,  tak  přísně  kato- 
licky vychovaná  Marie  Habsburská,  se  smiřovala.  Straně 
Lvově  překáží  nyní  již  i  nedávno  obnovená  smlouva  ná- 
boženská, poněvadž  může  volnějším  výkladem  pojmu 
»pod  obojí«  vztahovati  se  i  na  příslušníky  vyznání  jiných. 
R.  1525  došlo  k  novému  jednání  o  kompaktáta  s  legátem 
papežským,  které  však,  ač  pro  utrakvisty  velmi  kompro- 
mittující,  pro  neupřímnost  obou  stran  nemohlo  vésti  k  vý- 
sledku   a  přispělo  toliko    k    většímu  ještě   rozdráždění 
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protiv  náboženských.  Za 
tohoto  stavu  na  trůn  če- 
ský r.  1526  dosedl  Ferdi- 
nand ]. 

Na  venek   mohlo  se 
zdáti,  že  nic  se  nezměnilo. 
Dvůr    zůstal    katolickým, 
jako  jako  býval  před  tlm, 
a  jesthže  panovnici  z  rodu 
Jagellova     v     pfepiatém 
svém    katolictví    nelibost 
k    utrakvismu    někdy  až 
neopatrně  dávali  na  jevo, 
od   Ferdinanda    při   jeho 
přísně  katolickém,  španěl- 
ském vychováni  jisté  ně- 
jakých     zvláštních     sym-  Ferdinand  I, 
pathií    pro    utrakvismus    nebylo    lze    se    nadíti.    Ale 
i    bez    sympathií    dostavila    se    změna,    jako    vůbec 
osobnost     Ferdinandova     přináší     změnu     ve     všem. 
S    Ferdinandem    vstoupil    na    trůn    český    muž    ener- 
gický,   státník    prozíravý    a    politik    obratný,    vědomý 
svých  cílíj.    JV\ěřimc-li  velikost    politickou    podle  toho, 
jak    se    kdo  svým   cílům    přiblížil,    nelze  ji   Ferdinan- 
dovi upírati,  ač  vždy  také  smí  se  ozvati  otázka,  pokud 
s  tím  kryl  se  zájem  celku.  Po  slabé  vládě  posledních  dvou 
králů  posílení  moci  panovnické  bylo  nutností,  již  právě 
prospěch  obecný  přikazoval.  A  posíleni  moci  panovni- 
cké předpokládalo  omezení  příliš  zpupných  práv  .stavov- 
ských. V  tom  tedy  historie  vždy  bude  oceňovati  zásluhu 
Ferdinandovu,  Než  také  zřízení  stavovské  —  a  svobody 
i  dobrá  práva  stavovská  byla  již  příliš  vyvinuta,  aby  je 
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bylo  lze  úplně  odstraniti  —  v  rozumném,  regulovaném 
vývoji  nebylo  obecně  neprospěšné,  mohlo  se  státi  dobrým 
korrektivem  a  doplňkem  moci  ústřední.  Mohla  to  doba 
itehdejší  pochopiti?  Myslím,  že  některé  stránky  tehdej- 
šího vývoje  (u  nás  i  jinde)  dovolují  k  této  otázce  při- 
svědčiti. Snaha  posilniti  moc  ústřední  šla  až  za 
meze,  které  tomuto  organickému  vývoji  stavovskému 
překážely,  Ferdinand,  posiluje  moc  vlastní  a  nemoha  zří- 
zení stavovského  odstraniti,  odňal  mu  v  zemích  našich 
přece  to,  co  bylo  jeho  dobrým  regulativem,  co  mohlo 
jeho  vývoj  osvěžovati,  čeho  však  postrádaje,  vývoj  musil 
při  každé  příležitosti  zacházeti  v  někdejší  nebezpečné  ko- 
leje. Než  i  tu  velmi  často  musí  se  ozvati  otázka,  jež 
mnoho  vysvětluje  a  snad  i  omlouvá:  bylo  v  četných  pří- 
padech tomuto  postupu  možno  odolati,  když  v  tomto  boji 
proti  promyšlené,  veskrze  moderní  taktice  panovníkově 
stála  bezradná,  zastaralá,  přímo  inferiorní  politika  stavů 
českých,  když  nad  to  panovník  směl  si  osobití  právo  po- 
hrdati těmi,  kdo  při  jeho  volbě  neštítili  se  bráti  úplatky?... 
Všecka  politická  obratnost  Ferdinandova  obráží  se 
jasně  v  jeho  politice  náboženské.  Jeho  španělské  vy- 
chování nejeví  se  tak  náboženským  fanatismem,  jako  se 
v  něm  prozrazuje  španělská  škola  politická,  již  někdy 
téměř  napodobí  (srovn.  na  př.  později  při  obnovení  arci- 
biskupství). Jeho  zbožnost  jistě  byla  opravdová,  jeho 
oddanost  k  církvi  jistě  upřímná,  ale  katolík  neubíjí  v  něm 
politika.  Také  církev  měla  sloužit  jeho  politickým  plá- 
nům. Ani  jeho  vláda  neobešla  se  bez  užívání  duchovních 
beneficií  k  odměně  zásluh  nebo  přípravě  na  karrieru  po- 
litickou, ani  ona  neostýchá  se  zastavovati  i  přímo  prodá- 
vati zboží  duchovenské,  nemluvě  o  zdaňování  ducho- 
venstva, tomto  v  Cechách  staletým  vývojem  ustáleném 


nAbOŽ.  politika  krále.  595 

zvyku,  kterýž  za  Ferdinanda  i  jeho  nástupců  ještě  roz- 
šířen formou  »pŮ3cek«.  I  katolictví  musí  tedy  obětmi  vy- 
kupovati výhodu,  která  mu  vyplynouti  měla  z  toho,  že 
Ferdinand  s  jeho  sesílením  stotožnil  zájmy  své  a  svého 
rodu.  Rod  Habsburský,  v  němž  již  v  té  době  vtělen  jest 
princip  legitimity,  srostl  již  se  zájmy  katolicismu,  Ferdi- 
nand nezahajuje  zde  nových  drah,  ale  obratnost  jeho  jeví 
se  právě  tím,  jak  vhodně  dovede  cíle  politiky  své  zastírati. 

Náboženská  politika  Ferdinandova  v  Cechách  zalo- 
žena jest  formálně  na  kompaktátech,  uznávajíc  toliko  dvě 
rovnoprávné  konfesse,  katolictví  a  utrakvismus.  V  theo- 
rii  tedy  totéž  stanovisko,  na  jakém  stál  někdy  Jiří  z  Podě- 
brad. Ve  skutečnosti  však  jaký  tu  rozdíl!  Za  Jiřího 
vskutku  jenom  s  těmito  dvěma  vyznáními  bylo  lze  počí- 
tati, zbj^tky  Táborských  vymíraly.  Jednota  Bratrská  ne- 
po vznesla  se  dosud  nad  soukromou  společnost  nepa- 
trných Hdí  pro  veřejný  život  bezvýznamných,  jiné  sku- 
piny téměř  úplně  mizejí;  naproti  tomu  utrakvismus,  tenkrát 
dosud  repraesentovaný  Rokycanou,  udržuje  aspoň  z  části 
staré  tradice.  Nyní  utrakvismus  nalézá  se  ve  stupňova- 
ném rozkladu;  Jednota  Bratrská,  uvnitř  utvrzená,  na 
venek  členy  předních  rodů  panských  a  hojným  přistupo- 
váním členů  vůbec  rozšířená,  uznáním  svojí  svéráznosti 
od  samého  Luthera  posílená,  svrhuje  svou  někdejší  ne- 
vděčnou situaci  na  bedra  své  vlastní  secesse;  vedle  ní 
roste  a  sílí  počet  přívrženců  Lutherových.  Ti  všickni 
žádají  pro  sebe  —  a  svým  významem  i  smějí  žádati 
—  právo  na  existenci . . . 

Ferdinandovi  tento  stav  nebyl  neznám.  Za  své  zvo- 
lení —  ač  mohl  své  nároky  opírati  o  dobré  právo  dě- 
dické —  byl  díky  zavázán  předním  občanům  někdy 
z  Prahy  pro  lutheranism  vypuzeným,  z  části  i  přívržen- 
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cum  Jednoty.  Jako  jeho  podpora  katolictví  nebyla  ne- 
zištná, tak  Ferdinand  také  necítil  se  tím  nikterak  vázán 
shovívati  jim  jako  jinověrcům.  Vždyť  právě  ono  celé, 
formálně  legální  stanovisko  kompaktát  —  ač  ve  smyslu 
králově  upřímně  prováděné  —  nemá  jiného  pozadí,  než 
posílení  katolictví.  Utrakvismus  i  v  nynějším  stavu  nepo- 
zbývá  svého  revolučního  základu.  Všecka  další  péče  jemu 
věnovaná  znamená  jenom  další  pokusy  o  jeho  bezpodmí- 
nečné podrobení  (za  kaHch).  2e  utrakvismus  i  panovní- 
kem tak  katolickým  mohl  býti  uznáván,  dokazuje,  jak  se 
svým  základům  odcizil.  Těšíť  se  uznání  jen  potud,  pokud 
slouží  za  zbraň  proti  jiným  vyznáním,  nebezpečnějším. 
Právě  proto,  že  stanovisko  Ferdinandovo  v  theorii 
bylo  úplně  legální,  bylo  třeba  opatrného  a  jednotného 
postupu  u  těch,  jimž  kompaktáta  nemohla  poskytovati 
zákonné  ochrany,  a  kteří  jenom  přirozeného  práva  na 
existenci,  podepřpného  svobodami  stavovskými,  mohli 
se  dovolávati.  Leč  právě  politika  nekatolických  stavů 
českých  ukazuje  veškeru  jejich  nejapnost  a  nevyspělost 
politickou.  Ovšem  protivy  jednotlivých  vyznání  byly 
dosud  příliš  příkré,  zvláště  nenávist  ostatních  stran 
k  Jednotě  příliš  posilňována  nedávnou  minulostí,  a  k  po- 
chopení, že  v  boji  dvou  různých  principů  (jakým  de  facto 
tento  náboženský  boj  byl)  třeba  klásti  důraz  na  to,  co 
všecky  pojí  a  ne  na  malicherné  rozdíly,  doba  příliš  ne- 
zralá. Než  i  tak  výtky  politické  krátkoz  rákos  ti  nelze  stavů 
českých  ušetřiti.  Vzrůstající  straně  lutheránské,  které 
snáze  bylo  lze  v  široký  pojem  strany  pod  obojí  se  vsu- 
nouti, běželo  především  o  jednostranné  úspěchy  nebo 
obranu  vlastní,  v  naivním  nechápání  cílů  politiky  královy 
mohla  dokonce  snad  i  oddávati  se  naději,  že  zaváže  si 
krále  ochotným  nadbíháním  i  v  otázkách,  v  nichž  král 
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měl  své  stanovisko  dávno  určeno  i  bez  jejich  pomoci. 
Jejich  politika  usnadňovala  králi  cestu,  nedovedouc  po- 
chopiti, že  postupné  přemáhání  jednotlivých,  podle  kom- 
paktát neoprávněných  stran,  nezastaví  se  ani  u  nich,  až 
na  ně  dojde.  Správnou  politickou  cestu  dovedli  nastoupiti 
vůdčí  kruhové  Jednoty  Bratrské.  I  to  lze  vysvětliti.  Ne- 
dávno před  tím  (1508)  znovu  nařízené  pronásledování 
Bratří,  jež  porůznu  dosud  ještě  vyžadovalo  si  některých 
obětí,  musilo  je  upozorniti  na  nebezpečí,  které  nutně  vy- 
plývalo z  jejich  isolovanosti.  Straně  lutheránské  vždy 
pomáhala  síla  souvěrců  v  zemích  sousedních.  Této  opory 
nemajíc  a  vlastně  již  odsouzena.  Jednota  vždy  musila  po- 
čítati s  možností,  že  nedávná  persekuce  může  se  vrátiti, 
a  proto  tím  spíše  byla  odkázána  na  shodu  s  králem,  k  níž 
ji  ovšem  i  přísné  zásady  její  vybízely.  Páni  Bratrští  ná- 
leží k  nejvěrnějším  a  nejochotnějším  poddaným,  svazky 
mnohých  z  nich  s  králem  byly  velmi  úzce  přátelské.  Bu- 
doucnost, třeba  zklamala  naděje  do  této  shody  vkládané, 
přece  ukázala,  že  Jednota  správně  postihla  situaci. 

Ferdinandovi  na  počátku  jeho  vlády  programový 
postup  v  otázce  náboženské  nejvíce  ztěžován  byl  zahra- 
ničními komplikacemi,  především  záležitostmi  v  říši  ně- 
mecké, kde  protestantismus,  stále  ještě  jsa  na  postupu, 
vynucoval  jisté  ohledy  k  souvěrcům  v  zemích  Ferdinan- 
dových, a  dále  hlavně  válkou  tureckou,  jejíž  náklady  nu- 
cen jsa  hraditi  z  berní  stavovských,  nemohl  persekucí 
pro  víru  drážditi  ty,  na  jejichž  pomoc  byl  odkázán.  Tyto 
ohledy,  jež  musily  tlumiti  hněv  proti  novým  směrům 
z  pevného  katolického  stanoviska  přirozeně  vyplývající, 
samy  musily  upozorňovati  na  jinou  cestu,  která  slibovala 
výsledek,  na  pozvolné  odstraňování  především  těch, 
u  nichž  ohledů  bylo  nejméně    třeba,  poněvadž    neměli 
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opory  ve  veřejném  mínění  ciziny.  Začátek  učiněn  r.  1528 
s  Novokřtěnci.  Za  nimi  nejenom  nikdo  nestál,  nýbrž  právě 
naopak  jejich  souvislost  s  nedávným  velikým  povstáním 
selským  v  Německu,  jejich  chiliasmus  a  kommunismus, 
který  potom  v  Miinsteru  vyvrcholil  v  příšerně  drama- 
tickou episodu,  odnímal  jim  sympathie.  Tata  fantastická 
větev  —  anabaptismus  není  sekta  jednotná,  nýbrž  široké 
hnutí  lidové,  rozličnými  cestami  se  vyvíjející  —  se  ze- 
měmi našimi  dostala  se  jenom  do  nepřímého  styku,  ač- 
koli v  době,  která  náleží  ještě  praehistorii  vývoje  jejího 
blouznění,  sám  jeden  z  původců  jeho  pobyl  v  zemích 
našich.  Tomáš  Můnzer  r.  1521  přes  Zatec  přišel  do  Prahy, 
kde  dne  1.  listopadu  t.  r.  datováno  jest  jeho  provolání 
k  Cechům,  nastiiíující  blouznivý  program  budoucí  církve. 
Chiliasmus  Munzerův  jest  tehdy  teprve  v  zárodcích,  jeho 
činnost  kazatelská  a  bohoslužebná  nemohla  tedy  míti  ně- 
jakého účinku  v  tom  směru,  a  jinak  působení  jeho  v  Praze, 
omezujíc  se  hlavně  na  několik  výtržností  v  kostelích 
obrazobornými  výjevy  provázených,  brzy  odchodem 
Můnzerovým  byvši  ukončeno,  zmizelo  beze  stop.  Na 
půdě  české  vůbec  i  potom  anabaptismus  vystupuje  jen 
ojediněle;  za  to  blízké  sousedství  a  užší  styky  zjednaly 
mu  značnějšího  rozšíření  na  Moravě.  Zde  s  jeho  vývo- 
jem souvisí  také  jeden  z  nejvýznačnějších  theologů  ce- 
lého hnutí,  Dr.  Balthasar  Hubmaier,  původně  katolický 
kněz  a  professor  akademie  ingolstadtské ;  později  hledaje 
východiska  z  duševních  zápasů,  nalezl  ho  na  chvíli 
v  učení  Zwingliho,  aby  mu  ho  trvale  zjednalo  teprve 
přilnutí  k  anabaptismu.  Obrat  dovršil  se  za  jeho  půso- 
bení ve  Waldshutě  (v  Breisgau),  kam  původně  jako  kato- 
lický kněz  byl  poslán.  Jeho  působením  záhy  stalo  se 
město  centrem  anabaptismu  těchto  krajin.  Ale  pomoc  po- 
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skytnutá  povstalým  sedlákům  urychlila  zakročení  vládní, 
r.  1525  Waldshut  vzat,  a  Hubmaier,  v  poslední  chvíli 
prchnuv,  na  útěku  zlým  osudem  všelijak  pronásledován, 
asi  v  červenci  1526  dostal  se  do  Mikulova  na  Moravu. 
Nestalo  se  náhodou,  že  Mikulov  zvolil  cílem  své 
cesty.  Pán  tamní  Linhart  z  Lichtenštejna,  oblíbiv  si  již 
dříve  zásady  anabaptistické,  stal  se  členem  této  společ- 
nosti. Chápaje  však  lépe  než  mnozí  současníci  osvobozu- 
jící význam  hnutí  reformačního,  dával  na  svém  panství 
vzácný  v  té  době  příklad  tolerance.  Hubmaier  nebyl 
první  Novokřtěnec,  který  do  Mikulova  zavítal,  přece  však 
většinu  měla  dosud  strana  klonící  se  k  Lutherovi.  Měla 
i  svého  kazatele,  ale  duší  její  byl  Martin  Qóschl,  rodák 
jihlavský,  probošt  ženského  kláštera  kounického,  muž 
nepříliš  vysoké  mravní  úrovně  a  zásad  laxních,  za  něhož 
klášter  mravně  i  hmotně  klesal,  a  který  četným  pomlu- 
vám o  svých  nedovolených  stycích  s  jeptiškami  bezděky 
přiznal  aspoň  nějaký  základ,  oženiv  se  později  s  jednou 
z  jeptišek.  Nad  něho  Hubmaier  vynikal  netoliko  mravné, 
ale  především  také  vzděláním  theologickým,  které  mu 
umožnilo  vznikající  osadu  lutheránskou  získati  anabap- 
tismu.  A  jako  někdy  Waldshut,  tak  nyní  také  Mikulov 
stal  se  centrem  anabaptismu  vůkolních  krajin.  Anabap- 
tismus,  vniknuv  zatím  do  Švýcar  i  do  Tyrol,  získal  hoj- 
ných přívrženců  také  v  obojích  Rakousích,  kde  propa- 
gandu s  úspěchem  řídili  zvláště  Hans  BunderUn  a  Hans 
Hut,  někdy  důvěrník  Tomáše  Miinzera.  Ti  oba  a  četní 
jiní  často  scházeli  se  v  Mikulově,  kde  také  v  době  nej- 
bližší řešena  býti  měla  otázka,  dělící  mírný  směr  Hub- 
maierův  od  radikálního.  Chiliasmus  Můnzerův  v  Hutovi 
došel  zvláštního  zakončení,  spojujícího  očekávání  krá- 
lovství božího  s   příkrým   odmítáním   »světa«,   zejména 
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Účastenství  na  veřejné  činnosti  úřední.  V  hádání,  k  němuž 
v  Mikulově  došlo,  zvítězil  arci  svou  theologickou  převa- 
hou Hubmaier,  ale  vítězství  znamenalo  škodu  mladé  obce 
mikulovské.  Hnutí  se  dvojí.  Již  dříve  vznikly  také  nové 
obce  jinde,  a  i  ty  nyní  rozdvojeny.  Od  baptistské  obce 
v  Rosicích  pro  podobné  zásadní  rozpory  odtrhla  se  samo- 
statná obec  baptistská  v  Hustopečí,  nyní  došlo  k  secessi 
obce  mikulovské,  která  ve  zvláštní  obec  organisovala  se 
ve  Slavkově.  Ale  toho  se  již  Hubmaier  nedožil.  Očast 
Waldshuta  na  selském  povstání  i  nyní  ještě  kladena  mu 
za  vinu.  Ferdinand  žádal  za  jeho  vydání,  a  r.  1527  Hub- 
maier odveden  do  Vídně,  kde  dne  10.  března  1528  upálen. 
Jeho  choť,  již  ve  Waldshutu  pojal  a  která  ho  v  utrpení 
posilovala,  o  tři  dni  později  utopena  v  Dunaji. 

Smrt  Hubmaierova  jest  vlastně  zahájením  pronásle- 
dování Novokřtěnců  na  Moravě,  které  téhož  roku  1528 
vydalo  plamenům  také  jinou  ještě  obět,  kazatele  vznika- 
jící baptistské  obce  v  Brně,  Tomáše  Waldhausera.  O  ji- 
ných, kteří  by  přesvědčení  své  byli  zaplatili  smrtí,  nesly- 
šíme, jinak  však  pronásledování  vedeno  dosti  energicky 
a  některé  zprávy  nasvědčují,  že  mandátů,  nařizujících 
vystěhování  Novokřtěnců,  bylo  posloucháno  (třeba  vy- 
stěhování z  jedné  osady  neznamenalo  vždy  vystěhování 
ze  země).  Než  ani  toto  pronásledování  nemohlo  býti  trvalé, 
zápletky  turecké  i  zde  Novokřtěncům  pomohly.  Když 
v  nejbližších  létech  stupňováno  bylo  hrozné  pronásledo- 
vání Novokřtěnců  v  ostatních  zemích  Ferdinandových, 
zvlášť  v  Tyrolsku,  Morava,  ač  v  ní  anabaptismus  vlastně 
rovněž  byl  zakázán,  mohla  platiti  u  srovnání  s  jinými  za 
zemi  volnosti.  Tato  pověst  přivedla  také  na  Moravu  nové 
stoupence  této  sekty.  Jakub  Hutter,  muž,  jehož  obětavé 
a  nezištné  práci  ve  prospěch  hnutí  v  Tyrolsku  i  nezary- 
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tější  nepřítel  musí  se  podivovati,  to  byl,  který  při 
první  návštěvě  v  Hustopečí  r.  1529  některé  souvěrce 
s  sebou  přivedl  a  četné  jiné  později  poslal.  V  následují- 
cích dvou  letech  Hutter  ještě  dvojí  návštěvou  Moravy 
přerušil  svoji  činnost  ve  prospěch  pronásledovaných 
bratří  tyrolských,  až  r.  1533  stupňovaný  rozmach  perse- 
kuce  tyrolské  připoutal  ho  k  Moravě  trvaleji.  Prameny 
baptistské  den  příchodu  Hutterova  na  Moravu  slaví  jako 
den  veliké  milosti  boží.  A  právem.  Dosud  více  než  perse- 
kucí  zevní  osady  baptistské  trpěly  spory  vnitřními.  Hut- 
terovi  podařilo  se,  co  se  dříve  zdálo  nemožným,  spory 
tyto  vyrovnati.  Ale  Huter  nemínil,  že  tím  jeho  životní 
úkol  jest  vyplněn.  R.  1535  nastoupil  znovu  cestu  do  Tyrol 
k  pronásledovaným  bratřím,  cestou  však  jat  a  v  Inns- 
brucku  dne  25.  února  1536  po  příšerných  mukách  upálen. 
Dílo  jeho  na  Moravě  —  anabaptisté  zdejší  zvali  se  odtud 
Hutterovskými  —  pomohlo  snésti  pokus  nové  persekuce 
r.  1535,  kdy  jim  však  také  jejich  klidné  práci  věnovaný 
život  tichých  poddaných  opatřil  záštitu.  Novokřtěnci 
moravští  usazeni  byli  pod  rozličnými  vrchnostmi  různých 
věr,  také  katolickými  a  duchovními.  A  i  mezi  těmi  našli 
se  takoví,  kdo  rozkvětu  hospodářskému  dali  přednost 
před  náboženským  fanatismem  a  přepiatými  cíli  politi 
ckými.  Ani  tato  ani  časté  pozdější  persekuce  nevypudily 
Novokřtěncň,  kteří  na  Moravě  se  udrželi  až  do  převratu 
bělohorského.  — 

Zakročení  proti  Novokřtěncům  r.  1528,  třebas  roz- 
Hčnými  příčinami  motivováno  a  odůvodňováno,  přece 
bylo  s  to,  aby  prozradilo  vlastní  cíle  náboženské  politiky 
Ferdinandovy,  a  Jednota  Bratrská  z  příčin  již  svrchu 
dotčených  dovedla  oceniti  celé  nebezpečí  své  situace. 
Pociťujíc  svou  osamělost,  Jednota  nehrozí  se  vnitřních 
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reforem,  které  by  jí  prospěti  mohly,  r.  1534  vzdává  se 
překřtívání  těch,  kdo  z  jiných  církví  k  ní  přistupovali  — 
(změna  tato  arci  urychlena  byla  okamžitou  situací  a  no- 
vým nebezpečím  Novokřtěnců,  proti  nimž  r.  1534  vydány 
nové  mandáty,  předchůdcové  persekuce  roku  následují- 
cího, ale  byla  dlouhým  vývojem  připravena;  br.  Lukáš 
již  r.  1518  připouštěl,  že  přijde  doba,  kdy  bude  lze  druhý 
křest  odložiti)  —  ale  snaží  se  také  postavení  své  posí- 
liti uznáním  z  ciziny.  R.  1533  vychází  ve  Wittenberce 
Apologie  jejich  víry  s  pochvalnou  předmluvou  Luthero- 
vou,  také  přízně  vynikajících  knížat  říšských  začíná  Jed- 
nota vyhledávati,  což  poněkud  mělo  se  osvědčiti  již 
r.  1535,  když  Jednota  samému  kráU  Ferdinandovi  kon- 
fessi  svou  podala.  Leč  Jednota,  z  týchž  příčin  lépe  než 
jiné  strany  náboženské  chápajíc  potřebu  dohodnutí  všech 
nekatolíků  na  společném  programu  a  jednotném  postupu, 
vstupuje  také  v  jednání  s  domácí  stranou  podobojí,  v  níž 
arci  již  Lutheráni  pozvolna  začínali  míti  převahu.  Ve 
straně  pod  obojí  však  nebylo  porozumění  pro  hlubší 
otázky  politické.  Jednání  nevedlo  k  cíli,  ano  strana  pod 
obojí,  neschopná  postihnouti  pravé  cíle  politiky  královy, 
dala  se  obelstíti,  aby  v  rozhodné  chvíli  Bratří  opustila 
a  postupem  svým  jenom  plány  královy  podporovala. 
Když  na  sněmu  r.  1537  záležitost  obeslání  chystaného 
koncilu  tridentského  způsobila,  že  nebylo  lze  otázce  ná- 
boženské se  vyhnouti,  a  král,  poukazuje  na  kompaktáta, 
připomenul  stavům,  že  ve  straně  pod  obojí  kryjí  se 
mnozí,  kteří  do  ní  vlastně  nenáleží,  lutheranisující  pře- 
vaha strany  pod  obojí  ve  své  naivnosti  mohla  se  dokonce 
domnívati,  že  králi  zatají  změnu,  jaká  ve  straně  samé  ve 
prospěch  Lutherův  nastala,  odřekne-li  se  nenáviděných 
od  krále  Bratří.  Přes  prosby  členů  Jednoty  a  přes  odpor 
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některých  rozumnějších  utrakvistů  Bratří  z  jednání  vy- 
loučeni. Jestliže  zakročení  proti  Bratřím,  které  ojediněle 
již  od  několika  let  se  vyskytuje,  nyní  nestalo  se  všeobec- 
ným, zachránily  je  pouze  nové  komplikace  zahraniční, 
v  nichž  král,  jsa  nucen  appellovati  na  poplatní  5ílu  stavů, 
nechtěl  drážditi  mocných  a  bohatých  rodů  za  Jednotou 
stojících.  Ale  pro  budoucnost  byla  mu  nejapností  nekato- 
lické většiny  stavů  usnadněna  cesta,  které  již  i  nyní  při- 
držeti se  byl  hotov  tam,  kde  se  zdálo,  že  tak  veliké  ne- 
snáze nehrozí.  Ještě  téhož  r.  1537  zakročeno  proti  Janovi 
Dubčanskému  a  sektě  Habrovanských  čili  Luleckých. 

Jan  Dubčanský  jeví  se  nám  synem  své  doby,  nábo- 
žensky rozechvěné,  stále  toužící  po  útěše  klidu  a  stále 
více  zmítané  nepokojem  pochybností.  Vychován  byl 
podle  všeho  v  utrakvismu,  když  však  zbožná  mysl  jeho 
nedocházela  v  něm  upokojení,  jal  se  hledati  pravdu  jinde. 
Nastává  mu  doba  nejtužších  zápasů  duševních,  doba  opě- 
tovaného zklamání  a  zvýšeného  hledání  pravdy,  ne  doba 
lehkomyslného  měnění  víry,  jak  se  mnohdy  myslí.  Zdá 
se,  že,  poznav  nejprve  Valdenské  a  nenaleznuv  ani  v  nich 
církve  pravé,  obrátil  se  k  církvi  Římské.  Její  tehdejší 
stav  nemohl  mu  ovšem  vyhověti,  ale  nad  to  Dubčanský, 
kolem  něhož  zatím  skupila  se  družina  lidí  podobným  ne- 
pokojem zmítaných,  hledaje  kněze,  který  by  jeho  potře- 
bám vyhovoval,  a  tedy  ovšem  kněze  řádného,  setkal  se 
s  takovým,  o  němž  soudně  musilo  býti  konstatováno,  že 
»se  dal  mezi  lotry«,  a  jemuž  Dubčanský  sám,  zjistiv  jeho 
zločiny,  zapálil  hranici.  Již  v  té  době  Dubčanský  jeví 
značné  vzdělání  theologické,  které  mu  novější  práce 
o  něm  neprávem  upírají.  Rozešed  se  úplně  s  církví  řím- 
skou, Dubčanský  vyhledával  styk  s  Jednotou,  ale  jednání 
rozbilo  se    nepochybně    proto,  že    Dubčanský    nechtěl 
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V  Jednotu  vstoupiti  bez  uznání  některých  svých  zvlášt- 
ních názorů.  V  tu  dobu  Dubčanský  setkal  se  s  br.  Ma- 
tějem poustevníkem,  někdy  svérázným  hlasatelem  pravdy 
boží  v  Praze,  kde  však  uskokem  Caherovým  byl  uvěz- 
něn a  teprve  den  po  zvolení  Ferdinandově  amnestován 
(24.  října  1526).  Matěj  poustevník,  podobně  jako  Dubčan- 
ský, spíše  citem  než  rozumem  svůj  duševní  nepokoj  chá- 
paje, nemohl  arci  býti  mu  duchovním  vůdcem  v  hledání 
pravdy,  v  němž  Dubčanský  usilovně  pokračuje.  Hledá 
poučení  u  Novokřtěnců,  s  nimiž  vždy  zůstává  v  přátel- 
ských stycích,  a  nepřestávaje  na  Lutherovi  a  Melanchto- 
novi,  obrací  pozornost  k  traktátům,  jež  vycházely  z  Basi- 
leje, Curychu,  Strassburku,  hledá  pravdu  v  tom,  co  hlá- 
sali Oekolampadius,  Zwingli,  Butzer.  Ale  vše  to  utvrdilo 
v  Dubčanském  přesvědčení,  že  církve,  jež  by  mu  ve 
všem  vyhovovala,  nenalezne.  A  uvědomění  si  toho  zna- 
menalo jemu  i  jeho  soudruhům,  jichž  počet  zatím  vzrostl, 
vj^asniti  si  tento  poměr  na  všecky  strany.  Dne  23.  února 
1528  na  schůzi  v  Routce  u  Vyškova  organisovaU  se  ve 
zvláštní  církev,  zřídivše  si  vlastní  kněžstvo;  Matěj  pou- 
stevník stal  se  biskupem,  Václav,  někdy  mnich  vilémov- 
ský,  a  jiný  nejmenovaný  kněžími.  Ale  duchovním  vůd- 
cem mladé  společnosti  zůstává  Dubčanský,  slouže  jí  také 
svými  pracemi  literárními  a  užívaje  k  propagandě  své 
také  tisku,  když  byl  r.  1530  knihtiskárnu  v  Lulči  založil. 
Vývoj  jeho,  ač  nyní  mnohem  klidnější,  není  dosud  oikon- 
čen.  Pokládaje  br.  Lukáše  za  původce  nedohodfltití  s  Jed- 
notou, po  jeho  smrti  navazuje  r.  1531  styky  nové,  které 
ovšem  nyní  již  dokonce  nemohly  vésti  k  dohodnutí,  a 
teprve  nyní,  jak  se  zdá,  se  zálibou  seznamuje  se  s  ná- 
zory Schwenkfeldovými.  Všecky  tyto  vlivy  zanechávají 
stopy  v  jeho  učení,  které  by  zasloužilo  důkladné  pozor- 
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nosti,  neboť  jeví  přes  různé  prvky  v  něm  zastoupené 
značnou  svéráznost  v  jejich  spracování  a  zůstává  zají- 
mavým i  důležitým  zjevem  ve  vývoji  našeho  prosto- 
národního hnutí  náboženského.  Učení  toto  formuloval 
Dubčanský  sám  po  četných  spisech  (z  části  polemických) 
v  Apologii  vytištěné  v  Lulči  1536.  Ale  tím  obrátil  k  sobě 
pozornost  krále  Ferdinanda,  jehož  náboženskému  pro- 
gramu arci  vystupování  jeho  vadilo,  a  jenž  nyní  v  po- 
stupném odstraňování  sektářů  nemínil  před  ním  se  za- 
staviti. R.  1537  Dubčanský  pohnán  do  Prahy,  uvězněn 
a  měl  býti,  neodvolá-li,  vypovězen.  Ale  stavové  moravští, 
mezi  nimiž  odjakživa  bylo  více  zdravého  smyslu  politi- 
ckého a  kteří  chápali,  jak  persekuce  jednotlivce  ohrožuje 
celek,  ujali  se  ho  nejen  pro  víru,  ale  zvláště  pro  ohro- 
žování svobod  stavovských.  Poukazujíce  na  to,  že  byl 
souzen  nenáležitými  soudci,  donutili  krále  ku  změně  roz- 
sudku. Dubčanský  na  záruku  propuštěn  z  vězení  a  užíval 
svobody  až  do  své  smrti  (1543). 

Sekta  Habrovanských,  přes  to,  že  nemá  mnoho  pů- 
vodního, zůstává  přece  zajímavým  dokladem  prostoná- 
rodního hnutí  náboženského.  Tím  se  k  ní  druží  také  Mi- 
kulášenci (Vlásenští,  Peclinovští,  Plačtiví),  osobou  svého 
nakladatele  Mikuláše  z  Vlásenice  (t  1495)  souvisící  ještě 
s  nadšením  prvního  chiliasmu  husitského,  a  přes  četná 
pronásledování  přece  vždy  se  dosti  hojně  (poměrně) 
udržující  na  rozličných  místech  v  Cechách  i  na  Moravě 
až  přes  katastrofu  bělohorskou,  jako  také  některé  jiné 
(celkem  nevýznamné  pro  náš  vývoj)  společnosti  nábo- 
ženské. 

Případ  Dubčanského  jasně  ukazuje,  co  jinak  z  celého 
průběhu  tohoto  boje  jest  patrno:  otázka  náboženská  stala 
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se  součástkou  svobod  stavovských,  boj  stavovský  jí  se 
komplikuje  a  přiostřuje.  Omezování  svobody  náboženské 
musilo  se  cítiti  jako  sahání  na  svobody  stavovské,  a  jestH- 
že  většina  nekatolíků  až  dotud  právě  po  této  stránce 
jevila  málo  politického  smyslu,  postupujíc  vlastně  tak, 
jak  bylo  králi  vhod,  právě  souvislost  otázky  náboženské 
s  celým  komplexem  otázek  stavovských  mimovolně  i  tu 
musila  obraceti  pozornost  k  cestám,  jakých  bylo  třeba. 
Neboť  nejenom  v  politice  náboženské,  kde  vždy  byl 
vázán  zmíněnými  již  ohledy  zahraničnými,  ale  také  vůči 
svobodám  i  dobrým  právům  stavovským  vystupoval  Fer- 
dinand, uměje  výtečné  cíle  své  zastírati  formálně  legálním 
stanoviskem.  Pro  vývoj  organisace  stavovské,  která  se 
mohla  státi  pokrokem,  nejnebezpečnější  již  nyní  byl 
pokus  králův  omeziti  sjezdy  krajské  a  shromáždění  obcí 
městských.  Stavové  ovšem  těžce  nesU  i  omezení  tako- 
vých svobod,  které  ve  prospěch  celku  bylo  nutné,  když 
však  se  jim  dostávalo  také  popudů  oprávněných,  vzrů- 
stala nespokojenost  i  mezi  nejoddanějšími  stoupenci  krá- 
lovými. Již  r.  1538  na  sněmu  ozvala  se  hlučná  opposice, 
r.  1539  formuloval  gravamina  stavů  ve  svém  památném 
listě  ke  králi  Jan  z  Pernštejna,  který  kráU  dosud  velice 
byl  oddán.  Se  vzácnou  neohrožeností  a  upřímností  do- 
týká se  všech  předmětů  stížností,  varuje  krále  před  cestou 
nastoupenou  zejména  také  v  otázce  náboženské,  kde  sly- 
šíme slova  v  této  době  vzácná:  »Víra  jest  dar  boží  a 
komu  od  boha  se  jí  nedostane,  od  lidí  dostati  se  nemůže.« 
Závažnost  výtek  Pernštej nových  uznal  sám  král,  pokusiv 
se  vlastním  dopisem  je  oslabiti;  ale  ovšem  na  směr  jeho 
politického  postupu  nemělo  to  vlivu.  Král  dobře  viděl, 
že  má  před  sebou  v  nekatolících  protivníky  sobě  naprosto 
nerovnocenné,  jimž  nijak  nebyl  odhodlán  ustoupiti. 
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Krátkozrakost  strany  protestantské,  která  nyní  zne- 
náhla nabývala  převahy  ve  staré  straně  pod  obojí,  pro- 
zrazuje se  nejvíce  očekáváním,  že  se  jí  podaří  oklamati 
krále  a  zmocněním  se  konsistoře  i  vsunutím  se  v  celou 
stranu  pod  obojí  získati  pro  sebe  pevnou  půdu.  V  té  naivní 
naději  byla  tolikrát  ochotna  obětovati  Bratří,  v  ní  také 
odmítala  společný  postup.  Ale  nemohlo  přece  býti  po- 
chybností, že  jest  to  naděje  klamná.  Odpor  staroutrakvistů 
mařil  podobné  pokusy,  a  král  sám  nepotřeboval  ani  upo- 
zornění odtud  plynoucího,  aby  zmařil  to,  co  hrozilo  pře- 
kaziti jeho  plán,  zdánlivým  trváním  na  kompaktátech 
sceHti  utrakvismus  s  církví  a  odníti  jinověrcům  veškeru 
zákonnou  půdu.  Současné  oklesťování  svobod  stavov- 
ských s  náboženskou  zdálo  se,  že  přece  ukáže  stavům 
správnou  cestu  jednotného  postupu.  Když  r.  1543  došlo 
k  novému  pokusu  o  provedení  plánů  strany  protestantské, 
k  jednání  přes  odpor  některých,  hlavně  staroutrakvistů, 
připuštěni  také  Bratří.  Leč  právě  v  tuto  chvíli  vedení 
strany  dostalo  se  do  rukou  lidí  frivolních,  jakým  se  ob- 
jevil zvláště  Jan  Mystopol  a  Dr.  Václav  Mitmánek,  někdy 
člen  Jednoty,  nyní  Lutherán,  učeností  i  výmluvností  vy- 
nikající. Jednání  mělo  shromážděné  sjednotiti  na  jednom 
programu,  lutheranismu  blízkém  (jednáno  o  otázkách, 
je-li  mše  obětí,  sluší-Ii  k  svatým  se  modliti  a  je-h  k  ospra- 
vedlnění třeba  dobrých  skutků  či  stačí-li  víra).  Ale  staro- 
utrakvisté,  sílení  přítomností  královou  v  Praze,  zvedli 
tuhý  odpor,  a  král  sám  zamítnul  požadavky  většiny, 
odkazuje  na  kompaktáta.  Když  pak  v  dalším  jednání  sta- 
vové odmítali  kompaktáta  a  pokusili  se  o  vlastní  program, 
král,  jsa  od  staroutrakvistů  dobře  informován,  umínil  si 
nejprve  nekatolíky  zastrašiti.  Odloživ  odpověď  na  žá- 
dosti k  době  pozdější,  donutil  o  nastávajícím  božím  těle 
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(24.  května)  administrátora  Mystopola,  který  ve  smyslu 
lutheránském  chtěl  procesí  odstraniti,  k  tomu,  aby  je 
slavil,  potom  pak  po  čase  povoloval  k  žádostem  stavů 
jen  ve  smyslu  kompaktát,  odmítnuv  však,  aby  biskup 
Olomoucký  světil  kněží  utrakvistické,  jak  k  tomu  byl 
kompaktáty  vázán  a  jak  nyní  stavové  žádali.  Toto  od- 
mítnutí zřejmě  ukazuje  cíle  královy  a  svědčí,  že  kom- 
paktáta byla  jen  legální  íormou  k  zakrytí  vlastního  účele. 
A  to  bylo  právě  nejchoulostivější  místo  celé  strany  pod 
obojí.  Nedostatek  kněží,  jímž  vždy  trpěla,  nebyl  poslední 
z  příčin,  které  posilovaly  vzmáhání  lutheranismu,  když 
lutheránští  kněží  bývali  fakticky  jediní,  jichž  v  naléha- 
vých potřebách  duchovní  správy  bylo  možno  dojíti. 

Mystopol  a  Mitmánek,  rozmrzeni,  že  o  božím  těle 
musili  uposlechnouti,  připadli  nyní  na  zvláštní  myšlenku, 
jíž  by  donutili  krále,  aby  jim  nebránil  v  odstranění  pro- 
cesí. Když  se  blížil  den  Husův,  byH  odhodláni  neslaviti 
ho  obvyklým  procesím,  v  naději,  že  při  této  příležitosti 
král  nebude  na  dodržení  naléhati.  Ale  zmýliU  se  opět, 
král  byl  v  čas  informován.  Jest  v  tom  jistě  kus  trpké 
ironie,  že  tak  katolický  král,  jako  byl  Ferdinand,  musil 
donutiti  utrakvistického  administrátora,  aby  oslavoval 
Husa . . .  Mystopol  i  Mitmánek  podrobili  se,  ano  Mystopol 
měl  v  Betlémě  slavné  kázání,  v  němž  líčením  činnosti 
Husovy  popudil  na  sebe  přívržence  starých  zásad,  nyní 
odhodlaným  vystupováním  královým  posilněné.  Na  jejich 
udání  král  zakázal  Mystopolovi  kázati,  a  Mitmánek,  jenž 
jediný  měl  odvahu  jeho  se  ujmouti  a  svobodu  kázání  slova 
božího  v  kostelích,  již  nedávno  sám  král  v  požadavcích 
stavovských  uznal,  připomenouti,  byl  vypovězen  z  Prahy, 
a  když  přes  zákaz  se  vrátil,  za  hrozných  muk  dovezen 
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na  Křivoklát  (v  lednu  1544),  až  po  půl  roce  změněn  mu 
žalář  ve  vypovězení  ze  všech  zemí  králových. 

Jestliže  král  již  nyní,  kdy  sám  zaneprázdněn  byl 
novou  válkou  tureckou,  odhodlal  se  k  tomuto  ráznému 
zakročení,  bylo  patrno,  že  počítal  pevně  na  zastrašení 
stavů.  Účelu  toho  bylo  dosaženo,  ano  poznámka,  již  král 
při  jednání  se  stavy  pronesl  o  Bratřích,  že  jsou  vlastně 
již  dávno  odsouzeni,  stačila,  aby  zvrátila  nedávný  jed- 
notný postup  stavů  a  znovu  vzbudila  naděje  na  možnost 
úspěchu  někdejší  nejapnou  politikou,  zvláště  když  také 
zahraniční  vývoj  zlepšil  situaci  královu.  Sféry  otázek 
světových  dotýkají  se  znovu  dějin  českých,  ale  ne  tak 
Jako  před  více  než  stem  let,  nýbrž  spíše  passivně.  Cechy 
nesou  hlavní  náklad  na  Habsburskou  politiku  světovou, 
ale  nerozhodují  o  ní,  naopak  ona  přispívá  namnoze  ke 
změnám  politické  situace  v  Cechách.  Vítězství,  kterého 
r.  1545  dobyl  bratr  Ferdinandův  Karel  V.  nad  dlouho- 
letým sokem  Francií,  nezůstalo  bez  vlivu,  aspoň  nepří- 
mého, laa  události  v  Cechách.  Ferdinand  měl  tím  ruce 
uvolněny,  k  čemu  současně  nejvíce  přispělo  i  skončení 
druhé  války  turecké.  Vystupování  královo  mohlo  nyní 
býti  sebevědomějším,  a  nic  nedovedlo  více  stavům  če- 
ským imponovati.  Když  r.  1545  při  jednání  o  obnovení 
desk  zemských,  nedávným  požárem  zničených,  došlo  se 
až  k  někdejšímu  mandátu  Vladislavovu  proti  Bratřím 
z  r.  1508,  a  Bratří  i  prozíravější  protestanti  žádali,  aby 
do  obnovených  desk  nebyl  pojat,  většina  rozhodla  proti 
tomuto  přání  a  schválila  tak  znovu  listinu,  jíž  Bratří 
postaveni  mimo  zákon ...  Na  témže  sněmu  došel  Ferdi- 
nand také  toho,  oč  dlouho  marně  usiloval  —  a  dosažení 
bylo  odčiněním  skutečného  porušení  platných  smluv  — 

Česká  Politika.  44 


610  POSTUP  JEDNOTY.  JAN   AUGUSTA. 

zápisu  (někdejšímu  arci  odporného),  že  došel  triinu  če- 
ského na  základě  dědičných  práv. 

Při  zápise  mandátu  proti  Jednotě  opět  zvítězila  stará 
nenávist,  opět  v  rozhodném  okamžiku  ukázalo  se  silněj- 
ším to,  co  strany  dělilo,  než  co  je  spojovalo,  opět  pro- 
jevila se  stará  krátkozrakost  nekatolické  většiny.  Než  ani 
Jednota  sama  nebyla  tu  bez  viny.  V  posledních  létech, 
rostouc  svými  členy  i  jinými  okolnostmi,  odkládala  do- 
savadní opatrnost,  okázalým  vystupováním  dráždila  pro- 
tivníky, samy  vůdčí  kruhy  nejen  nevyhýbaly  se  provo- 
kacím, nýbrž  přímo  je  vyhledávaly.  Přispěl  k  tomu 
i  pěkný  úspěch  zevní,  který  sebevědomí  Jednoty  posílil. 
Jednota,  jak  víme,  prohlížejíc  programm  Ferdinandův 
a  správně  odhadujíc  svou  isolovanost,  hledala  již  dávno 
posílení  uznáním  ciziny.  V  této  době  kroky  ty.  dosáhly 
zvláštního  rozšíření.  Téměř  se  všemi  význačnějšími  re- 
formátory německými  Jednota  zatím  vstoupila  ve  spojení 
a  docházela  úspěchu,  zvláště  když  věci  ujal  se  muž  ne- 
značného vzdělání,  ale  velikého  nadání,  ohnivý,  ctižádo- 
stivý a  politicky  bystrý  Jan  Augusta,  kterého  po  delší 
době  hledání  pravdy  v  jiných  vyznáních  úžasně  rychlá 
kariéra  r.  1533  postavila  téměř  v  čelo  Jednoty,  jejímž  te- 
prve 8  let  byl  členem.  Ale  snahy  Augustovy  nesly  se  výše 
než  k  pouhému  uznání  Jednoty  v  cizině.  Chápaje  jasně 
výhody  jednotného  postupu,  nebyl  neodhodlán  úspěchům 
strany  protestantské  obětovati  i  svéráznost  Jednoty,  tak 
že  jeho  kroky  v  Jednotě  samé  vzbudily  reakci.  Ta  však 
pro  tu  chvíli  dostavuje  se  již  pozdě.  Zahraniční  styky 
Augustovy  i  některých  pánů  z  Jednoty  nebyly  bez  obecně 
politického  pozadí,  ovšem  ne  tak  dalekosáhlého,  jaký  jim 
později  podkládán,  když  spolu  měly  sloužiti  za  zbraň 
proti  Jednotě  po  přemožení  odboje  z  r.  1547. 
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V  celém  boji  Ferdinandově  se  stavy  nejpatrněji  se 
jeví  politická  nevyspělost  strany  oposiční;  lze  tu  říci, 
že  v  politickém  postupu  v  Cechách  dosud  trvá  středověk, 
jak  můžeme  označiti  onu  neschopnost  uznání  moderní 
taktiky,  jakou  vynikal  král.  A  středověk  zde  trvá  snad 
až  do  českého  povstání  1620.  Stavové  měli  plná  ústa 
svých  práv,  ale  při  tom  naprostý  nedostatek  porozumění 
pro  jejich  správné  uplatnění.  Dynastický  cit  vždy  byl 
v  Cechách  velmi  silný,  aby  dovedl  najíti  legální  výcho- 
disko i  tam,  kde  panovník  příliš  stotožnil  se  se  zájmy 
jedné  toliko  strany  ve  sporu.  I  v  dobách  nejprudší  opo- 
sice  přítomnost  panovníkova  dovede  pťísobiti  konejšivě, 
ano  přímo  dosahovati  úspěchů.  Vláda  Ferdinandova  stala 
se  zatím  dosti  neoblíbenou.  Přispěly  k  tomu  jednak  pří- 
činy, které  u  nepokojných  živlů  neoblíbenou  činiti  musí 
každou  touhu  po  spořádaných  poměrech,  ale  nechyběly 
také  oprávněné  výtky  věcné.  Tím  arci  nemá  býti  řečeno, 
že  tyto  věcné  důvody  by  stačily  ospravedlniti  odboj 
z  r.  1547,  třeba  posledním  jeho  podnětem  bylo  proti- 
ústavní, okolnostmi  vysvěthtelné,  ale  v  této  pohnuté  době 
neopatrné  nařízení  o  zemské  hotovosti.  Ale  právě  tento 
odboj  jest  důkazem  oné  zpožděnosti  politického  vývoje 
českého.  Po  jeho  přemožení  byly  mu  podkládány  —  sotva 
lze  věřiti,  že  upřímně  —  dalekosáhlé  cíle  politické.  Těch 
v  něm  nebylo.  Jest  to  právě  jenom  středověký  rytířský 
boj,  o  němž  samému  původci  není  jasno,  proč  ho  svádí, 
v  němž  se  chápe  nejkrajnějších  prostředků,  nemaje  tušení 
o  jejich  povaze.  Byla  to  revoluce  proti  králi,  která  se 
neobracela  proti  jeho  legitimitě,  která  nechtěla  jeho  osobu 
nahraditi  jinou,  která  jenom  v  přeceiiování  zahraniční 
situace  chtěla  bojem  donutiti  protivníka  k  přiznání  svých 
požadavků.  A  jako  vznik  a  celý  průběh,  tak  i  konec  po- 
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tvrzuje  toto  poznání.  Až  na  málo  výjimek  po  porážce 
spojenců  Schmalkaldských  stavové  se  předstihují  ve  vy- 
hledávání přízně  královy. 

Veškera  politická  obratnost  Ferdinandova  prozrazuje 
se  právě  poměrnou  umírněností,  jíž  svého  snadného  ví- 
tězství užil,  aby  protivníka  oslabil  a  při  tom  nepřestal 
býti  milostivou,  shovívavou  vrchností.  Zřízení  stavov- 
ského nebylo  lze  odstraniti,  Ferdinand  tudy  spokojil  se 
vůči  vyšším  dvěma  stavům  umlčením  všech  stížností, 
jež  před  odbojem  se  ozvaly,  krutým  potrestáním  kom- 
promittovaných  jednotlivců  a  uzákoněním  toho,  oč  k  osla- 
bení stavovského  vývoje  dávno  před  tím  usiloval.  Nyní 
zákonem  stalo  se  to,  co  dříve  za  bezpráví  považováno, 
na  prvním  místě  zákaz  sjezdů  krajských.  V  celém  zřízení 
stavovském  tato  instituce  mohla  rozvinouti  se  nejblaho- 
dárněji v  této  době,  kdy  sice  šlechtický  původ  zabezpe- 
čoval účastenství  na  sněmech,  kdy  však  nedostatek  pro- 
středků nedovoloval  každému  tohoto  práva,  vždy  s  vět- 
šími náklady  spojeného,  užiti.  Sjezdy  krajské  se  svými 
předběžnými  poradami  o  předlohách  sněmovních,  se 
svým  vysíláním  volených  zástupců  drobnější  šlechty, 
mohly  ve  svém  volném  vývoji  prospěšně  regulovati  i  od- 
straniti to,  co  jejich  zrušením  nadešlo,  že  účastenství 
na  sněmích  stále  více  se  stávalo  privilegiem  nejzámož- 
nějších, vedlo  ke  vznikání  oligarchických  koterií  bohatší 
šlechty.  Stejné  cíle  diktovaly  omezení  samostatného  stavu 
městského,  jehož  autonomie  omezena  dosazením  císař- 
ských rychtářů  (a  hejtmanů  městských),  a  jehož  vliv  na 
sněmích,  kde  zástupci  dosud  znamenali  prvek  ve  smyslu 
stavovském  pokrokový,  byl  značně  oslaben  (když  se  král 
vzdal  původního  plánu  vůbec  třetí  stav  odstraniti)  ho- 
spodářským ochuzením  a  téměř  zničením  měst,  tak  že 
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jim  sám  Ferdinand  část  odňatých  práv  a  důchodů  zvolna 
byl  nucen  vraceti.  I  v  zakročení  proti  městům  jest  patrno, 
jak  král,  trestaje,  uměl  získávati.  Nebyla  mu  neznáma 
dávná  rivalita  vyšších  stavů  a  měst,  od  vehkých  sporů 
počínajícího  16.  stol.  dosud  ještě  neutuchající.  Při  poli- 
tické úrovni  českých  stavů  mohl  i  s  tím  počítati,  že,  zba- 
vuje se  nepohodlného  protivníka,  získá  ještě  sympathii 
vyšších  stavů,  jichž  práv  zásadně  neomezil.  A  nejinak 
bylo  tomu  se  zakročením  proti  Jednotě,  jež  měla  úplně 
býti  zničena.  Ovšem  páni  z  Jednoty  byli  odbojem  nejvíce 
kompromittováni  —  ale  tomu  odpovídalo  již  potrestání 
jednotlivců  z  vyšších  stavů,  kteří  právě  z  větší-  části  ná- 
leželi k  Jednotě.  Než  Jednota  sama  byla  největší  pře- 
kážkou politiky  královy.  Již  pouhá  její  existence,  i  ta 
okolnost,  že  byla  to  náboženská  společnost  úplně  hotová 
a  vyvinutá,  na  jejíž  sjednocení  s  Římem  nebylo  pomy- 
šlení, stačila  k  tomu,  aby  na  její  odstranění  vše  bylo 
nasazeno.  Přes  to  však  i  tu  zvolen  postup  velmi  opatrný. 
Když  dne  18.  září  1547  král  vycházel  z  chrámu  Svato- 
vítského, předstoupilo  k  němu  duchovenstvo  v  čele 
s  Mystopolem,  nyní  pojednou,  jak  potřeba  kázala,  z  pro- 
testantských záchvatů  vyléčeným,  a  žádalo  za  ochranu 
víry  před  nátisky  novotářú,  zvláště  Pikartů  (=  Bratří). 
Nic  nemohlo  býti  vítanějšího,  a  proto  veřejné  mínění 
mohlo  se  domnívati,  že  zakročení  duchovenstva  nebylo 
samovolné.  Podnět  k  zakročení  proti  Bratřím  svržen  tím 
na  stranu  pod  obojí  —  a  z  ohledu  na  Německo  vždy 
běželo  o  to,  zabrániti  mínění,  že  v  Cechách  nastalo  pro- 
následování pro  víru ;  proto  také  proti  Bratřím  pronášeny 
výtky  ze  zločinů  politických,  jichž  nebylo  (povolání  ji- 
ného krále),  proto  také  zakročeno  proti  nim  jako  proti 
sektě    již   dávno    mandátem   Vladislavovým    zakázané. 
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Mandát  tento  (z  r.  1508)  obnoven  dne  5.  října  1547  a  na- 
řízeno zavříti  všecky  sbory  Bratrské.  Když  pak  Bratří 
po  čtvrt  roce  odvážili  se  prositi  o  zmírnění  mandátu,  král, 
jsa  tím  velice  podrážděn,  zostřil  persekuci  (v  lednu  1548), 
následkem  čeho  mnoho  Bratří  volilo  raději  exilium,  ač 
ovšem  značná  část  podrobovala  se  odvolání,  pro  ně  od 
podlého  Mystopola  k  zalichocení  králi  tak  upraveného, 
aby  se  jun  přiznávali  k  politickým  zločinům,  jichž  ne- 
spáchali . . . 

Rozumí  se,  že  současně  také  proti  Novokřtěncúm 
zakročeno,  a  někteří  opět  donuceni  opustiti  svá  stará 
sídla.  Naproti  tomu  vůči  Lutheránům  veřejně  nevystou- 
peno nikterak.  Král  vedl  si  velmi  opatrně,  spokojoval  se 
zakročením  tam,  kde  při  pečlivém  tajení  vlastních  cílů 
nebylo  se  pro  malou  známost  pronásledovaných  nadíti 
zlého  účinku  v  říši,  nebo  kde  neoblíbenost  všeobecná 
podnik  usnadnila.  Lutheráni,  kteří  vždy  měU  silnou  oporu 
v  říši,  měli  způsobem  nenápadným  býti  připraveni  o  zá- 
konnou půdu  sjednocením  strany  pod  jednou  i  pod  obojí 
na  základě  kompaktát.  R.  1549  došlo  k  pilnému  jednání 
na  sněmu.  Podařilo  se  získati  Mystopola  a  jeho  stranu, 
již  strach  před  králem  učinil  četnější.  Ale  strana  katolická, 
rovněž  spoléhajíc  na  podporu  královu,  zašla  ve  svých 
požadavcích  příliš  daleko.  V  artikulech  přiznaných  My- 
stopolem  bylo  příliš  patrno,  že  nekryjí  se  ani  s  tím  zbyt- 
kem názorů  utrakvistických,  který  ze  starých  tradic 
dosud  zůstal,  že  znamenají  bezpodmínečnou  kapitulaci. 
I  mezi  staroutrakvisty  ozval  se  odpor,  sílený  ovšem  od 
Lutheránů  i  některých  z  Bratří,  jichž  vyloučení  z  jednání 
Lutheráni  dovedli  překaziti,  a  když  Mystopol,  ač  od 
vlastního  kněžstva  opuštěn,   chtěl   přece   přání  královo 
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provésti,  došlo  k  bouři  a  málem  k  násilnostem,  tak  že 
jednání  musilo  býti  ukončeno. 

Jednání  toto  obrátilo  pozornost  královu  na  Moravu, 
kde  již  tenkrát  jevíval  se  hlubší  smysl  politický,  kde 
správný  postup  stavů  dovedl  také  postarati  se  o  lepší 
spořádání  a  zaručení  svobod  stavovských,  tak  že  sta- 
vovské zřízení  Moravské  samo  již  může  vykázati  se 
stránkami  obecnému  dobru  prospěšnými.  Větší  vyspělost 
politická  jevila  se  tu  také  modernějším  nazíráním  na 
otázky  náboženské.  Bylo  arci  upřílišeno,  věřilo-li  se 
po  světě,  že  Morava  jest  zaslíbenou  zemí  všech  kacířů, 
ale  jisto  jest,  že  Moravanům  z  pravidla  různost  nábožen- 
ského přesvědčení  nevadila,  že  se  dovedli  povznésti  nad 
ohledy  konfesionální,  kde  běželo  o  zájem  země  nebo 
prospěch  obecný.  Výhody  této  pokročilosti  mohla  plně 
užiti  sama  Jednota  Bratrská,  jež  v  době,  kdy  z  Cech 
jsouc  tištěna,  hledala  útulku  v  Polsku,  na  Moravě  zůstala 
téměř  bez  nejmenší  újmy,  tak  že  bez  závady  i  synody 
zde  mohla  konati.  Na  sněmu  r.  1550  Ferdinand  mínil  i  zde 
nařízením  svým  v  Cechách  zachovávaným  zjednati  plat- 
nosti, ale  jednomyslný  odpor  stavů,  dovolávající  se  jeho 
přísah,  naznačil  prozíravému  králi  záhy  hranice,  kterých 
překročiti  nesmí. 

Postupu  Ferdinandovy  politiky  náboženské,  jak  jsme 
viděli,  nejvíce  překážela  tehdejší  otázka  východní  a  si- 
tuace v  Němcích,  jež  často  zabíraly  celou  jeho  pozornost. 
Vítězství  nad  jednotou  Schmalkaldskou  v  Němcích  ne- 
přineslo Karlovi  V.  toho  užitku  (hlavně  pro  intriky  pa- 
pežské), jakého  nabyl  Ferdinand  v  Cechách.  Strana  lu- 
theránská  nebyla  pokořena,  a  nového  významu  dodal  jí 
odboj  kurfirsta  Morice.  To  nemohlo  zůstati  bez  účinku 
i  na  země  naše,  zvláště  když  Ferdinand  nebezpečím  kan- 
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didatury  španělské  i  potřebou  pomoci  proti  Turkům  téměř 
proti  své  vůlí  byl  politicky  s  knížaty  protestantskými 
sbližován.  Uvolnění  odtud  bezděky  plynoucí  objevilo  se 
nejenom  sílením  Lutheránů,  ale  i  osmělením  Jednoty; 
r.  1553  vyšlo  na  jevo,  že  Bratrský  sbor  v  Ml.  Boleslavi 
znovu  byl  otevřen,  totéž  prozradilo  se  pak  o  Brandýse, 
téhož  roku  stavové  předložili  žádost,  aby  po  dřívějším 
zvyku  směli  ku  konsistoři  zvoliti  6  defensorů  (po  dvou 
ze  stavů)  k  ochraně  konsistoře  i  administrátora. 

Leč  Ferdinand  nemínil  nikterak  shovívavost,  k  jaké 
byl  okolnostmi  nucen  v  Němcích,  vztahovati  také  na 
Cechy.  Ohledy  na  říši  nutily  však  hledati  jiných  cest 
a  vůbec  počínati  si  opatrně.  Král  arci  plánu  svého  na 
provedení  kompaktát  nikdy  se  nezříkal,  ale  vedle  pře- 
kážek již  vyložených  vždy  také  překážela  neochota  církve 
k  jejich  uznání,  kdežto  pokusy  o  dohodnutí  stran  na  jejich 
základě  poslední  sněm  ukázal  marnými.  Proti  Bratřím 
ovšem  zakročení  nemusilo  býti  vázáno  na  ohledy,  r.  1555 
vydány  zostřené  mandáty,  sbory  zavřeny,  jinde  však 
král,  nechtěje,  aby  situace  jeho  v  Němcích  příliš  posílila 
lutheranism  český  a  bráně  se  pobouřiti  knížata  německá 
pronásledováním,  musil  voliti  postup  velmi  opatrný. 
R.  1554  vyhověl  zdánlivě  oprávněnému  volání  stavů  po 
defensorech,  ale  tak,  že  prospěch  z  toho  kynul  jemu. 
Nesvolil  k  jejich  volbě  od  stavů,  nýbrž  jmenoval  je  sám, 
a  to  jenom  z  vyšších  dvou  stavů.  A  současně  nalezen 
jiný  prostředek,  umožňující  zakročení  proti  Lutheránům. 
Jako  na  zavolanou  vyskytla  se  r.  1554  stížnost  Mysto- 
polova  a  konsistoře  na  to,  že  kněží  od  konsistoře  dosa- 
zovaní bývají  začasté  nahrazováni  jinými  bez  jejího  vě- 
domí. V  zápětí  vydán  mandát  zakazující  ustanovování 
jiných  kněží  než  od  konsistoře  dosazených  a  uchvacování 
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jmění  církevního.  Byla  tím  ve  íormě  zcela  loyální  umož- 
něna nová  akce.  Na  příště  příznivci  novot  neměli  býti 
trestáni  pro  víru,  nýbrž  pro  neposlušnost  tohoto  rozkazu, 
k  němuž  král  měl  jistě  právo.  V  touž  skoro  chvíli,  kdy 
král  jmenováním  defensorú  zdánlivě  stavům  povoloval, 
vydána  obsílka  na  18  pánij,  kteří  osadili  své  fary  jinými 
kněžími,  než  od  konsistoře  dosazenými,  a  zvláštní  komise 
k  tomu  zřízená  měla  v  podobném  zakročování  i  proti 
jiným  pokračovati.  Z  počátku  sice  mor  vadil  jejím  pracím, 
přece  vsak  na  tomto  základě  značná  část  kněží  lutherán- 
ských  vypovězena.  Než  právě  to  vzbudilo  značnou  po- 
zornost v  Němcích,  jež  ukázala  králi,  že  ani  tato  cesta 
nepovede  k  cíli.  Arcikníže  Ferdinand,  státník  nadáním 
i  smýšlením  otci  ne  nepodobný,  jemuž  jako  místodržícímu 
v  Cechách  připadlo  provádění  této  akce,  dovedl  oceniti 
výhody  spolehlivé  konsistoře,  doporučoval  nahrazení  bez- 
karakterního  Mystopola  někým  spolehlivějším,  což  by 
po  reorganisaci  konsistoře  mohlo  umožniti  postup,  svrhu- 
jící  odium  na  konsistoř,  k  jejímuž  zakročení  by  se  vše 
dalo.  Ale  pro  tuto  cestu  král  nechtěl  se  dosud  rozhodnouti, 
boje  se  porušení  starých  zvyků  a  nového  pobouření  ve- 
řejného mínění.  Chtěl  nejprve  k  tomu  připraviti  půdu 
účinným  posilněním  strany  katolické,  což  nyní  při  jejím 
dosavadním  úpadku  vidělo  se  nevyhnutelným.  Myšlenka 
tato  musila  přirozeně  se  dostaviti  v  této  době,  kdy  pro- 
testantismus začíná  býti  zmítán  a  rozdvojován  vnitřními 
zhoubnými  sváry,  kdežto  v  Tridentinu  znenáhla  mělo 
býti  dovršeno  ohromné  dílo  vnitřního  utvrzení  a  konso- 
lidování katolictví,  pro  budoucnost  tak  důležité. 

Jest  známo,  že  pojmy  katolická  reformace  a  rekato- 
lisace  (=^-  protireformace)  se  nekryjí,  že  přes  společný 
účel  konečný  v  prostředcích  se  rozcházejí.  U  nás,  lze 
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říci  (a  zvláště  později),  splývají  v  jedno,  nebo  lépe,  re- 
katolisace  pohlcuje  katolickou  reformaci,  jež  v  ní  téměř 
plně  mizí,  oč  hlavně  se  přičinil  řád  Jesuitský,  jemuž, 
aspoň  u  nás,  vždy  více  šlo  o  zevní  úspěch,  o  potlačení 
jinověrců,  než  o  prohloubení  katoHctví. 

Ferdinand  ohromný  význam,  jakého  si  řád  progra- 
mem i  činností  svou  dobyl,  mohl  poznati  již  ve  Vídni, 
kde  r.  1551  sám  jemu  zřídil  koUej.  Rád  zdál  se  míti  všecky 
vlastnosti,  jakých  na  horké  půdě  české  bylo  třeba.  Již 
r,  1554  Ferdinand  obrátil  se  do  Říma  k  papeži  a  generálu 
Jesuitů  o  vypravení  dvanácti  Jesuitů  do  Cech,  což  ochotně 
sh'beno;  zatím  vypravil  se  do  Prahy  rektor  koUeje  ví- 
deňské Petr  Canisius,  vyhlédl  pro  kollej  vhodné  místo 
ve  středu  města  u  sv.  Klimenta,  pojistil  kollej  hmotně, 
a  dne  18.  dubna  1556  první  Jesuité  přišli  do  Prahy.  Ne- 
ocenitelné zásluhy,  kterých  si  řád  tento,  toto  opravdové, 
výborně  disciplinované  řadové  vojsko  tehdejší  církve 
bojující,  získal  o  rozšíření  a  úspěchy  katolictví,  snad 
nejvíce  v  zemích  našich  jsou  patrný.  Úspěchy  jeho  u  nás 
arci  podmíněny  byly  tím,  že  setkal  se  s  protivníkem  na- 
mnoze naprosto  nerovnocenným,  který  sice  měl  pro  něho 
posměch  a  později  nenávist,  ale  neměl  síly  ani  schop- 
nosti chápati  dosah  jeho  činnosti  a  ji  činností  svojí  para- 
lysovati.  Proti  posměchu  Tovaryšstvo  stavělo  houževna- 
tost, proti  nenávisti  neúmornou  práci,  tím  nebezpečnější, 
čím  modernějších  prostředků  užívající,  mezi  nimiž  mo- 
derní školství  na  výši  doby  stojící,  otratné  užívání  hmot- 
ných i  jiných  výhod  nebyly  posledními.  Přes  to,  že  va- 
dila zprvu  neznalost  řeči  většiny,  úspěchy  právě  obrat- 
ným řízením  škol,  v  nichž  žáci  záhy  jevívaH  pokrok 
(ovšem  mnohdy  dosti  mělký),  kostelními  atrakcemi  atd., 
záhy  začaly  se  dostavovati,  a  měly  růsti  zvláště  později, 
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když  řád  neopomenul  se  postarati  o  vychování  dorostu 
z  Cech  v  kolleji  římské  (s  podporou  krále). 

Pozoruje  tyto  pokroky,  král  odhodlal  se  přikročiti 
k  dalšímu  kroku  v  tomto  směru,  k  obnovení  arcibiskup- 
ství pražského.  Jednání  o  to  v  dobách  dřívějších,  kdy 
ještě  kynula  naděje  provésti  sjednocení  na  základě  kom- 
paktát, vracelo  se  zase  a  zase  a  bývalo  předmětem  porad 
sněmovních,  hlavně  také  proto,  aby  stavové  poskytU  no- 
vému arcibiskupu  prostředkií  hmotných,  když  statky 
většinou  ve  válce  husitské  byly  rozchváceny.  Restituce 
jejich  byla  ovšem  vždy  také  požadavkem  kurie  a  zne- 
snadňovala vyřízení  otázky.  Nyní  však  císaři  Ferdinan- 
dovi příliš  záleželo  na  provedení  plánu,  aby  jej  činil  zá- 
vislým na  dobré  vůli  sněmu,  jíž  při  většině  nekatolických 
stavů,  kteří  jen  dle  jména  kryli  se  ve  straně  pod  obojí, 
vlastně  vůbec  nemohl  se  nadíti.  Bez  ohledu  na  sněm 
vstoupil  v  jednání  s  kurií,  a  že  smýšlení  papeže  bylo  mu 
příznivější,  r.  1561  nový  arcibiskup  byl  potvrzen.  Ne- 
hledě k  neustálým  nesnázím  komory,  císař  poukázal  mu 
značné  důchody  z  komory.  Ale  ani  jeho  pokusy  nebyly 
tu  zcela  nezištné.  Hlavní  prospěch  z  nového  arcibiskup- 
ství měla  míti  církev,  i  ona  měla  tedy  přispěti.  Kandidá- 
tem Ferdinandovým  byl  Antonín  Prus  z  Mohelnice, 
u  dvora  oblíbený,  důstojný  prelát  a  prozíravý  muž,  jeden 
z  toho  mála  osob  u  nás,  kterým  vlastní  cíle  katolické  re- 
formace (třeba  ne  celý  moderní  směr)  nebyly  cizí.  Ale 
více  než  všecky  tyto  vlastnosti  rozhodlo,  že  byl  vel- 
mistrem Křižovníků,  a  důchody  z  tohoto  poměrně  boha- 
tého řádu  měly  doplňovati,  čeho  mu  třeba;  a  tak  zůstalo, 
přes  odpor  řádu,  velmi  dlouho  (buď  velmistr  již  zvolený 
jmenován  arcibiskupem,  neb  arcibiskup  musil  býti  postu- 
lován za  velmistra),  a  důchody  tyto  bývaly  často  (když 
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komora  nebyla  s  to,  aby  platu  dostála)  vlastně  jedinými 
důchody  arcibiskupovými. 

A  znamenaje  již  úspěchy  práce  Jesuitů,  očekávaje 
mnoho  od  nového  arcibiskupství,  Ferdinand  nyní  od- 
hodlal se  i  ke  kroku,  jehož  před  několika  ještě  léty  se 
obával.  R.  1562,  užívaje  nahodilé  záminky,  znemožňující 
dodržení  jedné  formality  při  obnovení  konsistoře,  jme- 
noval před  svým  odjezdem  administrátory  sám,  slibuje 
stavům,  kteří  tímto  novým  porušením  zvykového  práva 
byli  rozčileni,  že  jim  po  návratu  toto  právo  vrátí,  pro- 
káží-li  je  doklady  psanými.  Současně  odstranil  i  defen- 
sory  s  odůvodněním,  že  on  sám  jest  straně  pod  obojí 
dostatečnou  ochranou. 

Ferdinand,  zatím  sestárlý,  viděl,  že  jeho  úsilí  dosud 
daleko  je  cíle.  Jednota  Bratrská,  již  zničiti  chtěl,  exiliem 
v  Polsku  zmohutněla,  a  potřeba  obnovovaných  mandátů 
proti  ní  svědčila,  že  ani  v  Cechách  persekuce  jí  nevyhu- 
bila; utrakvismus  téměř  před  očima  císařovýma  ztrácel 
se  v  protestantství.  To  vše,  ale  hlavně  jedna  věc  urych- 
lovala rozhodnutí.  Ferdinand  prý  k  upozornění,  aby  se 
šetřil,  odpovídal:  »Práce  mi  neškodí,  ale  zármutek  nad 
nerovným  sňatkem  Ferdinandovým  a  náboženským  smý- 
šlením Maximilianovým.«  Nelze  mluviti  o  zvláštním  t.  zv. 
kompromissním  katolicismu  Maximilianově,  ale  jisto  jest, 
že  k  protestantismu  stával  ne  sice  vždy  stejně,  ale  vždy 
blízko.  Smýšlení  jeho  nebylo  neznámo,  naopak  dovedlo 
i  buditi  očekávání,  že  Maximilian  přímo  přestoupí  k  pro- 
testantství. Obavy  katolíků  k  jeho  vládě  se  pojící  nebyly 
menší  než  naděje  jinověrců.  Bratří  ode  dávna  hledali 
jeho  ochrany,  před  jeho  korunovací  Ferdinand  musil  mu 
u  kurie  vyprositi  zvláštní  koncesse.  Obavy  Ferdinan- 
dovy nebyly  bezdůvodné,  budoucnost  mohla  ohroziti  celé 
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jeho  Životní  dílo.  Všecky  dosavadní  kroky  Ferdinandovy 
mířily  k  pojišténí  budoucnosti,  k  tomu  míří  také  úsilí  jeho 
posledních  let  získati  na  církvi  koncesse,  které  by  plné 
splynutí  utrakvismu  s  církví  umožnily,  a  tím  všem  jiným 
vyznáním  právní  půdu  odňaly. 

Jest  známo,  že  k  sílení  protestantismu  v  Němcích 
nepřímo  přispěla  i  politika  kurie,  podlamujíc  zhusta  ener- 
gii císaře  Karla  a  zaměstnávajíc  jeho  pozornost  na  jiných 
stranách.  Mělo  to  pramen  i  v  politických  plánech  kurie, 
ale  často  i  v  osobní  náladě  papežů,  nepřejících  vzrůstu 
světovlády  Habsburské.  Po  této  stránce  situace  utvářela 
se  příznivěji  nastolením  Pia  IV.  (1559 — 1565),  ale  tu  zase 
ještě  větší  než  dříve  překážkou  stalo  se  sebevědomí 
církve,  utvrzením  katolicismu  povznesené.  Koncilu  tri- 
dentskému  v  jeho  poslední  fási  na  shodě  s  císařem  zále- 
želo neméně  než  císaři  samému,  ale  ještě  silnější  bylo 
sebevědomí  koncilu.  Ferdinand  z  dobrých  důvodů  v  jed- 
nání o  koncesse  dával  přednost  dohodnutí  s  koncilem  před 
jednostrannými  úmluvami  s  papežem,  ale  základ,  z  něhož 
tyto  důvody  plynuly,  byl  cizí  tehdejšímu  duchu  církve, 
jehož  inkarnací  stal  se  řád  jesuitský  svým  úplným  sto- 
tožněním  se  světskými  zájmy  kurie,  a  jenž  po  španěl- 
ském vzoru  za  nejlepší  odpověď  hlasům  nespokojeným 
pokládal  hranici,  dýmem  svým  je  umlčující.  Když  Ferdi- 
nand předložil  žádosti  reformní  (povolení  kalicha,  man- 
želství kněží  a  j.),  koncil,  pohoršen  odvahou  císařovou, 
je  odmítl,  a  jen  s  namáháním  dosaženo  jejich  odstoupení 
dobré  vůli  papežové.  A  Ferdinand  z  ruky  papežovy  musil 
přijmouti  jen  koncesse  valně  ztenčené,  vlastně  jen  fakul- 
tativní povolení  kalicha.  Dne  23.  července  1564  toto  svo- 
lení slavnostně  v  Cechách  vyhlášeno,  o  dva  dni  později, 
dne  25.  července  1564  zemřel  císař  Ferdinand. 
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Ferdinand  v  samý  podvečer  života  dočkal  se  aspoň 
základního  splnění  toho,  oč  celý  život  stál  a  co  zdálo  se 
pojišťovati,  že  také  v  budoucnosti  směr  jeho  bude  za- 
chován. Ale  v  tom  budoucnost  přinesla  zklamání.  Nelze 
si  představiti  trpčí  ironie  dějin,  nežli  jest  ta,  že  právě  to, 
oč  Ferdinand  po  celý  život  usiloval  a  v  čem  záruku  bu- 
doucnosti viděl,  když  se  dostavilo,  nikomu  nestačilo. 
Spor  dějin  českých  s  církví  římskou  zde  se  obráží  snad 
nejpříšerněji.  To,  co  by,  upřímně  jsouc  míněno  —  (a  to 
nebylo  arci  ani  nyní)  —  bylo  snad  dovedlo  dějinám  našim 
dáti  jiný  směr,  kdyby  se  bylo  dostavilo  o  sto  let  dříve, 
za  Jiřího,  nyní  neuspokojilo  nikoho . . .  Tři  léta  později, 
na  sněme  r.  1567,  stavové  nekatoličtí  sami  vymohli  vy- 
puštění kompaktát ... 

Ferdinand  určil  svému  nástupci  v  náboženské  poli- 
tice cestu,  proti  níž  se  celá  podstata  bytosti  Maximili- 
anovy  vzpírala.  Ale  Maximilian  byl  příliš  dědicem  politi- 
ckého  nadání  otcova,  aby  ji  úplně  opustil.  Maximilian 
bývá  často  křivě  posuzován,  z  části  ne  bez  viny,  ale 
z  části  dostavují  se  výčitky  i  tam,  kde  by  se  měl  ozvati 
soucit.  Jeho  sympatie  k  protestantství  byly  známy, 
mnoho  se  od  nich  očekávalo,  proto  se  dostavilo  i  zkla- 
mání. Ale  zklamán  byl  již  dříve  Maximilian  sám.  V  nej- 
kritičtějším jeho  napětí  s  otcem  knížata  protestantští  ho 
opustili.  To  musilo  přispěti  k  vystřízlivění.  Rozklad  pro- 
testantismu pokračoval,  kdežto  katolictví  mohutnělo. 
To  stupňovalo  vystřízlivění.  Ale  nejvíce  přispěl  ohled 
na  velmocenské  postavení  rodu.  Maximilian  viděl 
ohromnou  moc  Španělska  a  kurie,  vliv  nunciů,  kte- 
rýžto úřad  skoro  vždy  obsazován  lidmi  nad  míru  obrat- 
nými, rostl  a  uplatňoval  se  stále  více;  Maximilian  byl 
příliš  členem  svého  rodu,  aby  vůči  tomuto  poznání  jeho 
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zájmů  zapomnél,  ano  jim  přinesl  i  nejtěžší  oběť.  Jemu 
často  bylo  se  rozhodovati  proti  vlastnímu  přesvědčení; 
nedělo  se  to  bez  těžkých  vnitřních  bojů.  Aby  synům  tyto 
spory  ušetřil,  dal  si  je  raději  odciziti  vychováním  ve  Špa- 
nělích,  kterých  nenáviděl. 

Maximilian  jest  povaha  nábožensky  naladěná,  a  snad 
také  proto  vyhýbá  se  řešení  náboženské  otázky.  Jeho 
zásadou  zůstává,  že  jest  hříchem  panovati  nad  lidským 
přesvědčením.  U  Maximiliana  lze  mluviti  o  toleranci.  Ale 
všecky  příčiny  již  uvedené  překážejí  mu,  aby  faktickou 
shovívavost  zaměnil  i  formálním  potvrzením  svobody 
náboženské.  Nelze  říci,  že  by  u  něho  byl  nedostatek 
dobré  vůle,  ale  řešení,  zejména  v  zemích  českých  —  kde 
nestačilo  pouhé  přiznání  konfesse  augsburské  a  nebylo 
lze  odvolati  se  na  precedenční  případ  v  říši,  nýbrž  bylo 
nutno  hledati  cesty  nové,  —  bylo  neobyčejně  nesnadné. 

Mezi  jinými  zvláště  Bratří  skládali  na  Maximiliana 
veliké  naděje.  Hned  po  nastoupení  podali  mu  konfessi. 
Ale  již  zaslání  její  konsistoři  utrakvistické  vzbudilo  zkla- 
mání, a  dostavilo  se  tím  větší,  když  císař  po  roce  v  defini- 
tivní odpovědi  odkázal  je  na  mandáty  svého  otce 

Skoro  současně  projevena  nelibost  nad  trváním  Novo- 
křtěnců  na  Moravě,  a  odmítané  žádosti  stavů  o  navrácení 
konsistoře  zklamání  zvyšovaly.  Bylo  arci  patrno,  že 
císař,  přidržuje  se  programu  otcova,  v  praxi  nechce  ho 
prováděti;  jen  někde  zvýšená  horlivost  jednotlivců  zjed- 
návala mandátům  průchod,  ale  i  tu  často  ji  císař  zarazil. 
Ale  to  již  nemohlo  stačiti. 

Nekatolíkům  zejméha  v  Cechách  nemohla  pouhá  sho- 
vívavost postačiti,  když  neupravovala  zároveň  jejich 
provisoria;  bylo  jim  nutno  získati  zákonnou  půdu,  ale  to 
právě  v  Cechéch    pro    nejednotnost  jejich    naráželo    na 
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Četné  obtíže,  jež  objevily  se  právě  při  jednání  r.  1567. 
Maximilian  svolil  sice  k  vypuštění  kompaktát,  ale  chtěl 
tak  učiniti  s  klausulí,  která  vlastně  výhodu  protestantům 
odtud  plynoucí  mařila,  a  teprve  delšímu  úsilí  podařilo  se 
změniti  ji  tak,  aby  poskytovala  možnost  i  nekatolíkům 
ochrany  zákona  se  domáhati;  než  také  to  bylo  jen  ne- 
určité, provisorní,  poskytovalo  ochranu  při  dobré  vůli 
vlády,  nikoli  plného  zabezpečení,  zvláště  když  Maxi- 
milian nedal  se  pohnouti  k  tomu,  aby  vrátil  stavům  kon- 
sistoř  a  defensory. 

Mnohem  snazší  bylo  postavení  stavů  rakouských, 
kteří,  když  před  tím  častěji  byli  se  pokusili  o  uznání 
konfesse  augsburské,  na  sněmu  r.  1568  dovedli  si  za  pře- 
vzetí dluhů  královských  vymoci  skutečné  její  uznání,  ač 
ovšem  toliko  pro  vyšší  dva  stavy  a  všelijak  omezené. 
Jestliže  však  faktum  toto  dovedlo  vzbuditi  naděje  stavů 
českých,  že  také  jim  něco  podobného  se  podaří,  neopráv- 
něnost těchto  nadějí  ukázala  se,  když  ještě  téhož  r.  1568 
vydán  byl  mandát  proti  Bratřím,  obnovující  staré  zá- 
kazy Vladislavovy  a  Ferdinandovy.  Mandát,  který,  ač 
neprováděn,  dovedl  zroditi  největší  obavy,  má  své  po- 
zadí, ukazující,  jak  řešení  české  otázky  náboženské,  bez- 
toho dost  obtížné,  stěžováno  bylo  zápletkami  vysoké 
diplomacie. 

V  jedné  věci,  ač  Maximilian  přidržoval  se  svým 
směrem  základů  náboženské  politiky  otcem  položených, 
změněná  doba  byla  přece  patrná:  katolickému  úsilí  ne- 
dostávalo se  té  přímé  podpory  dvora,  jaké  se  tak. oká- 
zale těšilo  dříve.  To  ovšem  krotilo  jeho  výbojnost,  ale 
namnoze  přispěl  k  tomu  i  jeho  dosavadní  pokleslý  stav. 
Arcibiskup  Prus,  muž  ctihodný  a  prozíravý,  ač  se  vší 
horlivostí  mínil  zasaditi  se  o  provedení  zásad  koncilem 
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tridentským  stanovených,  viděl  přece,  jsa  s  poměry  své 
diecese  obeznámen,  co  tu  třeba  íisilovné,  namáhavé 
práce,  než  půda  bude  pro  to  připravena.  Jemu  nechy- 
bělo na  horlivosti,  ale  i  jemu  stavěly  se  v  cestu  veliké 
překážky.  Pokládaje  cestu  od  Ferdinanda  nastoupenou 
za  nejjistější  k  povznesení  katolictví,  viděl  i  tu,  že  třeba 
postupovati  opatrně  a  že  bez  koncessí  obejíti  se  nelze. 
Původně  mělo  býti  jeho  úkolem  také  žáky  pod  obojí  svě- 
titi, ale  kurie  odpírala  uděliti  mu  k  tomu  povolení.  Vida 
nezbytí,  odhodlal  se  r.  1565  uděliti  několika  žákům  pod 
obojí  nižší  svěcení  i  bez  výslovného  oprávnění  kurie, 
a  také  později  ještě  učinil  tak,  ale  četné  nepříjemnosti 
s  kurií  i  utrakvisty  přiměly  ho  později,  že  od  toho  upu- 
stil. Za  těchto  okolností  nemohlo  se  ovšem  splynutí  utra- 
kvistů s  církví  dostaviti,  nemohlo  ovšem  ani  úplně  pro- 
vedeno býti  podřízení  konsistoře  jeho  moci.  A  věci  se 
zhoršily,  když  opatrný  a  mírný  celkem  postup  Prusův 
srazil  se  s  konkurencí  Viléma  Prusinovského,  biskupa  olo- 
mouckého, jenž  na  Moravě  pokusil  se  provésti,  co  v  Ce- 
chách se  nedařilo,  strhnouti  správu  všech  far  na  sebe 
a  odstraniti  nepatrný  vliv  konsistoře  na  Moravu.  Mladý, 
ctižádostivý  Prusinovský,  který  již  od  Ferdinanda 
k  biskupství  byl  předurčen  a  protikanonickým  hroma- 
děním beneficií  podporován,  byl  arci  cele  oddán  směru 
rekatohsačnímu,  a  jeho  vlivem  počínají  se  nyní  také 
klidné  celkem  náboženské  poměry  moravské  horšiti.  Ale 
vedle  toho  také  rivalita  k  Prusovi,  jemuž  jako  metropoli- 
tovi nechtěl  býti  podřízen,  stala  se  pružinou  jeho  činů. 
Proto  také  stál  o  provedení  toho,  co  se  v  Cechách  ne- 
dařilo, proto  chtěl  také  metropolitu  v  každé  jiné  příčině 
předstihovati. 

Od  počátku  úřadování  Prusova  bylo  od  kurie  nalé- 
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hano,  aby  ustanovení  Tridentina  byla  také  v  Cechách 
provedena,  zejména  zřízením  semináře  a  svoláním  sy- 
nody. Seminář  narážel  na  nepřekonatelné  obtíže  finanční, 
synodě  bránil  celý  stav  katolického  kléru,  Prusovi  tak 
dobře  známý.  Činnost  Prusinovského  to  byla,  která  sa- 
mého Prusa  musila  vháněti  do  odvážnější,  nepromyšle- 
nější taktiky.  Prusinovský  vynaložil  vše,  aby  metropoHta 
byl  předstižen.  Ač  na  Moravě  poměry  nebyly  valně  pří- 
znivější, svolal  synodu  olomouckou  r.  1568  přece,  a  třeba 
průběh  její  nebyl  nikterak  stkvěly,  již  faktum,  že  vůbec 
byla  konána,  bylo  úspěchem.  A  Prusinovský  dosáhl  také, 
čeho  chtěl,  proíi  metropolitovi.  Kurie,  dávajíc  Prusovi 
jeho  moravského  suffragána  za  vzor,  nabádala  k  svolání 
synody.  PVus  byl  přesvědčen  o  její  nemožnosti,  ale  pod- 
roboval se  nátlaku  a  činil  přípravy,  byl  však  jistě  po- 
vděčen,  když  císař  sám  synodě  nepřál.  Ale  nuncius  na- 
léhal, a  tak  Prus  odhodlal  se  v  září  1568  synodu  svolati. 
Ale  tu  císař  věda,  že  synoda  jen  mysli  rozruší  a  nic  do- 
brého nepřinese,  konání  její  prostě  zakázal. 

Již  povolení  stavům  rakouským  náboženské  svo- 
body, třeba  podmíněné,  vzbudilo  ve  světě  katolickém 
vzrušení,  zákaz  synody  stupňoval  je  až  v  rozčilení. 
U  dvora  španělského  zahájeno  téměř  formální  vyšetřo- 
vání pravověrnosti  Maximilianovy,  a  výsledek  jeho,  ne- 
zcela  uspokojivý,  dal  podnět  Filipovi  II.  k  dopisu,  jenž 
není  bez  přetvářky  a  neupřímnosti.  Maximilianovi,  vždy 
opojenému  sny  o  světovládném  panství  rodu,  nikdy  před 
tím  ani  potom  nezáleželo  tolik  na  shodě  se  Spaněly,  jako 
nyní,  když  po  smrti  Dona  Carlosa,  ženicha  Maximilianovy 
dcery  Anny,  Filip  II.,  jsa  dosud  Maximilianovi  bratran- 
cem a  švakrem  a  mě  v  se  státi  tchánem  jeho  dcery,  od- 
hodlal se  státi  jeho  zetěm,  a  otevíral   tím  perspektivu 
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světového  panství  i  vlastní  rodině  Maximilianově 
{k  sňatku  došlo  1570  v  Praze).  Z  těch  příčin  Maximilianovi 
záleželo  na  tom,  aby  ukázal,  že  v  politice  náboženské  od 
cesty  otcovy  se  neuchýlil;  konfesse  augsburská  byla 
v  Němcích  povolena  již  dříve,  a  mandát  proti  Bratřím 
ukazoval,  že  nového  nic  nebude  učiněno. 

Mandát  zburcoval  pozornost  jinověrců  v  Cechách, 
ale  ne  bohužel  tou  měrou,  jaké  bylo  třeba.  Bylo  patrno, 
že  se  císař  vyhýbá  řešení  české  otázky  náboženské,  jež 
arci  i  samo  sebou,  nehledě  ani  k  překážkám  vlivů  zahra- 
ničních, nebylo  snadné.  Nejvíce  vadil  —  již  r.  1567  se  to 
ukázalo  —  nedostatek  společného  programu.  Prozra- 
zuje-li  se  tím  nedostatek  politického  rozhledu,  tato  hrozná 
chyba  na  druhé  straně  poněkud  aspoň  mírhí  se  svě- 
dectvím hlubokého  náboženského  názoru,  odtud  plynou- 
cím. Dohodnutí  z  části  překáželo  i  stanovisko  Jednoty. 
Jednota  Bratrská,  která  ze  všech  pronásledování  vyšla 
posilněna,  již  horlivá  činnost  Blahoslavova  upevnila 
uvnitř  a  posílila  zevními  styky,  která  jediná  dovedla  če- 
liti organisovanému  modernímu  školství  jesuitskému  vý- 
borným školstvím  vlastním,  která  se  právě  chystala 
k  ohromnému  kulturnímu  podniku  —  překladu  Bible,  a 
která  si  vždy  směla  zakládati  na  své  výborné  mravní 
kázni,  o  tolik  pokročilejší  nad  církev  luteránskou  i  kato- 
lickou u  nás,  neměla  mnoho  chuti  odříci  se  toho  všeho, 
čeho  těžko  vybojovala  a  co  bylo  její  předností.  Snad  šla 
Jednota  příliš  daleko,  ale  ještě  více  vadila  neupřímnost 
strany  luteránské. 

Řešiti  náboženskou  otázku  českou  bylo  nutno,  a  již 
to  ukládalo  nekatoh'kům,  aby  učinili  řešení  co  nejsnaz- 
ším. Ale  strana  lutheránská,  dosud  nevyléčená  ze  starých 
chyb,   tohoto    příkazu    zdravé    politiky   hodlala    využíti 
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jednostranně;  místo  bedlivé  přípravy  doufala  těžiti  z  pře- 
kvapení, doufala,  že  v  poslední  chvíli  ostatní  přiznají  se 
ku  konfessi  augsburské,  když  se  objeví  dosažitelnou.  To 
objevilo  se  již  r.  1571  jednostrannou  žádostí  o  povolení 
konfesse  augsburské,  to  mělo  se  objeviti  zvláště  při  pa- 
mátném sněmu  1575. 

Maximilian,  jenž  zatím  r.  1571  byl  nucen  zvláštní 
»assekurací«  potvrditi  a  rozšířiti  stavům  rakouským  svoji 
koncessi  z  r.  1568,  z  uvedených  diivodů  vyhýbal  se  ře- 
šení náboženské  otázky  české.  Když  se  však  poměry 
utvářily  hrozivě,  když  zejména  sněm  r.  1574,  užívaje 
svého  nepopiratelného  práva,  odepřel  berně,  nezbylo  cí- 
saři, než  ochotu  projevenou  na  druhém  sněme  téhož  roku 
odměniti  slibem,  že  svolá  sněm  k  řešení  otázky  nábo- 
ženské, k  němuž  po  dlouhých  odkladech  došlo  v  únoru 
r.  1575. 

Bylo  samozřejmo,  že  sněm  může  nabyti  důležitosti 
zásadní,  a  proto  mu  také  věnována  stupňovaná  pozor- 
nost. Kurie  papežská  četnými  listy  před  sněmem  i  mezi 
sněmem  napomínala  předáky  katolické  k  vytrvalosti, 
španělský  vyslanec  pilně  sledoval  průběh,  ale  zejména 
nuncius  papežský  Jan  Delphino  rozvinul  činnost  přímo 
úžasnou,  nešetřil  píle  ani  ohledů,  pozdě  v  noci  i  časně 
z  rána  vymáhal  si  audience  a  porady  s  katoHckými  vůdci, 
jemu  na  výsledek  sněmu  připadl  veliký  vliv. 

Akce  nekatolických  stavů,  chtějíc  císaři  rozhodnutí 
usnadniti,  nebyla  osnována  neobratně.  Stal  se  pokus  uči- 
niti z  celé  otázky  věc  čistě  stavovskou.  Stavové  kato- 
ličtí i  nekatoličtí  měli  se  spolu  dohodnouti  a  císař  dohod- 
nutí schváliti.  Leč  mělo  se  ukázati,  že  protestante  pod- 
cenili situaci,  spoléhajíce  na  blízké  styky  příbuzenské 
s  Katolíky,  na  pohyblivé  poměry  náboženské  ve  šlechtě. 
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Ovoce  výchovy  jesuitské,  sňatky  s  cizími  katolickými 
šlechtičnami,  styky  s  dvorem  a  zvlášť  přímé  zakročování 
kurie  získalo  vétšinu  katolíků  směru  neústupnému.  Kato- 
líci odmítli,  pokoušejíce  se  i  císaře  zastrašiti,  v  čem  jim 
i  hrstka  staroutrakvistů  pomáhala.  Následkem  toho  tím 
ciíelněji  objevil  se  nedostatek  společného  programu  jino- 
věrců. Chyba  na  rychlo  měla  býti  odstraněna  a  císař  po- 
hněván pyšným  chováním  katolíků,  svolil  v  březnu,  aby 
jinověrci  dohodli  se  nejprve  mezi  sebou.  Zděšení  nunciovo 
mírněno  obecnou  nadějí,  že  k  dohodnutí  nedojde.  A  již 
se  zdálo,  že  tomu  bude  tak,  ani  v  tak  rozhodném  oka- 
mžiku Jednota  nejevila  dosti  porozumění,  Lutheráni  ne- 
dovedli nechati  uskoků,  jimiž  do  poslední  chvíle  společ- 
nou akci  ohrožovali.  Také  k  městům  nedovedli  stavové 
zachovati  náležitého  stanoviska.  Ale  posléze  překážky 
jakž  takž  přemoženy  přece  a  dne  18.  máje  mohla  býti 
společná  konfesse  česká  podána  císaři.  Ale  katolíci, 
sílení  nunciem,  odmítU  znovu,  pohrozili  obstrukcí  předloh 
královských,  a  ve  spolku  se  staroutrakvisty  pobouřili 
veřejné  mínění,  že  sněm  musil  býti  odročen. 

Situace  Maximilianova  byla  velmi  těžká;  potřebu 
koncessí  uznával,  ale  nové  cesty  nastoupiti  nechtěl.  Od- 
por k  jinověrcům  hrozil  ztížiti  chystanou  volbu  Rudol- 
fovu u  protestantů,  shovívavost  hrozila  ztrátou  přízně 
španělské  i  papežské.  Maximilian  odhodlal  se  provozo- 
vati až  za  nejchoulostivější  hranici  dvojí  politiku  ku  zma- 
tení obou  stran.  První  odpověď  po  znovuzahájení  sněmu 
byla  zcela  odmítavá,  když  však  nekatolíci  chystali  hro- 
madnou deputaci,  povolal  24.  srpna  několik  pánů  luthe- 
ránských,  jimž  dal  vyložiti  výhody,  plynoucí  mu  z  nepo- 
volnosti,  a  žádal,  aby  se  spokojili  koncessemi  soukro- 
mými. Sám  pak  druhý  den  to  opakoval,  připouštěje  i  zvo- 
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lení  některých  osob  k  ochraně  kněží.  Stavové  arci  žá- 
dali zápis  do  desk,  a  Maximilian,  jemuž  hlavně  běželo 
o  zachování  tajnosti  —  a  dosáhl  jí  tak,  že  ani  vševědoucí 
nuncius  nic  nezvěděl  —  pokusil  se  pod  rozličnými  zámin- 
kami dojíti  svolení  katolíků  a  utrakvistů,  leč  marně.  Sněm 
znovu  hrozil  se  rozbíti,  a  tu  povolána  dne  2.  září  zvláštní 
deputace  (jen  z  Lutheránů  vyšších  stavů),  jíž. císař  opa- 
koval, že  nepřipustí  pronásledování,  i  jiné  své  přípovědi, 
určitéji  svoloval  k  volbě  osob  k  ochraně  náboženství, 
vše  sliboval  i  za  Rudolfa,  a  svolil  také,  aby  to  depujtace 
oznámila  ostatním  přívržencům  konfesse.  Když  den  na  to 
stavové  a  mezi  nimi  v  plném  počtu  i  Bratří  přišli  s  dí- 
kem, přijal  ho  ode  všech  a  sumárně  svolení  opakoval. 
Nuncius  byl  tím  zle  pobouřen,  ale  sami  katolíci  upoko- 
jovali  ho,  že  jisté  koncesse  jsou  nutné.  A  mělo  se  uká- 
zati, že  nebudou  bez  obtíží. 

Maximilian  došel  nyní  vyřízení  předloh  i  přijetí  Ru- 
dolfa za  krále.  Ale  když  přívrženci  konfesse  zvolili  si 
defensory  ( —  Bratří  byli  tak  nepolitičtí,  že  se  neúčast- 
nili — )  vytýkal  jim  to  žádaje,  aby  konfesse  před  jeho  od- 
jezdem nebyla  tištěna.  Po  korunování  pak  Rudolfově, 
když  tento  měl  slib  obnoviti,  vytýkal  Maximilian,  že  se 
jeho  koncesse  příliš  široce  vykládají,  načež  teprve  Rudolf 
připověděl  zachovávati  to,  co  jeho  otec  slíbil. 

Hned  po  odjezdu  do  Rezna  císař  zakázal  tisk  kon- 
fesse vůbec,  zakázal  novoty  náboženské  v  městech  a  za- 
kázal sbory  a  kázání  (Bratří  nebyli  jmenováni,  ale  bylo 
tam  odvolání  k  mandátu  Vladislavovu);  zakročení  stavu 
bylo  odmítnuto.  Byl  to  vrchol  dvojí  politiky  Maximili- 
anovy.  Na  oko  nepodniknul  nic  nového,  ale  ústně  kon- 
cesse udělil,  a  připustiv  Bratří  k  díkům,  mlčky  do  kon- 
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cessí  je  pojal  (námitce,  že  nynější  mandát  tomu  odporuje, 
lámal  hrot  poukázáním,  že  nikdo  není  jmenován). 

R.  1576  Maximilian  zemřel.  Polovičaté  koncesse  ne- 
mohly ovšem  stačiti,  ale  mohly  se  státi  základem  jed- 
nání dalšího,  které,  když  brzo  potom  po  rakouských 
i  štýrští  stavové  r.  1578  vymohli  si  ústní  uznání  konfesse 
Augsburské,  mohlo  vésti  k  uklidnění,  jako  již  řádné  za- 
chovávání koncessí  samých  mohlo  pokoj  zajistiti;  ale 
k  tomu  bylo  již  pozdě. 

Ono  upozornění,  jímž  katoličtí  náčelníci  chlácholili 
nuncia,  svědčí  o  správném  chápání  politické  situace,  ale 
jest  zároveň  odsouzením  tehdejší  a  zvláště  budoucí  po- 
litiky jejich  strany.  Viděli,  že  koncesse  jsou.  nutné,  ale 
sami  nechtěli  se  k  nim  odhodlati,  a  v  budoucnosti  jejich 
strana  to  byla,  která  klidný  vývoj  věcí  překazila.  Císař 
Rudolf,  ač  ve  Spanělích  vychován  a  fanatismem  španěl- 
ského katolicismu  nebyl  nedotčen,  byl  příliš  oddán  svým 
libůstkám  uměleckým  a  vědeckým,  aby  se  byl  odhodlal 
rušiti  je  věnováním  zvláštní  pozornosti  poměrům  nábo- 
ženským. Ale  jako  ve  vládě  v^bec  vesla  se  ujímá  klika 
dvorských  a  zemských  úředníků,  tak  také  klika  tato  pře- 
jímá řízení  politiky  náboženské.  Přímá  podpora  dvora 
a  císaře  byla  by  arci  její  agitaci  ve  prospěch  katolictví 
značně  posílila,  nicméně  i  bez  ní  strana  katolická  cítila 
se  dosti  silnou  k  výboji.  Katolictví  Tridentinem  bylo 
utvrzeno  a  již  tím  stalo  se  výbojnějším.  Jinde  namnoze 
dostavilo  se  i  zvýšení  mravní  úrovně,  u  nás  následkem 
dlouhého  úpadku  nemohlo  o  tom  býti  řeči;  sami  předáci 
katolického  hnutí  světští  i  duchovní  nestojí  (až  na  málo 
čestných  výminek)  mravně  vysoko,  kněžstvo  katolické 
jako  celek  intellektuálně  i  mravně  nepřevyšuje  nikterak 
utrakvistického,   tím  méně   lutheránského  nebo  dokonce 
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bratrského,  celková  mravní  úroveň  vyšších  vrstev  kato- 
lických jest  celkem  (i  když  hledíme  k  poměrům  číselným) 
nižší  než  u  jinověrců,  za  to  však  tím  ostřeji  jeví  se  ona 
čistě  zevní,  násilí  se  nehrozící  snaha  po  rozšíření  kato- 
lictví, udušení  církví  jiných. 

Začínají  se  jeviti  vlivy  houževnaté  činnosti  Jesuitů, 
jíž  nikdo  nedovedl  čeliti  rovnocennou  prací,  jeví  se  účinky 
fakta,  že  katolictví  jest  stranou  dvora  i  následky  vyšších 
styků  s  fanatickým  ovzduším  španělským.  Téhož  roku, 
kdy  nekatolíci  vymohli  si  neurčité  koncesse  náboženské, 
organisuje  se  v  Praze  první  Mariánská  kongregace  s  vy- 
sloveným účelem  ostentativní  propagandy  katolické. 
A  také  jinde  tento  účel  se  projevuje.  Okázalé  průvody, 
nádherné  výstavy,  vábivé  pobožnosti  a  lákavé  divadelní 
hry,  prostředky  lákající  nekritický  dav,  a  tím  nebez- 
pečnější, čím  více  od  lidí  uvědomělejších  bývají  podceňo- 
vány, všecky  ty  znaky  povrchní  zevnějškovosti,  která 
před  dvěma  lety  vedla  k  tak  mohutnému  odporu  nábo- 
ženskému, nyní  ne  bez  úspěchu  zaváděny  znovu,  snaha 
po  obnovení  katolictví  neostýchá  se  zaváděti  až  k  pro- 
středkům vedoucím  k  šíření  nejhlubší  pověry.  Tu  se  také 
uplatňuje  vliv  mnohých  španělských  žen,  s  nimiž  se 
šlechta  česká,  provázejíc  syny  královské  do  Španěl,  se- 
známila a  v  manželství  spojila,  žen  příliš  bigotních,  aby 
bylo  lze  věřiti,  že  jejich  mystika  aspoň  z  části  není  cho- 
robná, a  příliš  fanatických,  aby  mohla  býti  zbavena  pode- 
zření raffinovanosti.  Jejich  modlitby  mívají  nadpřiro- 
zené účinky,  jejich  vise  přispívají  k  množení  poutních  míst 
se  zázraky  druhdy  dosti  nejapnými,  ale  naivní  důvěřivosti 
širokých  mass  imponujícími. 

A  kdežto  tyto  drastické  prostředky  dovedly,  ne-li 
hned  získávati,  aspoň  upravovati  a  zpracovávati  nejširší 
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vrstvy,  nepouštěny  z  rukou  ani  vážnější  zbraně.  Doba 
Rudolfova  jest  také  dobou  literární  propagandy  katolické, 
zvýšené  polemické   literatury,  v  níž   lví   podíl   připadá 
českým  odchovancům  a  členům  řádu  Jesuitského,  zvláště 
Hostounskému  a  Šturmovi.  Směr  politiky  katolické  i  tím 
se  jeví,  že  polemika  tato  obrací  se  předem  proti  Jednotě 
Bratrské,  která  ovšem  svojí  vnitřní  uceleností  a  mravní 
výší    jevila  se  nejnebezpečnější,    jejíž  odstranění  však 
z  příčin  stále  týchž  zdálo  se  snazším  a  tudy  vhodnějším 
k  tomu,  aby  jím  celá  akce  byla  zahájena.  Boj  tento  ne- 
spokojoval se  pouze  theoretickými  prostředky,  a  tu  také 
vliv  oněch  cizím  duchem  vychovaných  žen  jevil  se  hmot- 
něji a  nebezpečněji.  Maria  Manriquez  de  Lara  již  dříve 
získala  svým  kouzlem  svého  chotě  Vratislava  z  Pern- 
štejna k  úsilnější  činnosti  ve  prospěch  katolictví.  V  Li- 
tomyšli, starém  centru  Jednoty,  dochází  k  první  Jesuitské 
missii  (1567)  a  bez  hluku  nenásilným  způsobem  dochází 
k  provádění  katoHcké  reformace  odstraněním  nekatoli- 
ckých farářů.  To  usnadňuje  se  i  na  Moravě,  když  tam 
Vratislav  z  Pernštejna    svěřil  duchovní   správu   svých 
rozsáhlých  statků    biskupu   Olomouckému    Stanislavovi 
Pavlovskému,  za  něhož  rekatolisační  směr  Prusinovským 
zahájený  vystupuje  ještě  sebevědoměji.  Zde  i  v  Cechách 
otevírá  se  missii  Jesuitské  nová  činnost;  r.  1584  Vilém 
z  Rosenberka  zakládá  řádu  kollej  v  Krumlově,  Kateřina 
z  Montfortu  pohnula  10  let  později  svého  chotě  Adama 
z  Hradce  k  založení  kolleje  v  Jindř.  Hradci.  —  Smrtí 
Adama  Krajíře  ohrožen  jest  —  když  panství  uskokem 
zmocnil  se  chráněnec  a  přítel  Jesuitů  Jiří  z  Lobkovic  — 
sbor  Mladoboleslavský,  a  také  za  lutheránského  Bohu- 
slava z  Lobkovic,  který  Jiřího  záhy  vystřídal,  nevracejí 
se  staré  časy,  Boleslav  přestává  býti  centrem  Jednoty. 
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Přispívají  k  tomu  ovšem  neustálé  roztržky  mezi  ne- 
katolíky samými,  které  samy  oživují  staré  pokusy  o  jejich 
rozdvojení.  Nekatolíci  v  první  době  Rudolfově  nemají 
vynikající  hlavy  politické.  Vedení  stavovské  přechází  na 
katolíky,  a  jestliže  násilné  střetnutí  jich  s  nekatolíky  ne- 
přichází hned,  jest  to  (vedle  toho,  že  necítí  se  strana  dosti 
silnou)  jenom  tomu  přičísti,  že  nynější  vůdcové  katolíků 
(Vratislav  z  Pernštejna,  Vilém  z  Rosenberka,  Adam 
z  Hradce)  jsou  sice  obratní  politikové,  ktefí  dovedou  tě- 
žiti pro  svou  stranu,  ale  právě  proto  vyhýbají  se  otevře- 
nému násilí,  které  by  dohnalo  protivníky  do  krajnosti, 
a  hledí  vítěziti  nehmotnými  zbraněmi  obratné  taktiky. 
Než  události  posledních  let  Maximilianových  zvýšily  po- 
zornost kurie  k  Čechám,  k  čemuž  i  to  přispělo,  že  dvůr 
Rudolfův  trvaleji  sídlil  v  Praze.  Nuncius  papežský  snaží 
se  usilovně  státi  se  ředitelem  náboženské  politiky  v  Ce- 
chách a  obrátiti  věci  k  průběhu  nejostřejšímu,  od  něho 
zejména  r.  1580  vyšel  první  plán  násilné  rekatolisace, 
plán  na  zřízení  zvláštní  komise,  která  by  s  pomocí  uni- 
versity (jež  měla  katolíkům  býti  získána)  šířila  propa- 
gandu katolickou  theoreticky  a  jinými  prostředky  prak- 
ticky, při  čemž  již  se  navrhuje  vypovídání  neposlušných 
ze  země  a  přidání  komisi  stálého  vojska  na  zdůraznění 
jejích  kroků. 

Plán  nunciův  samým  náčelníkům  strany  katolické 
zdál  se  přílišným  a  nemožným,  také  když  mělo  se  o  pro- 
vedení jednati,  narazil  na  obtíže  finanční  (při  universitě), 
nicméně  po  částech  zdálo  se  jeho  provedení  možným 
a  zahájeno  ihned  jednání  s  konsistoří,  v  níž  do  popředí 
dostávaly  se  stále  více  osoby  slabé  nebo  mravně  nízké 
(Václav  a  Matouš  Benešovský).  Přece  však  plán  ten,  jsa 
sám  již  dokladem  vzrůstajícího  sebevědomí  katolického, 
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přispíval  k  jeho  dalšímu  vzrůstu,  který  zvláště  nápadněji 
začal  se  jeviti,  když  rozvážného  Prusa,  r.  1580  zemře-  • 
lého,  vystřídal  prudký  Martin  Medek  a  hned  na  začátku 
své  činnosti  dal  znáti,  že  nemíní  si  počínati  tak  mírně. 
Tím  však  také  zburcována  pozornost  nekatolíků.  Ačkoliv 
právní  jejich  postavení  nebylo  dosud  nijak  upevněno, 
spokojovali  se  přece  celkem  koncessemi  z  r.  1575,  až  je 
vzrůstající  snahy  po  zavedení  výhradné  nadvlády  kato- 
lictví poučily,  že  ony  koncesse  nepostačují.  V  tomto  boji, 
který  přes  své  náboženské  pozadí  má  povahu  boje  poli- 
tického o  uznání  jinověrců  a  převahu  římské  církve,  vždy 
dosud  běželo  o  konsistoř,  stavům  od  Ferdinanda  odňatou. 
Obratní  politikové  katoličtí  dovedli  dlouho  silného  loyál- 
ního  citu  nekatolíků  užívati  k  odkladům  jejich  požadavků. 
Teprve  r.  1584  komisi  k  tomu  zřízené  nebylo  nesnadno 
najíti  doklady,  že  zvykové  právo  pojišťovalo  obsazování 
konsistoře  stavům.  Politikové  katoličtí  mínili  při  této  pří- 
ležitosti užiti  nesvornosti  nekatolíků  k  jejich  rozdvojení 
a  společnému  úsilí  proti  Bratřím.  Ale  plán  se  nezdařil, 
právě  proto,  že  příliš  počítal  na  politickou  neschop- 
nost protivníků.  Lze  říci,  že  Rosenberk  nabízel  Luthe- 
ránům  obchod,  při  němž  ztráta  pro  přijímajícího  byla 
příliš  patrná.  Lutheráni  měh  se  odříci  Bratři,  a  za  to  se 
jim  nabízelo  podmíněné  trpění,  srovnaji-li  se  se  starou 
církví  v  řádech  kostelních.  Když  za  těchto  okolností 
obchod  přijat  nebyl,  císař  za  vhodné  příležitosti  —  když 
sněm  nezasedal  —  oznámil  zástupcům  stavů  nekatoli- 
ckých, že  sice  konsistoř  bývala  kdys  jejich,  že  však  jim 
jí  nyní  nevrátí,  poněvadž  se  jí  odřekli  a  Pikarty  mezi 
sebou  trpí . . .  Téhož  roku  vydán  nový  mandát  se  záka- 
zem všech  kázání  a  sborů,  citující  mandát  Vladislavův, 
ale  s  pozoruhodnou  změnou  ve  stylisaci.  Nyní  neužito 
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slova  Pikarti,  proti  kterémuž  označení  se  Bratři  bránili. 
Mělo  tím  dosaženo  býti  dvojího:  předně  nemohli  Bratří 
tvrditi,  že  mandát  nevztahuje  se  na  ně,  a  za  druhé  dána 
tím  možnost  vztáhnouti  mandát  na  přívržence  české 
konfesse  vůbec.  Zdá  se,  že  to  bylo.  opakování  pokusu 
předešlého:  jinověrci  měli  býti  rozdvojeni,  ne-li  poli- 
tickým uskokem,  tedy  zastrašením;  ale  mandát  měl  úči- 
nek právě  opačný,  přívrženci  české  konfesse  semkli  se 
nyní  těsněji.  To  asi  nejvíce  přispělo  k  tomu,  že  strana 
katolická,  stojící  stále  více  pod  vlivem  nunciovým,  ko- 
řistíc z  dané  situace  (jež  usnadňovala  také  eventuální 
zakročení  proti  Lutheránům),  vrátila  se  k  staré  taktice, 
přemoci  protivníky  postupně.  R.  1585  přičiněním  nun- 
ciovým chystán  nový  mandát  proti  Bratřím.  Ačkoliv  pak 
k  němu  nedošlo  —  Rudolf  II.  dával  se  k  záležitostem 
náboženským  získati  nerad  a  hlavně  tehdy,  když  ne- 
přivolení hrozilo  dodati  důrazu  otázce  nástupnické,  od 
něho  tak  nenáviděné  —  přece  vše  to  jest  důkazem,  jak 
katolicismus  jest  na  postupu.  Sebevědomí  jeho  stoupalo 
tou  měrou,  že  již  se  odvažoval  i  ke  skutkům,  které  jeho 
úspěchy  mohly  ohroziti.  R.  1586  prudký  arcibiskup  Medek 
z  návodu  nuncia  dal  vytisknouti  a  publikovati  bullu 
Sixta  V.  (In  coena  domini)  proti  kacířům.  2e  však  právě 
zasedal  sněm,  přišlo  uveřejnění  císaři  velmi  nevhod;  dal 
proto  bullu  odstraniti  a  odňal  mu  vůbec  právo  tisknouti 
knihy  bez  svolení  císařova. 

Mnohem  hůře  byl  však  bojovný  katolicismus  kom- 
promittován  něco  později  aférou  Jiřího  z  Lobkovic,  který 
právě  do  služeb  nejbezohlednější  strany  vstoupil  a  jako 
horlivý  podporovatel  Jesuitů  zase  jejich  podpoře  se  těšil. 
Po  jeho  uvěznění  bezohlednější  kroky  musily  býti  zdržo- 
vány, ač  zvolna  od  provádění  rozkladného  plánu  nikdy 
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neupuštěno.  Bohužel  právě  nyní  do  konsistoře  dostali  se 
—  sotva  bez  přičinění  strany  katolické  —  lidé  nejnižších 
mravních  kvaHt.  Nemůže  býti  lepšího  dokladu,  že  u  nás 
neběželo  o  katolickou  reformaci,  nýbrž  jen  o  zevní  re- 
katolisaci,  než  zjevy  právě  následující.  Pavel  Paminon- 
das,  staroutrakvistický  farář,  který  favorisováním  katq- 
lictví  a  potlačováním  svátku  Husova  hledí  získati  a  udržeti 
si  opatství  Slovanské,  když  zvrhlému  konvertitovi  Ma- 
toušovi Benešovskému  musilo  býti  odňato,  propůjčuje  se 
straně  katolické  ku  špehování  nového  (od  r.  1590)  admi- 
nistrátora Fabiána  Rezka,  rovněž  konvertity,  který  z.  ka- 
tolického kněze  stal  se  utrakvistou.  Jako  administrátor 
za  peníze  nebyl  nepřístupen  vlivům  lutheránským,  ale 
zároveň  horlivě  jednal  s  nunciem  o  dohodnutí  s  církví. 
Když  za  tím  účelem  vypraven  byl  do  Říma,  také  zde 
vyhledával  osobního  zisku  a  přispěl  tím  indirektně  k  in- 
scenování nejprotivnějšího  výstupu  v  této  odporné  době, 
toho,  že  utrakvističtí  členové  konsistoře,  závidějíce  mu 
tyto  výhody,  denuncovali  ho,.u  kurie . . .  Ale  kurii  ani 
tento  člověk  nebyl  zavržení  hoden;  učiniv  odvolání,  mohl 
beze  všeho  vrátiti  se  do  Prahy,  a  když  pro  soukromé 
pře  musil  odtud  prchnouti  na  Moravu,  zde  se  brzo  po  té 
stal  —  kanovníkem  Olomouckým.  Místo  administrátora 
musilo  potom  znovu  býti  obsazeno,  a  strana  katolická, 
jež  u  dvora  měla  největší  vliv,  vybrala  zase  muže,  který, 
ač  mravně  přece  stál  výše,  svou  minulostí  byl  jí  vydán 
na  milost  a  nemilost.  Václav  Dačický,  nový  administrátor, 
byl  ženat  a  otec  dvou  dospělých  dcer,  což  nebylo  ne- 
známo; nicméně  setrval  v  úřadě  do  r.  1604,  kdy  přiči- 
něním nuncia  odstraněn  . . . 

Pcdobné  frivolní  počínání  nesvědčí  jistě  příznivě  pro 
»reformní«  strany  katoHcké,  bohužel  jsou  to  jenom  vyni- 
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kající  výstřelky  všeobecného  úpadku,  který  celou  tuto 
smutnou  dobu  karakterisuje.  Nelze  si  pomysliti  příšer- 
nější předehry  velikých  událostí.  Snad  nikdy  nezastal 
příchod  ieíích  většinu  národa  nepřipravenější  než  právě 
nyní.  Jakoby  instinktivně  cítila  se  příští  katastrofa  a  jako 
by  lidstvo  chtělo,  než  se  dostaví,  dopiti  plnou  číš  orgií, 
aby  mohlo  ve  ztrnulém  omámení  snésti  její  náraz.  Pobyt 
dvora  císařského  měl  arci  značný  význam  hospodářský, 
sociální  i  umělecký,  ale  měl  i  jiné  stránky.  Nemíním  jen 
rozpustitostí  i  rvačky  cizích  i  domácích  dvořanů,  jichž 
nesmíme  posuzovati  očima  souvěkých  mravokárců.  Ale 
příklad  působil  nakažlivě.  Šlechta  i  měšťané  začínají  si 
zvykati  životu  bujnému,  rozmařilému,  zhýralému,  roste 
záliba  v  pustých  pitkách  a  vádách.  Odtud  se  vyvíjí  úpa- 
dek mravní  i  hospodářský.  Roste  nechuť  ku  práci  a  vší 
činnosti,  a  odtud  stává  se,  že  při  vší  vznětlivosti,  až 
řvavosti  těch,  jejichž  právem  bylo  nositi  zbraň,  zbraň 
není  ještě  důkazem  osobní  statečnosti,  vědomí  osobní 
statečnosti,  zodpovědnosti  za  vlastní  činy  upadá.  Z  ne- 
činnosti plyne  i  úpadek  hospodářský.  Lid  poddaný  jest 
vyssáván  nesnesitelnými  břemeny,  vydán  bez  ochrany 
panské  zvůli,  tak  že  nemá  zájmu  na  zájmech  stavů,  naopak 
nebývá  neochoten  proti  nim  se  pozdvihnouti.  Lid  jest 
nucen  nésti  veškeré  útraty  rozmařilého  života  stavů,  ale 
ani  to  nestačí.  Šlechta,  předstihujíc  se  v  přepychu,  za- 
dlužuje  se,  i  bohatá  panství  stávají  se  passivními,  a  ma- 
jitelé finančně  odvislými  od  několika  šlechtických  speku- 
lantů, kteří  bohatnou  lichvou. 

Ale  nejpovážlivější  jest  odtud  plynoucí  úpadek  života 
veřejného  a  politického  smyslu  vůbec.  Lze  mluviti  o  úplné 
politické  nevyspělosti  většiny.  Stavové  mluví  neustále 
o  svých  nezadatelných  právech,  ale  vybíjejí  při  tom  svou 
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energii  malicherným  škorpením  o  lapálie,  akcentováním 
povrchních,  bezvýznamných  forem,  neschopni  rozpoznati 
vlastní  podstatu  ústavních  svobod  svých  a  o  její  povzne- 
sení se  zasaditi.  Sněm  po  odnětí  prospěšného  regulativu 
(sjezdů  krajských)  stává  se  namnoze  doménou  bohatších 
vrstev,  neboť  chudý  zeman  jen  zřídka  může  si  dovoliti 
luxus  dlouhého  sněmování,  a  u  těch,  kdo  zůstávají,  jeví 
se  neochota  k  vážnému  jednání.  Vše  to  usnadňuje  agitaci 
oligarchické  frakce  dvorské,  která  se  stotožňuje  se  zájmy 
rekatolisačními  a  promyšleným  soustavným  postupem 
mohutní.  Není  téměř,  kdo  by  si  toho  povšimnul,  tím  méně, 
kdo  by  dovedl  čeHti.  Za  tohoto  obecného  úpadku  poněkud 
jen  čestnou  výjimku  tvoří  Jednota  Bratrská,  jež  jediná 
s  porozuměním  plní  kulturní  své  poslání,  jediná  dovede 
svým  výborným  školstvím  páraly sovati  z  části  hluboké 
účinky  školské  organisace  jesuitské.  Na  chvíli  také  Jed- 
nota mohutní  zevně.  Přistoupení  Petra  Voka  z  Rosen- 
berka  (třeba  vůči  němu  Jednota  musila  býti  povolnější) 
znamená  veliký  zisk,  ale  Jednotě  přibývá  i  vynikajících 
hlav,  které  se  službám  jejím  propůjčují,  aniž  by  takové 
shovívavosti  žádali,  jako  byly  dvě  nejušlechtilejší  po- 
stavy našeho  národa,  Budovec  a  2erotín.  Na  čas  těmto 
vynikajícím  mužům  připadá  politické  vedení,  a  tu  my- 
šlenka svobody  náboženské  činí  pokroky.  Ale  není  možno, 
aby  zůstaly  trvalými,  jako  nepomáhá,  když  nyní  také 
vedoucí  strana  reformami  Bacháčkovými  začíná  si  vší- 
mati svých  kulturních  úkolů.  Vhodná  doba  byla  již  v  ne- 
činnosti promeškána,  na  vychování  nového  pokolení 
nezbyl  již  čas. 

Strana  katolická  byla  již  příliš  dobře  využila  ne- 
schopné nečinnosti  protivníků;  starší  pokolení  vymírá, 
na  jeho  místo  vstupují  odchovanci  Jesuitů  nebo  konver- 
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tité,  ne  vždy  nejčistšími  motivy  katolicismu  získaní,  ale 
za  to  tím  větším  fanatismem  svou  minulost  v  zapomenutí 
uvádějící.  R.  1582  zemřel  Vratislav  z  Pernštejna;  r.  1592 
Vilém  z  Rosenberka,  r.  1596  Adam  z  Hradce,  vesměs 
horliví  katolíci,  ale  také  výborní  politikové,  kteří  užijí 
všeho  pro  svou  stranu,  ale  chrání  se  dohnati  protivníka 
ku  krajnostem.  Při  obnovení  úřadii  1599  (při  němž  nun- 
cius měl  veliký  vliv)  na  jejich  místa  v  čelo  strany  vstu- 
pují Zdeněk  z  Lobkovic,  Jaroslav  Bořita  z  Martinic; 
r.  1600  jmenován  tajným  radou  pověstný  konvertita  Karel 
z  Lichtenšteina,  r.  1602  vyššího  postavení  domáhá  se 
jiný  konvertita  Vilém  Slavata,  jenž  stav  se  katolíkem, 
z  rukou  choti  přijal  i  veliké  jmění  Hradecké.  Neprozíra- 
vého  Medka  r.  1592  nahradil  Zbyněk  Berka,  na  biskupský 
stolec  olomoucký  po  horlivém  Pavlovském  r.  1599  vstupuje 
houževnatý  a  neúmorný  František  z  Dietrichsteina  — 
opravdu  děsná  řada  jmen.  Jestliže  jména  politiků  bratr- 
ských znamenají  program:  zabezpečení  klidného  práv- 
ního bytu  nekatolíků,  každé  z  těchto  jmen  znamená  rovněž 
program,  ale  jím  jest  boj,  násilný,  bezohledný,  za  každou 
cenu.  Klid  neměl  se  vrátiti  právním  zabezpečením,  nýbrž 
úplným  potlačením  nekatolíků,  ať  to  žádá  oběti  jakékoli... 
S  těmito  vůdci  v  čele  strana  katolická  nyní  cítila  se 
dosti  silnou  k  zahájení  otevřeného  boje  ihned,  třeba  bez 
přímé  podpory  dvora.  Císař  měl  býti  průběhem  k  úča- 
stenství donucen.  Cekáno  jen  na  vhodnou  příležitost,  jež 
nadešla  r.  1602.  Signál  vyšel  z  kruhů  nejmladších.  Jaro- 
slav Bořita  z  Martinic,  od  nedávná  dědictvím  majetník 
panství  Smečenského,  r.  1602  nařídil  poddaným,  že  každý 
bez  výjimky  musí  na  Smečně  přistoupiti  k  zpovědi  a  při- 
jímání pod  jednou.  Očekávání  nezklamalo.  Martinicovi 
dostalo  se  z  kanceláře  královské  uznání,  a  arcibiskupovi 
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nařízeno,  aby  podobným 
způsobem  provedl  rekatoli- 
saci  na  statcích  královských, 
A  nyní  neodbytnost  nunciova 
vymohla  i  podepsáni  a  publi- 
kování dlouho  chystaného 
obnoveného  mandátu  Vladi- 
slavova proti  Bratřím  (v  po- 
dobné stylísaci  jako  r.  1584), 
jenž  také  ihned  prováděn, 

V  pobouření  z  toho 
vzniklém  sešel  se  sněm  roku 
1603.  Zejména  stav  rytířský, 
opposičnější      živel,      který 

jindy  (od  zruSení  sjezdů  kraj-  václav  Budovec  z  Budova. 

ských)  z  pravidla  nemohl 
hojným   počtem    sněmů  ob- 

sílati,  dostavil  se  v  počtu  značném.  Mluvčím  stavů 
stal  se  Budovec,  který  se  k  tomu  úkolu  nevnucoval, 
ale  svorným  usnesením  povolán  byl.  —  Ti,  kdo  by 
rádi  chováni  českých  stavů  již  v  době  velmi  dávné 
chtěli  líčiti  jako  velez rádné,  ocifují  se  při  tomto  sněmu 
viJči  lapidární  mluvě  pramenů  v  nemalých  rozpacích. 
Loyálnější  oposice  nelze  si  představiti.  Když  ve  stavu 
rytířském  vyskytl  se  návrh,  odmítnouti  jednání  o  pro- 
posici  královské  před  vyřízením  stížnosti  náboženských, 
Budovec  sám  to  byl,  který  radil  obojí  věci  nesměšovati  — 
vysvětlení  lze  najití  v  ušlechtilém  smýšlení  Budovcově, 
ale  o  tom  bylo  by  dlouho  vykládati.  Budovec  očekával, 
že  za  ochotu,  s  jakou  stavové  povolili  berně,  bude  lze 
nekatolíkům  přednésti  své  stížnosti,  o  jejichž  formulací 
se  jeho  přičiněním  záhy  shodli.  Ale  katolická  frakce  zma- 
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řila  podání  supliky  nízkým  uskokem  —  náhlým  odroče- 
ním sněmu. 

Již  to  musilo  vzbuditi  rozčilení  nekatolíků,  ale  fana- 
tické frakci  dvorských  kruhů  ani  to  nestačilo.  Ačkoliv 
na  sněmu  nestalo  se  nic,  co  by  se  vymykalo  z  práv 
stavovských  plně  zaručených,  ač  zejména  Budovec  za- 
choval se  loyálněji,  než  se  srovnávalo  s  prospěchem 
požadavků,  jichž  hájil,  přece  hned  po  sněmu  Budovec 
ocitl  se  ve  vyšetřování  pro  chystanou  supliku  stavov- 
skou. Byl  arci  i  v  tom  uskok;  fanatická  frakce,  svolujíc 
ve  vyšetřování  na  oko,  aby  Budovec  směl  supliku  doda- 
tečně předložiti  císaři,  očekávala,  že  Budovec  předloží 
originál,  aby  proti  podepsaným  bylo  lze  zakročiti.  A  když 
Budovec  tomu  obratně  se  vyhnul  (předloživ  čistopis  bez 
podpisů),  fanatická  frakce  dvorská  ukojila  rozčilení  své 
aspoň  tím,  že  formálně  neukončila  vyšetřování  (které 
ovšem  nic  nezákonného  dokázati  nemohlo)  —  tak  aby 
nebezpečný  protivník  stále  byl  v  nejistotě.  Nejiný  účel 
mělo  dříve  již  zahájené  (1601)  vyšetřování  proti  2ero- 
tínovi  pro  velezrádu  za  jeho  někdejší  účastenství  ve 
válkách  francouzských.  Katolická  strana,  odhodlaná 
k  nejbezohlednějším  krokům,  mínila  se  zajistiti  před  nej- 
nebezpečnějšími protivníky,  co  zatím  sama  neustále  po- 
kračovala na  cestě  zahájené.  Příkladu  Martinicova  a 
arcibiskupova,  který  v  násilné  rekatoHsaci  ponenáhlu 
pokračoval,  následovali  jiní,  zejména  opat  Broumovský 
Wolfgang  Selender.  A  jistě  svědčí  o  sesílení  strany  ka- 
tolické, že  nyní,  po  tolika  letech,  zase  k  naléhání  nunciovu 
došlo  (1605)  k  svolání  synody  ve  smyslu  Tridentina. 

Straně  katolické  v  Cechách,  vedle  neúnavného  pod- 
něcování nunciova,  dodávalo  odvahy  i  to,  že  mezitím  kon- 
cesse,  stavům  rakouským  v  náboženství  od  Maximiliana 
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udělené,  byly  z  valné  části  ometeny,  že  mezitím  Ferdi- 
nand později  II.  zahájil  a  téměř  již  provedl  násilnou  re- 
katolisaci  zemí  štýrských.  To  asi  dovedlo  také  získati 
frakci  nunciově  jistý  vliv  na  císaře  ]^udolfa,  který  dosud 
otázce  náboženské  nepřiložil  valné  pozornosti.  Rudolfa  11. 
po  větší  část  jeho  vlády  znepokojuje  otázka  nástupnická, 
plynoucí  u  strany,  o  její  řešení  se  zasazující,  ze  správ- 
ného poznání,  že  koruny  uherské  a  české  nelze  rodu 
Habsburskému  udržeti  bez  opory  koruny  císařské,  jako 
zase,  do  jisté  aspoň  míry,  koruna  císařská  bez  oněch 
dvou  mohla  se  zdáti  neudržitelnou,  Rudolf  11.  po  cQlý 
život  bránil  se  řešení  této  otázky,  již  pokládal  za  urážku 
svého  majestátu  i  mužství,  až  jí  konečně  přece  měl  pod- 
lehnouti . . .  Obratným  užíváním  této  stránky  Rudolfovy 
bývalo  již  dříve  možno  získati  ho  k  rozličným  akcím. 
Otázka  vždy  vážná  stávala  se  akutní,  když  u  Rudolfa  za- 
čaly se  jeviti  povážlivé  známky  choroby.  Nedůvěřivost 
z  ustavičného  jednání  o  nástupce  plynoucí  hledala  útěchy 
v  klamu  astrologie  a  jejím  spolupůsobením  nabývala  bi^ 
zarrních  forem.  Věštba  o  zavraždění  skrze  mnicha  vzbu- 
dila v  Rudolfovi  nenávist  ku  kapucínům,  které  chtěl 
z  Prahy  vyhnati,  a  v  okamžitých  návalech  císař  vypu- 
zoval  ode  dvora  i  nejznámější  předáky  katolické.  Dvor- 
ské klice,  která  císařem  i  jménem  císařovým  vládla,  po- 
dařilo se  za  přispění  nuncia  a  upozorněním  na  pohnijití, 
které  by  podobný  krok,  jako  chystané  vypuzení  kapu- 
cínů, vzbudil  ve  světě,  obrátiti  hněv  císařův  proti  jino- 
věrcům. Tak  konečně  dosaženo  mandátu  proti  Bratřím, 
tak  došlo  i  k  jmým  krokům  v  otázce  náboženské.  Ale 
fanatická  frakce  dvorská  vzbudila  tím  živly  v  povaze  Ru- 
dolfově, jichž  síly  neznala,  a  jejichž  probuzení  mělo  vésti 
k  neočekávaným  následkům.  Odpor  proti  novému  kursu 
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náboženské  politiky  propukl  nejživěji  ne  v  Cechách,  ale 
tam,  kde  dosud  postupováno  (pro  nebezpečí  turecké)  nej- 
shovívavěji, a  kde  také  stavovské  zřízení  ponecháním 
sjezdů  krajských  mnohem  plněji  mohlo  se  vyvíjeti  — 
v  Uhřích. 

Jednáním  diplomatickým  a  z  části  úspěchy  váleč- 
nými za  Rudolfa  vráceno  bylo  jeho  říši  také  Sedmihrad- 
sko, kde  zatím  vládla  svoboda  náboženská  téměř  úplná. 
Za  nové  vlády  stavové  na  sněmu  r.  1604  chtěli  svobody 
své  zabezpečiti,  ale  císař  netoliko  odmítl  jednání,  nýbrž 
způsobem  všem  právním  zvykům  se  příčícím  k  21  arti- 
kulům sněmem  usneseným  přidal  samovolně  22,,  obno- 
vující někdejší  krutá  nařízení  Ludvíkova  z  r.  1524  o  za- 
palování hranic  kacířům . . .  Byl  to  čin  nejenom  neopráv- 
něný, ale  i  svrchovaně  nevčasný.  V  zápětí  stavové 
uherští  začali  se  bouřiti  a  vyhledávati  styků  s  nekato- 
Hckými  stavy  jiných  zemí  rakouských,  rovněž  pro  ná- 
boženské útisky  znepokojených,  ale  co  více,  nepokoje 
tyto  upoutaly  živější  pozornost  těch,  kdo  od  delší  již 
doby  pomýšleli  na  oslabení  i  podvrácení  moci  Habsbur- 
ské, porušující  dle  jejich  zdání  evropskou  rovnováhu. 
Duše  této  akce,  kníže  Kristián  z  Anhaltu,  hned  potom 
vstupuje  (1606)  v  užší  styky  s  vůdci  nespokojených  stavů, 
zvláště  s  Tschernemblem  v  Horních  Rakousích,  2erotí- 
nem  na  Moravě,  Budovcem  a  Petrem  Vokem  v  Cechách. 
A  třeba  zvláště  v  zemích  českých  nebylo  půdy  pro  jeho 
plány,  přece  vědomí  opory  v  cizině  mohlo  stavům  do- 
dávati odvahy.  Ostatním  členům  rodu  Habsburského  ne- 
zůstaly plány  Anhaltovy  úplně  utajeny,  a  nebezpečenství 
odtud  hrozící  zdálo  se  opravňovati  opatření  mimořádná 
a  velmi   povážlivá,  jimiž   regulace    otázky  nástupnické 
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měla  na  císaři  býti  vynucena.  Sice  někteří  z  arciknížat 
sami  zalekli  se  mimořádné  cesty,  ale  vzájemná  nedůvěra 
a  zejména  obavy  Matiášovy,  aby  nebyl  při  řešení  po- 
minut a  nahrazen  jiným  členem  rodu,  jemuž  by  se  v  zá- 
jmu rodu  podrobiti  musil,  způsobily  setrvání  na  cestě 
jednou  zahájené,  jež  stala  se  tím  sráznější,  když  císař  ne- 
prozřetelně odmítal  schválení  míru  s  Turky.  Matiáš  od- 
hodlal se  k  zjevnému  odboji,  v  němž  k  němu  přidali  se 
stavové  téměř  všech  zemí  Rudolfových,  zvlášť  také 
v  čele  Moravanů  2erotín.  Náboženský  postup  katolíků 
na  Moravě,  třeba  vždy  mírnější,  v  zemi  tak  starých  tra- 
dic svobody  tím  tíže  byl  nesen.  Ale  přibyly  i  jiné  dů- 
vody. Nikde  jinde  oligarchie  vládnoucí  jménem  Rudolfo- 
vým nespáchala  tak  těžkých  hříchů,  jako  na  Moravě. 
Stavovské  zřízení  okázale  ignorováno,  soud  zemský  po 
léta  nesvoláván,  do  úřadů  vsazováni  lidé  cestou  mimo- 
ústavní,  za  nejvyšší  úředníky  vnuceni  lidé  kompromito- 
vaní,  nepoctiví.  Pro  Zerotína  přibyl  i  moment  osobní, 
někdejší  proces  pro  velezrádu  a  jiné  ústrky  se  strany 
dvorské  vnutily  mu  přesvědčení,  že  od  Rudolfa  nápravy 
očekávati  nelze.  Okolnost,  že  Matiáš  sám  stál  v  čele  od- 
boje, seslabovala  illegitimitu  celého  postupu.  Z  těchto 
důvodů  Zerotín  neváhal  připojiti  se  k  Matiášovi,  očeká- 
vaje ovšem,  že  se  mu  podaří  za  to  vymoci  zabezpečení 
svobod  náboženských  i  stavovských,  jakož  po  předchá- 
zející nejistotě  a  libovůli  stalo  se  nutným. 

Jinou  cestou  dali  se  stavové  čeští  —  a  snad  i  to  mělo 
pro  budoucnost  býti  osudné.  Snad  přispěla  i  nemístná  ješit- 
nost, uražená  samostatným  rozhodnutím  Moravanů,  ale 
byly  i  důvody  jiné.  Něco  později  (v  listop.  1608)  návštěvou 
u  Petra  Voka  na  Třeboni  meškal  Anhalt  —  ale  jednání  se 
mu  nezdařilo,  a  Anhalt  dal  svému  zklamání  průchod  odmí- 
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tavou,  ale  ve  mnohém  případnou  karakteristikou  Cechů 
tehdejších,  »že  mají  více  strachu  než  rozvahy,  a  více 
myslí  na  rozkoš,  než  na  svobodu  a  zachování  vlasti« . . . 
Ovšem  pro  plány  Anhaltovy  nemohlo  býti  v  Cechách 
porozumění,  když  v  tak  rozhodnou  chvíli  Cechové  se  roz- 
hodli zachovati  věrnost  císaři.  Ovšem  ani  to  rozhodnutí 
nebylo  nezištné,  a  po  tom,  co  předcházelo,  jest  to  zcela 
pochopitelné.  Také  stavové  čeští  dali  si  svou  věrnost  vy- 
koupiti slibem  koncessí  náboženských . . .  Následkem  to- 
hoto rozhodnutí  musil  Matiáš  v  smíru  Libeňském  (1608) 
spokojiti  se  uznáním  za  nástupce  a  odstoupením  všech 
zemí  Rudolfových  mimo  Cechy,  jež  zůstaly  císaři. 

Události  tyto  měly  význam  dalekosáhlý.  Těmito 
kroky,  z  nejvyšších  kruhů  vycházejícími,  musily  všecky 
loyální  a  dynastické  city,  zejména  v  Cechách  tak  silné, 
býti  v  samých  základech  otřeseny,  a  stavům  ukázána 
cesta,  po  níž  lze  docházeti  úspěchů.  Všecky  právní  ná- 
zory uvedeny  tím  v  nejistotu,  a  další  vývoj  chtěl  tomu, 
aby  stavům  naznačena  byla  cesta  ještě  zhoubnější.  Ještě 
v  ležení  před  Prahou  stavové  Matiášovi  oddaní  uzavřeli 
spolek  na  obranu  svých  práv  náboženských  i  stavov- 
ských. Na  Moravě  přes  intriky  Dietrichsteinovy,  který 
veřejně  šel  se  stavy,  ale  tajně  pracoval  proti  nim,  Matiáš, 
odmítnuv  všecky  písemné  koncesse  náboženské,  ústně 
přece  musil  volnost  nekatolíkům  stvrditi.  Určitější  znění 
svobod  moravských  umožnilo  stavům  tím  se  spokojiti, 
zvláště  když  dalekosáhlé  koncesse  politické  slibovaly 
záruku  pro  budoucnost  také  v  příčině  náboženství.  V  ně- 
kterých z  nich  separatistické  snahy  moravské  vrcholí, 
jsouce  arci  nyní  faktickým  odtržením  Moravy  od  Cech 
odůvodněny,  a  nacházejíce  vysvětlení  právě  v  hrozném 
útisku,  jaký  v  nedávné  minulosti  centrální  orgány  české 
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na  Moravě  prováděly.  Jinak  jsou  koncesse  tyto  arci  da- 
lekosáhlé, činí  moc  panovnickou  téměř  illusorní,  ale  od- 
povídají plně  potřebám  doby,  jak  to  na  svém  místě  po- 
známe. 

Mnohem  obtížnější  bylo  jednání  se  stavy  rakouskými, 
ano  když  Matláš  nejevil  dosti  povolnosti,  stavové  sestou- 
pili se  v  Rozích  v  brannou  jednotu,  žádali  o  přispění  spřá- 
telené stavy  ostatních  zemí,  a  chystajíce  se  k  obraně, 
obraceli  se  o  pomoc  i  k  nově  založené  Unii  protestant- 
ské. Toto  jednání  bylo  označeno  za  velezrádné,  nesmíme 
však  přehlížeti,  co  se  současně  dělo  jinde.  V  touž  téměř 
chvíli,  kdy  Anhalt  rozmrzen  opouštěl  Třeboň,  císař  Ru- 
dolf, jejž  ovládla  jediná  touha  pomstiti  se  Matiášovi,  na- 
vázal styky  s  ním,  a  Anhalt  ihned  byl  ochoten  užiti  i  cí- 
saře samého  za  prostředek  k  zničení  moci  Habsburské. 
Plán  obratně  smluvený  sliboval  císaři  navrácení  jeho 
zemí,  když  by  je  opatřil  místodržícím,  při  čemž  Matiá- 
šovi jen,  bude-li  povolný,  mělo  se  některé  části  dostati. 
Ale  plán  měl  jednu  vadu,  že  nepočítal  s  faktickými  po- 
měry. Sami  někdejší  poddaní  Rudolfovi,  ač  nyní  sliboval 
nekatolíkům  svobodu,  nechtěli  se  pod  jeho  žezlo  vrátiti, 
a  zejména  2erotín  dal  svému  odporu  prudký  výraz.  Tím 
byl  nyní  Matiáš  zachráněn,  ale  musil  se,  ač  s  těžkým 
srdcem  a  po  mnohém  prostředkování  Zerotínově,  odho- 
dlati ke  koncessím,  jichž  nekatolíkům  rakouským  udělil 
pacifikací  z  19.  března  1609. 

A  ještě  tíže  musili  si  odměnu  za  svou  věrnost  vybo- 
jovati Cechové.  Nejenom  že  sněm  k  jednání  o  náboženství 
slíbený  nesvoláván,  fanatická  frakce  dvorská  nedovedla 
se  zříci  nejpovážlivějších  provokac.  Petr  Vok  vyšetřo- 
ván nejen  pro  půjčku,  jíž  poskytnul  Matiášovi,  ale  i  pro 
styky  s  Anhaltem,  s  nímž  Rudolf  sám  byl  v  tak  intimním 
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spojení,  o  Budovcovi  šířily  se  pověsti,  že  jeho  korre- 
spondence  bývá  zachycována,  a  že  došlé  listy  nesmí  bez 
přítomnosti  úředníků  dvorských  čísti . . .  Když  sněm  se 
sešel,  strana  katolická  obnovila  pokus  o  rozdvojení  Lu- 
theránů  a  Bratří,  a  krátkozrakost  Lutheránů  málem  by 
se  byla  dala  zlákati,  a  i  když  toto  nebezpečí  odstraněno, 
zbylo  mnoho  kyselostí,  které  ztěžovaly  náležitý  postup 
proti  provokativnímu  chování  protivníků,  jež  dokonce 
i  k  přerušení  sněmu  vedlo.  Byli  mezi  katolíky  mužové, 
kteří  nutnost  koncessí  uznávali,  ač  ani  oni  nedovedli  od- 
hodlati se  k  vydatnějším.  Ale  převahy  nabyla  strana  in- 
transigentní,  nunciem  sílená.  Když  jednu  chvíli  císař  byl 
již  ochoten  svoliti  aspoň  tolik,  že  by  to  stavům  snad  bylo 
stačilo,  nuncius  dohodnutí  zmařil  —  ku  škodě  své  strany. 
Stavové  dlouho,  ku  podivu  dlouho  snášeli  odmítavé  a 
mnohdy  až  urážlivé  odpovědi  strany  katolické,  až  teprve 
stupňované  provokace  vynutily  v  nich  poznání,  že  loyální 
jednání  nezmůže  tolik,  co  postup  bezohledný.  Vynuceno 
nové  svolání  sněmu,  na  němž  urážlivé  odmítání  oprávně- 
ných požadavků  donutilo  stavy  ku  krajním  krokům,  ano 
k  přímému  odboji,  jímž  konečně  Rudolf  donucen  k  vydání 
majestátu  9.  července  1609,  povolujícího  svobody  ne- 
katolíkům, který  stavové  doplnili  oboustranným  porov- 
náním . . . 

Majestátem  a  porovnáním  vývoji  dalšímu  mohl  býti 
dán  nový  pevný  základ,  odtud  snad  bylo  by  možno  bý- 
valo dospěti  k  uklidnění  a  prospěšnému  rozvíjení  všech 
poměrů,  ježto  otázka  náboženská  dosud  klidný  vývoj  na 
všech  stranách  ohrožovala.  Leč  i  nyní  lze  říci,  že  bylo 
již  pozdě.  Cteme-li  často,  že  doba  tehdejší  nebyla  pro 
toleranci  zralá,  jest  to  jen  v  jistém  omezení  správné. 
Každá  doba  i  její  názory  musí  býti  posuzována  měřítkem 
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ze  sebe  samé.  Ne,  že  majestát  byl  udělen,  ale  že  mohlo 
dojíti  k  porovnání  mezi  katolíky  a  jinověrci,  svědčí  o  tom, 
že  (aspoň  u  nás)  klidné  spolužití  obou  stran  bylo  možné. 
Jen  tolik  lze  říci,  že  tehdejší  silný,  konsolidovaný,  vý- 
bojnou  cestu  světem  nastupující  katolicismus  nedovedl 
vedle  sebe  strpěti  vyznání  jiných,  a  že  právě  tento  vý- 
bojný  katolicismus,  z  části  ne  bez  viny  lhostejné  nevší- 
mavosti  a  politické  neschopnosti  stavů  nekatolických, 
vzrostl  u  nás  k  moci  nepřemožitelné.  Rudolf  byl  celým 
dosavadním  vývojem  ještě  více  roztrpčen,  a  hněv  jeho 
proti  Matiášovi  tím  více  stupňován.  Když  Matláš  znovu 
dostal  se  do  sporu  se  svými  stavy,  Rudolf  II.  neodmítl 
navázati  styky  s  nimi.  Fanatická  strana  katolická,  se 
Zdeňkem  z  Lobkovic,  Slavatou  a  Martinicem  v  čele,  mí- 
nila tohoto  roztrpčení  Rudolfova  užiti  k  zničení  nenávi- 
děného majestátu.  Obojí  pokusy  vrcholí  v  nepředlože- 
ném násilném  kroku,  v  povolání  lidu  passovského  1611. 
V  Cechách  tím  musil  býti  vzbuzen  zřejmý  odboj,  jenž 
Rudolfa  zbavil  panství  úplně  a  podrobil  i  Cechy  Matiá- 
šovi. 

Rozklad  již  dřívějšími  událostmi  nastalý  musil  tím 
býti  stupňován  a  v  budoucnosti  vésti  ke  konsekvencím 
ještě  dalším,  i  tu  ne  zcela  bez  viny  Matiášovy.  Právem 
bylo  řečeno,  že  vláda  Matiášova  jest  nejlepší  satisfakcí 
pro  Rudolfa.  Okolnosti  při  dvoře  se  nezměnily,  nejvýš 
jen,  že  strana  násilná  mohla  nyní  vystupovati  otevřeněji 
a  bezohledněji.  Nezměnil  se  i  způsob  vlády  v  Cechách, 
kde  stavové  neprojevili  ani  tolik  rozhledu,  aby  dovedli 
se  zabezpečiti  pro  budoucnost.  Při  vydání  majestátu 
stalo  se  něco  neslýchaného:  nejvyšší  kancléř  Zdeněk 
z  Lobkovic  odepřel  podpis  —  nicméně  úřadu  se  neod- 
řekl  a  odstraněn   nebyl  (zastaralým   názorům   právním 
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dána  přednost  před  prostým  příkazem  politické  prozíra- 
vosti). Lobkovic  s  Martinicem  a  Slavatou  nepřistoupili 
nad  to  k  porovnání,  za  vpádu  pasovského  zvlášť  Slavata 
kompromitován,  nicméně  všichni  setrvali  v  úřadech,  ano 
Slavata  povýšen  (neboť  pro  něho  nemělo  významu,  že 
jeho  vyšší  úřad  byl  méně  výnosný). 

Za  těchto  okolností  nebylo  naděje  na  klidný  vývoj 
další,  naopak  strana  katolická  pomýšlela  vážně  na  boj. 
Chystán  již  plán  užiti  nespokojenosti  selské  k  povstání 
proti  stavům,  Matiáš  ohlížel  se  po  cizí  pomoci  k  váleč- 
nému zakročení . . .  Straně  fanatické  běželo  především 
o  potlačení  svobod  náboženských,  Matiášovi  vedle  toho 
zvláště  také  o  potření  zvýšených  požadavků  stavovských. 
Ještě  v  Praze  po  depossedování  Rudolfově  stavové  všech 
zemí  předložili  Matiášovi  řadu  dalekosáhlých  požadavků, 
dali  se  však  upokojiti  slibem,  že  k  jejich  projednání  bude 
svolán  zvláštní  generální  sněm.  Provedení  těchto  poža- 
davků bylo  by  arci  znamenalo  úplný  převrat  v  ústrojí 
říše,  jež  by  se  byla  přeměnila  téměř  v  šlechtickou  repu- 
bliku s  králem  v  čele.  O  tom  však  nemůže  býti  pochyb- 
nosti, jestliže  podobné  požadavky  byly  možné  jenom  po 
předcházejících  událostech,  také  jinak  právě  předcháze- 
jící doba  musila  k  nim  dáti  podnět.  Stavové  (a  to  platí 
již  o  někdejších  požadavcích  Moravanům  schválených) 
vlastně  vstupují  tu  na  místo  ústřední  moci,  chtějí  se  nyní 
ve  svůj  prospěch  zmocniti  toho,  co  ve  prospěch  celku 
provésti  bylo  povinností  moci  ústřední.  Rozkladné  udá- 
losti předcházející  stupňovaly  odvahu  stavů,  ale  zroditi 
ji  musil  již  celý  dlouho  trvající  způsob  vlády,  obecná 
nejistota  a  plný  úpadek  právní  bezpečnosti,  rozháranost 
poměrů  vnitřních  i  zahraničních.  Ovšem  vysvětlení  toto 
mohlo  by  se  státi  omluvou  teprve  tenkrát,  kdyby  stavové 
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také  v  praxi  byli  osvědčili  podobné  porozumění  pro  zá- 
jem celku,  jaký  v  theorii  jejich  požadavky  projevují.  A  tu 
právě  nutno  přiznati,  že  v  praxi  nejevili  se  stavové  o  nic 
schopnější,  než  ústřední  moc,  takže  všecky  theoreticky 
pěkné  cíle  v  praxi  jeví  se  projevem  šlechtické  zvůle  a 
pokusem  o  seslabení  celku.  Všecka  tato  politická  ne- 
schopnost stavů  jeví  se  zvláště,  když  po  mnohých  od- 
kladech, v  jichž  době  stavové  všelijak  zbytečně  byli 
drážděni,  r.  1615  sešel  se  generální  sněm  k  vyřízení 
těchto  požadavků. 

Z  rádců  císařových  jediný  Khlesl  vystihl  dobré 
stránky  požadavků  stavovských,  jež  —  arci  zbaveny 
nebezpečného  pozadí  —  mohly  také  ústřední  moci  a  celku 
přispěti  k  posilnění.  Ale  převládlo  mínění,  které  chtělo 
odmítnutí  úplné,  a  byla  to  právě  inferiorní  politika  stavů 
opposičních,  která  toto  odmítnutí  umožnila  bez  velikých 
obtíží,  ač  bylo  u  dvora  téměř  za  nemožné  nebo  aspoň 
za  velmi  obtížné  považováno.  Stavové,  ač  stále  tvrdili, 
že  běží  o  životní  zájmy  jejich  i  celku,  nedovedli  se  po- 
vznésti nad  malicherné  difference  territoriální  i  nízké 
rozdíly  strannické  (arci  od  strany  protivné  uměle  živené), 
jimiž  zmařeno  nebo  illusorním  učiněno  dohodnutí  o  věci 
důležité  (konfederace,  defense).  V  obecném  nedostatku 
osobní  statečnosti  a  zodpovědnosti  stavové  stávají  se 
nástrojem  v  rukách  několika  vůdců,  jejichž  okamžitá  ne- 
přítomnost činí  je  úplně  bezradnými,  takže  s  touže  ne- 
uvědomělostí  dávají  se  chytiti  na  prázdná,  stavovsky 
přibarvená  hesla,  třeba  vycházela  od  strany  protivné, 
a  stávají  se  i  v  těchto  rukách  povolnou  zbraní.  Když 
ze  svrchu  dotčených  příčin  na  generálním  sněmu  jednání 
s  Moravany  a  Slezskem  nevedlo  k  cíli,  náhle  tento 
úspěch  vlády  ohroziti  a  výsledek  zvrátiti  hrozila  deputace 
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Stavů  rakouských  v  Praze.  V  tu  chvíli  však  téměř  nikdo 
z  vynikajících  vůdců  opposice  nebyl  v  Praze,  a  straně 
protivné  podařilo  se  ostentativním  i  Istným  postupem 
nebezpečí  odstraniti. 

Po  tomto  snadném  vítězství  strana  katolická  mínila, 
že  také  jiné  všecky  ohledy  může  již  odložiti,  ač  ani  dříve 
nemívala  jich  mnoho.  Majestát  a  porovnání  byly  právo- 
platné listiny,  které  zapsáním  do  desk  nabyly  plné  moci 
zákona.  Strana  však  nemínila  se  jimi  ve  svém  násilném 
postupu  rekatolisačním  dáti  vázati.  Marný  jsou  všecky 
výklady  a  výtky,  že  obě  Hstiny  byly  nejasné,  že  neměly 
přesných  zmínek  o  statcích  duchovenských.  Názory 
na  tyto  statky  byly  staletým  vývojem  tak  ustá- 
leny, že  o  nich  nemohlo  býti  pochybnosti,  že  o  nich 
nepochybovali  jistě  ani  ti,  kdo  se  pokoušeH  o  jiný,  nový 
výklad.  A  také  jiné  výklady  nepostačí  vyvrátiti  faktum, 
že  strana  katolická  byla  odhodlána  provésti  boj  za  každou 
cenu,  bez  ohledu  na  platné  zákony.  Události  v  Broumově, 
Hrobě,  násilná  rekatolisace  Nového  Strašecí,  v  níž  arci- 
biskupovi pomáhal  Slavata,  jsou  události  příUš  známé, 
aby  o  nich  bylo  třeba  obšírně  se  zmiňovati.  Nyní  však 
straně  katolické  podařilo  se  získati  i  císaře,  aby  jejímu 
postupu  dal  schválení.  Resoluce  Brandýsská  r.  1616  daná 
defensorům  znamená  přímý  a  vědomý  rozpor  s  maje- 
státem i  porovnáním ... 

Stavové  nekatoličtí  ani  tím  vším  nedovedli  býti  při- 
vedeni k  poznání  své  největší  chyby  —  své  lehkomyslné 
nepřipravenosti  a  bezstarostnosti.  Kdežto  jejich  protivníci 
vynikali  agilností  a  důkladnou  přípravou,  která  je  v  ka- 
ždém okamžiku  činila  pány  situace,  u  většiny  nekatolíků 
vidíme  nevšímavost,  nevyspělost  pohtickou,  jíž  nelze  na- 
jíti rovné.  Měla  se  objeviti  v  době  nejbližší  ještě  jednou. 
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Vláda  Matiášova  Rudolfově  jest  podobna  ještě  v  jedné 
věci;  také  Matiáš  od  samého  nastoupení  vlády  proná- 
sledován jest  otázkou  nástupnickou,  jež  stávala  se  stále 
akutnějsí.  R.  1617  mělo  dojíti  k  prohlášení  Ferdinanda 
za  nástupce.  K  němu  pojily  se  nejsmělejší  naděje  katolíků, 
nejtrapnější  obavy  protestantů.  Smýšlení  jeho  bylo  známo, 
nejlepším  jeho  výrazem  byla  násilná  rekatolisace  jeho 
vlastních  zemí,  již  dávno  provedená.  Byl  to  tedy  případ 
mimořádný,  k  němuž  mimořádných  opatření  bylo  třeba. 
Stavové  opposiční  —  a  většina  jistě  optima  fide  —  spo- 
léhali na  své  domnělé  právo  volby  a  ve  své  nepřiprave- 
nosti přecenili  svou  situaci.  V  poslední  chvíli  jedinou 
zbraň,  jíž  doufali  si  mimořádné  pojištění  vynutiti,  vyrazil 
jim  z  ruky  nejv.  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  výmluvnou 
dedukcí  historickou,  že  trůn  český  jest  dědičný,  že  stavům 
volba  nepřísluší.  Promyšlená,  dobrou  přípravou  vyzbro- 
jená taktika  odpůrců  slavila  vítězství  nad  desorganiso- 
vaností  opposice;  zbaveni  jsouce  jediného  důvodu,  s  nímž 
lehkomyslně  počítali,  vůdcové  opposice  pozbyH  ducha- 
přítomnosti k  odůvodnění  potřeby  mimořádného  pojištění, 
opomenuli  dokonce  poukázati  na  nedávné  porušení  této 
kontinuity  tím,  že  Matiáš  fakticky  právo  volby  uznal! 
Mnozí  jistě  byli  nyní  přesvědčeni  o  mylnosti  svého  do- 
savadního názoru,  jiní  pozbyli  ducha  a  pokládali  každý 
odpor  za  marný,  četní  jiní  byli  snad  i  vděčni,  že  zakročení 
kancléřovo  zbavilo  je  rozpaků.  Přijetí  Ferdinandovo  pro- 
vedeno téměř  jednomyslně...  U  mnohých  snad  přispěl 
i  důvod  od  katolíků  uváděný,  že  každý  odpor  je  marný 
a  že  bude  lépe  budoucího  krále  povolností  získati.  Jesthže 
však  tak  náhlý  obrat  sám  sebou  nemohl  míti  valných 
účinků,  i  ty,  jež  se  dostaviti  mohly,  zmařeny,  když  v  zá- 
pětí tomu,  kdo  povolností  měl  býti  získán,    vyslovena 
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téměř  nedůvěra.  Jednomyslným  usnesením  stavové  ne- 
katoličtí vyžádali  si  od  nově  přijatého  krále  mimořádné 
formulovaný  slib  o  potvrzení  privilegií  a  svobod,  tak, 
aby  z  něho  majestát  nemohl  býti  vyňat.  Přes  odpor  Sla- 
vatův  Ferdinand  k  radě  Jesuitů  slib  takový,  ač  jím  byl 
uražen,  dal. 

Vliv  nové  situace  ohlásil  se  hned.  Strana  katolická 
počínala  si  ještě  bezohledněji.  Nekatolíci  provokováni  a 
drážděni  rozličnými,  někdy  i  dosti  neomalenými  po- 
věstmi, ale  i  jiné  známky  svědčily  o  vážném  nebezpečí. 
Strana  fanatická  byla  si  vědoma  svých  cílů,  k  nimž  pro- 
tivníka za  každou  cenu  donutiti  chtěla.  K  potrestání  ně- 
kterých protivníků  Ferdinandových  (Thurn)  pojily  se  po- 
hrůžky mnohým  z  vůdců,  namnoze  i  takovým,  kteří  se 
ničím  jiným  neprohřešili,  než  že  vykonávaU  své  dobré 
právo  stavovské ;  na  panstvích  královských  zahájeno  ná- 
silné nucení  ke  katolictví  (Krumlov),  města  měla  býti 
získána  umělým  podporováním  katolických  minority 
Praha  sama  měla  po  oktroyování  přísného  jednacího  řádu 
zbavena  býti  možnosti,  státi  se  stavům  oporou,  ano 
chystán  již  otevřený  pokus  zbaviti  nekatolíky  téměř 
všech  jejich  kostelů . . .  Cizina  sledovala  události  v  Ce- 
chách napiatě,  pro  její  plány  tím  vším  půda  u  nás  musila 
býti  kypřena.  Ti  ze  stavů,  kteří  byH  snad  odhodláni  jíti 
dále,  nabývali  tím  vším  jen  větší  možnosti  ovládnouti 
ostatní. 

Systematické  rušení  majestátu  pohnulo  konečně  de- 
fensory,  aby  svolali  sjezd  své  strany,  který  pak,  učiniv 
nutné  kroky,  v  květnu  měl  býti  opakován.  Bylo  to  dobré 
právo  defensorů  majestátem  zaručené,  proto  v  nynější 
rozechvěné  době  tím  hůře  musilo  působiti,  když  náhle 
od  císaře  sjezd  v  příkré  formě  ( —  z  péra  Khleslova,  jenž 
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tím  asi  chtěl  získati  si  Ferdinanda,  ale  jistě  psal  na  zá- 
kladě informac  z  Cech  — )  zakazován.  Stavové  byli  od- 
hodláni na  tomto  svém  právu  setrvati  i  přes  opětované 
zákazy  (z  nich  poslední  formou  velmi  mírnou).  Byl  to 
arci  již  zřejmý  odpor  proti  rozkazu  císařovu,  ale  nepře- 
kvapí to,  když  stavové  stáli  na  půdě  svého  práva,  a  když 
strana  protivná  systematickým  porušováním  zákona 
vlastně  jim  tu  ukazovala  cestu.  Rozčilení  bylo  všeobecné, 
nicméně  ani  tu  fanatická  strana  nedovedla  se  zříci  toho, 
co  je  stupňovati  musilo.  V  březnu  1618  zvláštní  komise 
měla  provésti  zavření  kostela  broumovského  ( —  hrobský 
zatím  zbořen  — )  a  třeba  úkolu  pro  odpor  místní  nesplnila, 
jistě  pokus  sám  nemohl  působiti  chlácholivě.  Podobně 
zbytečně  stupňováno  rozčilení  pokusy,  třeba  nezdaře- 
nými, o  rozdvojení  nekatolíků  favorisováním  utrakvistů, 
pokusy  odníti  Bratřím  kapli  betlémskou  a  pokusy  vzbu- 
diti v  městech  hnutí  proti  defensorům.  V  osoby  úřadem 
místodržících  pověřené  nemohlo  býti  důvěry,  když  jimi 
vlastně  vládli  Martinic  a  Slavata,  jejichž  vliv  za  tím  vším 
se  tušil,  a  když  právě  nyní  Martinic  začal  donucovati 
poddané  karlšteinské  ku  katolictví.  V  tomto  rozčilení  ro- 
dily se  všecky  události  budoucí,  sama  defenestrace,  ač 
dříve  smluvena,  jeví  se  jako  čin  neutuchajícího  roze- 
chvění. Stavům,  kteří  v  rozhodných  chvílích  prokázali 
tolik  neschopnosti  k  užití  kroků  ústavních,  z  nynější  tísně 
jediným  východiskem  musil  se  zdáti  nějaký  násilný  čin 
k  zastrašení  vlády.  Snad  k  rozhodnutí  přispělo  i  známé 
chování  Slavaty  i  Martinice,  kteří  od  r.  1608  neopominuli 
jediné  příležitosti,  aby  nekatolíky  provokovali,  snad  u  ně- 
kterých i  důvody  osobní,  ale  jistě  došlo  u  většiny  k  činu 
pod  dojmem  okamžité  rozechvěné  nálady.  Byl  to  jistě 
krok  nezákonný,  i  přímo  revoluční  (třeba  u  většiny  stavů 
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neměl  toho  pozadí),  ale  revoluční  události  předcházejí- 
cího desetiletí,  jež  ho  podmiňovaly,  systematické  poru- 
šování zákona,  jež  vědomě  vhánělo  nekatolíky  do  zoufalé 
krajnosti,  odjímaly  mu  v  tu  chvíli  tento  ráz.  Většina  stavů 
jistě  nechtěla  více,  než  zastrašiti  vládu  na  její  dosavadní 
cestě,  vždy  pomýšlejíc  na  klidné  vyrovnání  pojištěním 
zákonných  svobod.  A  právě  proto,  že  doba  sama  byla 
revoluční,  klidné  vyrovnání  i  nyní,  i  dlouho  potom  ještě, 
kdy  první  čin  nezákonný  nutně  musil  vyžadovati  kon- 
sekvencí  dalších,  nebylo  nemožné . . .  Bylo  kdysi  řečeno, 

* 

že  vinu  nesou  strany  obě;  vina  stavů  nekatolických  spo- 
čívá v  tom,  že,  neměvše  dříve  schopnosti  chápati  možnost 
ústavní  obrany,  nedovedli  ani  nyní  chápati  dosah  obrany 
cestou  nezákonnou,  že  zameškavše  dobu  vhodnou  a  nyní 
příliš  spoléhajíce  na  cizinu,  dali  se  od  strany  protivné 
k  oplácení  násilí  násilím  vyprovokovati  v  době  nejméně 
vhodné.  Králi  Ferdinandovi  a  jeho  oddaným  stranníkům 
zdálo  se,  že  události  české  nutno  vlastně  za  dobrodiní 
považovati.  Jesuité,  kteří  krátce  po  defenestraci  byli 
k  radosti  celého  světa  z  Cech  vypovězeni,  ve  svých 
apologiích  prosí  boha,  aby  ukázal  Ferdinandovi  pravou 
cestu,  neboť  nikdy  nebyla  vhodnější  doba,  zbaviti  se  ne- 
náviděného majestátu  a  škodlivých  svobod  náboženských. 
Tato  strana  zapudila  smířlivou  z  počátku  a  vlastní  chyby 
uznávající  náladu  dvora.  A  stavové  čeští,  neměvše  z  po- 
čátku (ve  většině)  úmyslů  jiných  než  obranných,  nechtě- 
jíce  velezrádci  se  zdáti,  neměli  odvahy  jimi  se  státi.  Pří- 
lišné spoléhání  na  pomoc  ciziny,  jež  potom  selhalo,  vedlo 
k  dalšímu  opouštění  cesty  zákonné,  než  jaké  původně 
přirozené  konsekvence  činily  nutným,  síhlo  stanovisko 
těch,  kdo  smíru  nepřáli,  a  učinilo  možným  ne  smír,  nýbrž 
rozhodný  boj.  Chyby,  které  se  staly,  byly  pak  přísně 
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tiestány.  Spory  náboženské  potom  arci  uklizeny,  ná- 
silná rekatolisace  provedena  úplně  —  ale  země  takořka 
vylidněna.  »A  strana,  která  zavraždila  národ,  hlásala  ví- 
tězství katolického  náboženství,*  napsal  r.  1848  Tomek.... 

Literatura.  Pro  celek  (vedle  příslušných  partií 
dél  svrchu  uvedených :  Denis-Vančura,  Konec 
samostatnosti  české  (Praha  1893),  výborný  přehled  na  zá- 
kladě literatury  i  pramenů,  jehož  cenu  zvyšuje  pečlivá 
revise  překladatelova;  naproti  tomu  Charvériat,  Les 
affaires  religieux  en  Bohéme  au  seiziéme  siécle . . .  (Paříž 
1886)  jest  kompilace  na  základě  neúplné  německé  litera- 
tury; mnoho  materiálu  snesl  Winter,  2ivot  církevní 
v  C.  (2  sv.  Praha  1895 — 6,  porůznu  i  v  jiných  pracích 
jeho;  k  tomu  J.  Vfa  n  č  u  r  a]  Ř  e  h  n  i  c  k  ý  v  Naší  Době 
1897;  Gin  děly,  Qesch.  d.  bóhm.  Brůder  (2  sv.  Praha 
1857 — 58);  nejnověji  také  Kameniče k.  Sněmy...  IIL 
(Brno  1905).  R  i  1 1  e  r,  Deutsch.  Qesch.  im  Zeitalter  d. 
Qegenreformation.  Pro  poměry  světové  před  vystoupením 
Lutherovým  cenné  korrektury  líčení  Lamprechtova 
podal  F  i  n  k  e,  D.  kirchenpolit.  u.  kirchl.  Zustande  d.  MA. 
(Rom.  Quartaíschr.  1896);  nespolehlivý  a  příliš  tendenční 
(ač  vývoji  u  nás  sympatický)  Thudichum,  Papsttum 
u.  d.  Reform  im  MA  (Lipsko  1903),  kdežto  Ke  Her,  D. 
Reformation  und  d.  álteren  Reformparteien  (Lipsko  1885) 
této  i  jiným  svým  pracím  ujímá  ceny  viděním  prot.  prvků 
příliš  dávno;  o  Lutherovi  informuje  nyní  nejlíp  instruk- 
tivní článek  Kóstlinúv  v  Realencykl.  prot.  Theol.^;  o  re- 
formaci nejlepší  B  e  z  o  1  d,  Qesch.  d.  deutsch.  Reforma- 
tion (ve  sbírce  Onckenově  1890);  Egelhaaf,  Deutsche 
Oesch.  im  Zeitalter  d.  Ref.  (2  sv.  3.  vydání,  Berlín  1892); 
U  1  m  a  n  n,  D.  Leben  d.  deutsch.  Volkes  bei  Beginn  d. 
Neuzeit  (Halle  1893,  Schriften  d.  Ver.  f.  Ref.  Qesch.).  Pro 
protestantství  u  nás  Czerwenka,  Qesch.  d.  prot. 
Kirche  in  B.  (2  sv.  Lipsko  1869,  nekritické);  Loesche> 
Qesch.  des  Protest,  in  Gest.  (Lipsko  1902,  příliš  stručné); 
Dvořák,  Dějiny  Moravy  (k  tomu  Navrátil  v  Cas.  Mat. 
Mor.   1902);  Deutsch,  D.  máhr.  evgl.  Qemeinden . . . 
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(Jhrb.  Prot.  Oest.  IX.);  Tschackert,  Paul  Speratus 
(Halle  1891);  Biermann,  Qesch.  d.  Protest,  in  Schles. 
(1897,  o  starších  dobách  příliš  stručně);  pro  styky  Cech 
s  Lutherem  O  o  1 1,  Jak  soudil  Luther  o  Husovi  (Cas.  Ces. 
Mus.  1881);  C  i  hulá,  Martin  Luther  a  C.  podobojí  (Ces. 
Cas.  Hist.  III.);  Fromius,  Lutheťs  Beziehungen  zu  B. 
(Jahrb.  f.  Qesch.  Prot.  Oest.  XVI.).  O  začátku  luthera- 
nismu  v  Cechách.  K  r  o  e  s  z,  D.  Anfánge  d.  Lutherthums 
im  Kgr.  B.  (Zeitschr.  kath.  Theol.  XXVI.,  práce  slabá)  a 
jednotlivé  drobnější  příspěvky  (zvláště  Wolkanovy) 
v  Jahrb.  f.  Qesch.  d.  Protest,  in  Oest.,  kde  také  pravi- 
delně registrovány  novější  práce  sem  spadající,  jichž 
úplně  není  lze  uváděti  (srovn.  příspěvky  Wolkanovy 
o  reformaci  v  Jáchymově  v  Mitt.  Ver.  Qesch.  Deutsch. 

B.  XXXII.  a  spis  Loeschův  o  Mathesiovi  atd.);  Rezek, 
Příspěvky  ku  jednání  o  kompaktáta  r.  1525  (Sb.  Hist.  II.). 
Pro  Ferdinanda  Rezek,  Zvolení  a  korunování  Ferdi- 
nanda I.  (Praha  1878,  také  něm.)  a  četné  příspěvky 
(hlavně  v  Cas.  Ces.  Mus.);  týž.  Biskup  vídeňský  Faber 
a  č.  utrakvisté  (Vest.  Uč.  Spol.  1882).  O  Paškovi  To- 
mek, Životopis  M.  Jana  Paska  z  Vratu  (Cas.  Ces.  Mus. 
1844);  Te  i  g  e,  M.  Jan  z  Vratu,  Pasek  zvaný  (tamže  1905). 
O  nábož.  politice  Ferdinandově  (hlavně  se  zřením  na 
Bratří)  Vančura,  O  pronásledování  J.  B.  v  jihozáp. 

C.  králem  Ferdinandem  I.  (Sbor.  Tomkův  1888). 

O  Novokřtěncích :  Hošek,  Balthasar  Hubmaier... 
(Brno  1867  snáší  data,  ale  nejeví  hist.  smyslu);  L  o  s  e  r  t  h, 
Dr.  Balt.  Hubmaier . . .  (Brno  1893);  t  ý  ž,  D.  Stadt  Walds- 
hut  u.  d,  vorderoest.  Regierung  (Arch.  oest.  Qesch.  77)\ 
týž,  D.  Anabaptismus  in  Tirol . . .  (t.  sv.  78);  týž, 
Deutschbohm.  Wiedertáufer  (Mitth.  V.  Q.  D.  B.  XXX); 
Nicoladoni,  Johannes  Bíinderlin  (Berlín  1893);  Lo- 
se rth,  Jos.  Bíinderlin  (Monatshefte  Comenius  Qes.  III.); 
í  v  ž,  D.  Wiedertaufe  in  Nieder-Oesterr.  (Beitr.  Ldkde. 
NOe  XXXIII.);  Lose  rth,  D.  Communismus  d.  Hutte- 
rischen  Briider  in  Máhren  (Zeitschr.  f.  Soziaí-  u.  Wirt- 
schafts-Qesch.  III.);  t  ý  ž,  Communismus  d.  máhr.  Wieder- 
táufer (Arch.  oest.  Qesch.  sv.  81);  M  achát,  Společen- 

4  8* 
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skč  řády  Novokřtěnců  na  M.  (CCH.  III.).  —  O  Habro- 
vanských  B  randi,  Jan  Dubčanský  a  bratří  LuleCtí 
(Cas.  Mat.  Mor.  XIV.,  srvn.  i  Arch.  C.  XIV.).  —  O  Miku- 
lášencích J  i  r  e  č  e  k,  Mikulášenci  (Cas.  Ces.  Mus.  1876), 
Kezek,  Dějiny  prostou,  hnutí...  (Praha  1887);  týž, 
Mikulášenci  v  Soběslavi  (Cas.  Ces.  Mus.  1888);  T  e- 
nora.  List  o  Mikulášencích  na  Moravě  (Sb.  Hist.  III.); 
Rezek,  Mikulášenci  v  C.  po  301eté  válce  (Cas.  Ces. 
Mus.  1891).  —  O  Mitmánkovi  J.  Jireček,  Dr.  Václav 
Mitmánek . . .  (Cas.  Mat.  Mor.  V.).  K  stykům  Jednoty 
s  cizinou  (vedle  práce  Cibulový  již  zmíněné),  Rezek, 
Eine  Unterredung  d.  Bruder  mit  Joh.  Hess  (Zeit.  Qesch. 
Schles.  XVIII.).  —  Pro  odboj  r.  1547:  T  i  e  f  t  r  u  n  k,  Od- 
por stavů  č.  proti  Ferdinandovi  (Praha  1872  podle  Sixia); 
Rezek,  Beitráge  zur  Qesch.  d.  Konfiskation  v.  J.  1547 
(Vest.  Uč.  Spol.  1876);  týž.  Statky  konfiskované  r.  1547 
a  jejich  rozprodávání  (Pam.  Arch.  1876);  Tieftrunk, 
O  příčinách  pronásledování  B.  C.  r.  1548  (Cas.  Ces.  Mus. 
1869);  týž,  O  protivenstvích  J.  B.  v  C.  v  1.  1547—48 
(Pam.  Arch.  IX.),  ale  zvláště  Bidlo,  Jednota  Bratrská 
v  prvním  vyhnanství  (2  sv.  Praha  1900 — 03).  —  O  Je- 
suitech Navrátil,  Z  nové  literatury  o  Jesuitech  (Ces. 
Cas.  Hist.  V.),  kde  také  kritické  ocenění  starší  i  novější 
literatury;  o  prvním  rektoru  Braunsberger,  D.  Ent- 
stehung  u.  Entwickelung  d.  Katechismen  d.  seel.  Petrus 
Canisius  (Freiburg  1893);  Drews,  Petrus  Canisius,  d. 
erste  deutsche  Jesuit  (Halle  1892);  Podlaha,  Styky  bl. 
P.  C.  s  naší  vlastí...  (Cas.  kat.  duch.  1897);  Kroesz, 
D.  seel.  P.  C.  (Praha  1899);  Kameniče k,  O  vzniku 
prvých  dvou  kollejí  jesuitských  na  M.  (Sb.  Hist.  III.); 
Strnad,  Snahy  o  zřízení  kolleje  jesuitské  v  Plzni  (Sb. 
Hist.  III.).  K  jednání  o  arcibiskupa  a  j.  Sickel,  Zur 
Qesch.  d.  Conzils  in  Trient  (Vídeň  1873);  Borový, 
Antonín  Brus  z  Mohelnice  (Praha  1873);  Jireček,  Do- 
plňky k  životopisu  A.  B.  z  M.  (Cas.  Ces.  Mus.  1883); 
Cvrček,  A.  B.  z  M.  (Ces.  Cas.  Hist.  II.);  o  postupu 
panovníka  při  dosazování  M  a  r  a  t,  Postulace  křížovni- 
ckých  velmistrů  (Praha  1895);  o  Prusinovském  Navrá- 


LITERATURA.  661 

til,  Vilém  Prusinovský  do  r.  1565  (Ces.  Cas.  Hist.  V.), 
jeho  poměr  k  Prusovi  Rezek,  O  poměru  bisk.  olom. 
k  arcibiskup,  pražskému  (Ces.  Čas.  Hist.  II.).  K  jednání 
v  Tridentu  S  i  c  k  e  1,  D.  Reformationslibell  K.  Ferdinad.  I. 
v.  J.  1562...  (Arch.  oest.  Qesch.);  Reimann,  Unter- 
handlungen  Ferd.  I.  mit  Pius  IV.  uber  d.  Conzil  i.  J. 
1560 — 61  (Forsch.  d.  Qesch.  VI.);  týž,  Krit.  Beitráge  zur 
deutsch.  Qesch.  d.  XVI.  Jh.  (t.  VIII.);  Kroesz,  K. 
Ferd.  I.  und  seine  Reformationsvorschláge . . .  (Zeitsch. 
kath.  Theol.  1903);  Frind,  Urkunden  zur  Bewilligung  d. 
Laienkelchs  (Abh.  uč.  spol.  1873);  S  a  f  t  i  e  n,  D.  Verhand- 
lungen  K.  Ferd.  I.  mit  Papst  Pius  IV.  iiber  d.  fakultative 
Einfiihrung  d.  Laienkelchs  (Qóttingen  1890).  —  O  Maximih- 
anovi  II.  Reimann,  D.  relig.  Entwicklung  Max.  II. 
i.  d.  J.  1554—64  (Hist.  Zeitschr.  XV.);  H  o  p  f  e  n,  K.  M.  II. 
u.  d.  KompromisskathoHzismus  (Mnichov  1896);  proti 
tomu  Q  o  e  t  z,  D.  KompromisskathoHzismus  u.  K.  M.  II. 
(Hist.  Zeitschr.  LXXVII.);  Loserth,  Registratur  Erzh. 
Maxim.  (Arch.  oest.  Qesch.  1896);  Brieger,  D.  relig. 
kirchl.  Haltung  M.  II.  (Preus.  Jhrb.  XXXIIIJ  a  celá  značná 
literatura  o  jeho  volbě,  z  níž  aspoň  Schl  ech  t,  D.  ge- 
heime  Dispensbreve  Pius  IV.  fiir  d.  róm.  Kgskrónung  M.  II. 
(Hist.  Jahrb.  XIV.);  ke  stykům  s  Bratřími,  jež  vedl  Blaho- 
slav, Q  i  n  d  e  1  y,  Životopis  B.  Jana  Blahoslava  (Cas.  Ces. 
Mus.  1856);  Qoll,  B.  J.  B.  spisy  hist.  (t.  1877).  Pro 
v^voj  reformace  v  ostatních  zemích  rak.  Wiedemann, 
Qesch.  der  Ref.  u.  Qegenref.  im  Lande  u.  d.  Enns  (5  sv., 
Praha  1879—86);  Bibl,  D.  Organisation  d.  evgl.  Kir- 
chenwesens  im  Erzh.  Oest.  (Arch.  oest.  Qesch.  sv.  87); 
t  ý  ž,  M.  II.  Erklárung  v.  18.  Aug.  1568 . . .  (Mitt.  Inst.  oest. 
Qesch.  XX.);  Ritter,  Ref.  u.  Qegenref.  in  Oest.  (Hist. 
Taschenb.  1879);  Loserth,  D.  steuerische  Religions- 
pacifikation  (1896);  týž,  D.  Reform.  und.  Qegenreform. 
in  d.  innerost.  Lándern  (Qotha  1898).  —  R  e  i  m  a  n  n,  D. 
bohm.  Landtag  d.  J.  1575  (Forsch.  deut.  Qesch.  III.); 
Svoboda,  D.  Prager  Landtag  1575  (Zeitschr.  kath. 
Theol.  XVII.,  XVIII.,  pilné,  ale  nekritické).  —  Pro  Ru- 
dolfa Q  i  n  d  e  1  y,  Rudolf  II.  u.  seine  Zeit  (2  sv.  Praha 
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Jesuiten  . . .  (řlalle  1900);  Q  e  b  a  u  e  r,  D.  Publizistik  uber 
d.  b.  Aufstand  (Halle  1890);  Kroiherr,  Bylo-li  poru- 
šení majestátu  příčinou  č.  povstání.  (Sb.  h.  kr.  Vlast  1893); 

týž,  Nevlastenectví  č.  stavů  nekát (t.   1894,  obojí 

nehistorické). 


Dodatek.' 

Nezdar  českého  pozdvižení  r.  1618  a  všechen  další 
průběh  války  301eté  přinesl  s  sebou  úplné  vítězství  pa- 
novnické moci  a  s  ní  zároveň  katolicismu  v  českých 
i  alpských  zemích  monarchie  Habsburské.  Jinak  ovšem 
bylo  v  Uhrách,  kde  roztržení  země  na  3  části  —  císař- 
skou, sedmihradskou  a  tureckou  —  a  stálé  nebezpečí 
hrozící  od  Turků  nutilo  vládu  alespoň  v  praxi  k  shoví- 
vavosti a  poskytovalo  po  celé  téměř  XVII.  stol.  volnost 
nekatolíkům  všech  různých  vyznání.  Dvůr  ovšem  při 
každé  příležitosti  hleděl  přivésti  k  platnosti  své  úsilí  proti- 
reformační,  ale  politické  poměry  byly  jeho  snahám  na 
odpor. 

Alpské  země  získány  byly  katolicismu  částečně  již 
před  válkou  301etou,  hlavně  úsilím  pozdějšího  císaře  Fer- 
dinanda II.  Kníže  tento  přejav  r.  1590  po  svém  otci  Karlovi 
jeho  úděl,  totiž  Štýrsko,  Korutany,  Kraňsko  a  příslušnou 
část  Přímoří,  provedl  v  těchto  zemích  s  pomocí  jesuitů 
již  v  prvních  létech  své  vlády  katolickou  protireformaci 
důkladně.  V  Tyrolích  již  dříve  šíření  reformace  bylo  za- 
staveno v  samých  zárodcích  přičiněním  arciknížete  Fer- 
dinanda, syna  Ferdinanda  I.,  který  zemi  tu  spravoval 
v  1.  1567 — 1595.  Nejdéle  se  nekatoličtí  stavové  udrželi 
v  obojích  Rakousích  pro  slabost  vlády  za  Rudolfa  II. 
a  Matiáše  (1576—1619).  Za  povstání  stavů  českých  1618 

í  Napsal  prof.  dr.  Fr.  Hýbl. 
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až  1621  nastalo  mezi  nimi  podobné  hnutí,  směřující  k  do- 
sažení úplné  volnosti  náboženské,  ale  k  rozhodné  činností 
se  neodhodlali.  Po  pádu  Cechů  museli  i  oni  se  podrobiti 
a  podříditi  církvi  katolické. 

Protireformace  v  zemích  alpských  nebyla  provázena 
ani  z  daleka  takovými  násilnostmi  a  tak  všeobecným 
převratem  jako  u  nás,^  právě  že  sama  reformace  tam 
hned  předem  úsilím  panovníků  nezapustila  tak  hluboké 
kořeny,  ujala  se  jen  v  části  šlechty  a  měšťanstva  a  zůstala 
takořka  na  povrchu. 

Zcela  jinak  bylo  v  zemích  našich,  po  přednosti  v  Ce- 
chách a  na  Moravě,  neboť  stavové  slezští,  kteří  poddali 
se  r.  1621  ne  císaři  přímo,  nýbrž  jeho  protestantskému 
spojenci  Janu  Jiřímu,  kurfirstovi  saskému,  pojistili  si 
t.  zv.  saským  akkordem  aspoň  pro  první  dobu  volnost 
náboženskou.  V  Cechách  a  na  Moravě  zároveň  s  potre- 
stáním stavů  vypuzeni  byli  ze  země  kazatelé  bratrští 
i  evangeličtí.  Když  pak  současně  potrestáním  provinilých, 
vypovídáním,  rozsáhlými  konfiskacemi  statků  a  zničením 
městské  samosprávy  znemožněn  a  ochromen  byl  veške- 
ren  odpor  v  národě,  přikročilo  se  k  soustavné  násilné 
rekatolisaci  země.  V  1.  1624 — 26  zlomen  činností  jesuitů, 
provázenou  podporou  vojenskou  se  všemi  hroznými 
útisky  obyvatelstva,  zásadní  odpor  v  městech  a  r.  1627 
zřízena  vrchní  reformační  komise,  jíž  vytčen  úkol  v  krátké 
době  pokatoličiti  celou  zemi.  V  obnoveném  zřízení  zem- 
ském, vydaném  pro  Cechy  r.  1627,  pro  Moravu  r.  1628, 

1  V  Salcbursku,  které  až  do  dob  Napoleonových  bylo  územfm 
tamních  arcibiskupů,  reformace,  pokud  se  tam  částečně  byla  ujala,  vy- 
kořeněna byla  důkladně,  ale  s  velikou  škodou  země,  teprve  za  ardb. 
Leopolda  Ant.  z  Firmianu  (1727-1744).  Na  30.000  pilných  občanů 
musilo  tehdy  opustiti  zemi. 
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katolické  náboženství  prohlášeno  za  jedině  oprávněné 
v  zemi,  a  v  červenci  r.  1627  vydal  Ferdinand  II.  rozkaz, 
aby  všichni  páni  a  rytíři,  kteří  nechtí  přestoupiti  k  víře 
katolické,  opustili  zemi  za  6  měsíců. 

Ale  rádcové  Ferdinanda  II.  a  vůdcové  tažení  vede- 
ného proti  českým  protestantům  klamah  se  v  ponětí  o  síle 
náboženského  přesvědčení  v  lidu  českém.  Vyšší  vrstvy 
národa  asi  do  r.  1630  z  hrubá  získány  katolicismu  aneb 
vypuzeny  a  nahrazeny  katolickými,  ale  k  důkladnému 
obratu  náboženskému  v  celém  národě  a  zejména  v  jádru 
jeho,  obyvatelstvu  selském,  bylo  ještě  daleko.  V  první 
době  až  do  míru  vestfálského  (1648)  velikou  překážkou 
dokonání  díla  byly  události  válečné.  Za  vpádů  nepřátel- 
ských r.  1631—2,  1634,  1639,  1642  a  1643,  1645,  1648 
vracelo  se  do  země  mnoho  emigrantů  i  kazatelů  a  snažili 
se  působiti  k  obnovení  poměrů  před  válkou.  Po  míru 
vestfálském  naskytly  se  nesnáze  jiného  druhu.  Protirefor- 
mace prováděla  se  nepromyšleně  z  neznalosti  poměrů. 
V  čelo  protireformační  činnosti  postavila  se  moc  státní 
a  po  veškeru  dobu  až  do  Marie  Terezie  vydávána  byla 
proti  nekatolíkům  celá  řada  patentů,  které  měly  za  účel 
násilím  zlomiti  každý  odpor  i  nechuť  k  náboženství  vnu- 
covanému. Arcibiskup  pražský  Arnošt  Harrach  (1623 
až  1667)  doporoučel  zásadně  mírnost  a  otcovské  napo- 
mínání a  přesvědčování,  zrazoval  od  přehnané  přísnosti, 
ale  praxe  různila  se  odtud  naprosto.  Kde  nevystačilo 
první  vyzvání,  chápáno  se  prostředků  násilných,  trestů 
více  méně  krutých,  zavádění  vojska,  pokutování,  věznění 
i  trestů  tělesných.  Lid  selský,  většina  národa,  jemuž  ne- 
bylo dovoleno  vystěhovati  se,  dlouho  v  některých  krajích 
odpíral  tvrdošíjně.  Byly  to  hlavně  kraje  severovýchodní, 
Kouřimsko,    Čáslavsko,    Hradecko,    Poděbradsko,    pak 
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vůbec  kraje  na  severním  pomezí,  kde  nauka  evangelická 
i  víra  českobratrská  podporovány  jsouce  tradicemi  z  mi- 
nulosti a  poměry  sociálními  nejhlouběji  zapustily  kořeny. 

V  ostatních  Cechách,  hlavně  na  jihu  a  na  jihozápadě,  kde 
toho  nebylo,  protireformace  provedla  se  mírněji  a  rych- 
leji; katolicismus  ujal  se  tu  poměrně  brzy  a  nabyl  v  ne- 
dlouhé době  rázu  bigotnosti.  Severovýchodní  část  země 
však  dlouho  v  jádru  vzpírala  se  veškerému  úsilí.  Odpor 
jevil  se  častými  vzpourami  sedláků  v  jednotlivých  krajích, 
houfným  ubíháním  lidu  do  hor  a  z  krajin  pomezních  za 
hranice,  na  konec  pak,  když  nebylo  jiného  východiska, 
povrchním  přijetím  víry  katolické  a  odporem  tajným. 

Mírnější  byl  poněkud  postup  na  Moravě.  Protirefor- 
mace provedena  i  ve  vrstvách  vyšších  mnohem  pozvol- 
něji  než  v  Cechách.  Neposlední  příčinou  toho  bylo,  že 
po  smrti  horlivého  kardinála  Františka  Dietrichštejna 
(1636)  stal  se  arcibiskupem  mladší  syn  Ferdinanda  II. 
Leopold  Vilém  (1636 — 62),  který  hleděl  si  více  válečnictví 
než  církevní  správy  na  Moravě.  Tak  se  stalo,  že  teprve 
po  válce  301eté  vymizeli  nekatolíci  ze  šlechty  a  měst 
královských  úplně,  lid  venkovský  pak,  pokud  před  válkou 
nebyl  katolický,  zůstával  namnoze  věren  staré  víře,  ano 
mnoho  sedláků  z  Cech  přebíhalo  na  Moravu.  Ke  konci 
války  301eté  dokročeno  ostřeji  proti  Valašsku,  kde  oby- 
vatelé pozdvihli  se  r.  1642  za  vpádu  švédského  —  ale 
hd  přijal  katolickou  víru  jen  povrchně.  Teprve  pozdější 
intensivnější  činnost  jesuitů  nesla  trvalejší  výsledky,  ač 
rovněž  ne  úplné. 

Jiné  byly  poměry  ve  Slezsku,  kterému  i  v  míru  vest- 
fálském byla  pojištěna  jakási  míra  náboženské  svobody. 

V  pozdějších  létech  ovšem  svobody  té  valně  nebylo  še- 
třeno, jesuité  zahájili  tam  svoji  činnost  a  protestante  vše- 
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liják  obmezováni  ve  vyznávání  svého  náboženství,  ale 
způsobem  přece  ne  tak  násilným  jako  v  Cechách  a  na 
Moravě.  Teprve  na  naléhání  švédského  krále  Karla  XII., 
který  tudy  r.  1707  táhl  do  Saska,  vrácena  slezským  pro- 
testantům volnost  vyznávati  v  soukromí  svoji  víru.  Ne- 
šetření náboženských  svobod  ve  Slezsku  připravovalo 
odtržení  této  země  r.  1740. 

Protireformační  činnost  v  Cechách  a  na  Moravě 
zápasila  s  jinými  ještě  nesnázemi,  nežli  byl  odpor  oby- 
vatelstva. Byl  to  v  přední  řadě  nedostatek  řádně  vzdě- 
laného duchovenstva,  které  by  násilím  obrácený  lid  bylo 
trvalou  výchovou  mohlo  získávati.  Poněvadž  nebylo  dosti 
domácího  dobrého  dorostu  duchovenského,  zůstávala 
celá  řada  far  neobsazena,  velká  část  ostatních  obstarána 
byla  nedostatečně  kněžími  sebranými  odkudkoli,  namnoze 
z  Polska,  nevalné  mravní  jakosti  a  ještě  menšího  vzdě- 
lání. Arcibiskupové  počínajíc  Harrachem  starali  se  o  ná- 
pravu, ale  snahy  jejich  rozbíjely  se  o  překážky  hmotné. 
Jmění  duchovní  bylo  za  předchozích  bouřlivých  dob  na- 
mnoze rozebráno,  špatně  dotované  fary  a  nepříznivé  ži- 
votní podmínky  farářů  pod  vrchnostmi  nelákaly  nikoho. 
První  kroky  k  nápravě  staly  se  zřízením  dvou  nových 
biskupství:  v  Litoměřicích  (1655)  a  v  Hradci  Králové 
(1660),  ale  hlavní  závady  trvaly  dále  až  do  vlády  Jo- 
sefa II.  Za  takových  okolností  výsledky  sebe  usilovnější 
a  ostřejší  protireformační  činnosti  missionářů  zůstávaly 
jen  na  povrchu.  Katolické  vrchnosti  bojíce  se  hospodářské 
újmy  ubíháním  poddaných  nedbaly  hrubě  o  přesné  pro- 
vádění královských  nařízení.  Knihy  »kacířské«,  jež  byly 
až  dosud  hlavní  duševní  potravou  lidu,  byly  od  jesuitů 
vyhledávány  a  páleny,  ale  dobré  náhrady  se  za  ně  lidu 
nedostalo.  Veškera  náboženská  i  poučná  literatura  česká 
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17.  a  18.  Stol.  Stojí  na  úrovni  neobyčejně  nízké.  K  tomu 
družil  se  hrozný  útisk  lidu  se  strany  vrchností  a  bídné 
poměry  hmotné.  A  proto  celkový  výsledek  všeho  úsilí 
v  krajích  nejvíce  dotčených  reformací  byl  jednak  pokry- 
tectví a  jalové  ulpívání  na  vnějších  formách,  jednak  blou- 
znilství  aneb  i  náboženský  nihilismus.  U  valné  části  lidu 
v  krajích  těch  nastal  náboženský  zmatek,  na  jedné  straně 
tupost  a  lhostejnost  ke  všemu,  na  druhé  náboženské  re- 
akcionářství,  čerpající  svoji  posilu  a  útěchu  ze  čtení  Apo- 
kalypse i  jiných  knih  písma  svatého  a  z  tradice  zatemňo- 
vané ovšem  čím  dál  více  a  přivedené  ukrýváním  a  ne- 
dostatkem řádného  poučování  často  k  nejhoršímu  po- 
blouzení. U  obrácených  na  místo  pravé  zbožnosti  nastou- 
pila přetvářka,  lpění  na  zevnějšku,  ochromení  vůle  a  svo- 
bodné činnosti.  Od  2.  pol.  XVII.  stol.  počaly  se  množiti 
kláštery,  ale  za  tím  stála  nedostatečná  duchovní  správa, 
přibývalo  svátků  a  církevních  slavností,  ale  pod  jejich 
leskem  kryla  se  nevědomost  a  úpadek  mravní.  Vítězství 
katolické  reakce  v  Cechách  vrcholí  v  kanonisaci  Jana 
Nepomuckého  (1729),  jímž  měla  nadobro  býti  zastíněna 
i  poslední  vzpomínka  na  vynikající  zjevy  doby  husitské. 
Na  východě  a  severovýchodě  Cech  obrácení  lidu  ne- 
bylo z  velké  části  než  povrchní,  a  mnoho  obyvatelstva 
tamního  pod  nátěrem  vnější  poddajnosti  zůstávalo  na- 
pořád nekatolickým,  posilujíc  se  ve  víře  náboženskými 
a  polemickými  knihami,  přiváženými  přes  všecky  zákazy 
z  ciziny.  Ani  další  usilovná  činnost  státní  moci  v  XVIII. 
siol.  neměla  tu  výsledku.  Za  Karla  VI.  (1711—1740)  vy- 
šetřování kacířů  vloženo  do  rukou  světských;  Marie 
Terezie  vydala  r.  1749  (11.  září)  velmi  ostrý  patent  proti 
nekatolickým  kazatelům,  jich  přechovávačům  a  proti 
knihám  kacířským;  patent  ten  po  celou  její  vládu  zůstával 
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V  platnosti.  Avšak  poměry  ode  dávna  vžité  nedaly  se 
změniti  vnějším  násilím.  Nenávist  proti  utiskovatelům 
ve  směru  hmotném  zvyšovala  odpor  proti  naukám  vnu- 
covaným. Tajní  jinověrci  posilováni  podporou  z  ciziny, 
po  odtržení  Slezska  od  koruny  české  (1740)  hlavně  odtud. 
Emigrantští  kazatelé,  jako  byli  v  18.  stol.  na  př.  Jan  Li- 
berda  (t  1742),  Kristián  David  (t  1751),  spoluzakladatel 
Herrnhutských  a  j.,  vydávali  se  tajně  do  Cech  a  na  Mo- 
ravu, posilujíce  nekatolíky  slovem  i  přinášením  knih.  Ta- 
kovým působením  ciziny  ujímaly  se  pak  mezi  tajnými 
nekatolíky  nové  nauky  náboženské  ze  sousedního  Ně- 
mecka, jako  Schwenkfeldský  mysticismus,  pietismus 
(jeho  propagátorem  byl  právě  Liberda)  a  j.^  Touže  dobou 
(v  1.  pol.  18.  stol.)  počaly  v  některých  končinách  Cech 
a  Moravy  —  v  Bydžovsku,  Chrudimsku,  Vsatsku  —  vzni- 
kati směry  náboženské,  které  z  valné  části  již  vykročily 
z  křesťanství.  Byli  to  Abrahamité  č.  Israelité,  kteří,  když 
odnímán  jim  byl  nový  zákon,  přilnuli  tím  více  k  zákonu 
starému  a  přijali  četné  nauky  od  židovství,  pak  deisté 
a  adamité,  kteří  vlivem  velikého  útisku  dospěli  až  k  ja- 
kémusi náboženství  přirozenému,  k  negaci  písma,  dog- 
matu a  všech  náboženských  řádů  a  zaváděli  mezi  sebou 
i  mnohoženství.  — 

Mnohem  méně  byly  protireformací  dotčeny  země 
uherské.  Tam  ujala  se  mezi  Němci  v  Uhrách  i  v  Sedmi- 
hradsku nauka  Lutherova,  v  maďarských  krajích  silně 

1  Kašpar  ze  Schwenkfeldu  (f  1561)  byl  německý  reformátor,  který 
namísto  víry  na  přední  místo  v  náboženství  kladl  bezprostřední  osvícení 
duchem  sv.  a  zavrhoval  většinu  dosavadních  zařízení  křesťanských,  mimo 
jiné  i  svátost  oltářní,  ale  velikou  váhu  kladl  na  čistotu  života.  —  Pietis- 
mus jest  náboženské  hnutí  v  evangelických  církvích  v  17.  a  18.  stol., 
které  hledí  naproti  dosavadnímu  dogmatismu  uplatniti  více  stránku  ci- 
tovou, klade  důraz  na  náboženský  život  v  praxi. 
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se  rozšířil  kalvinismus,  který  časem  býval  prohlašován 
za  národní  víru  maďarskou.  V  Sedmihradsku,  které  až 
do  r.  1696  tvořilo  zvláštní  knížectví,  nejen  obě  nauky 
jmenované,  nýbrž  i  unitářství^  nalezlo  půdy,  a  nečetní 
jeho  přívrženci  byli  připuštěni  k  volnému  vyznávání  své 
nauky.  Když  panovníci  habsburští  válkou  s  Turky  (1683 
až  1699)  za  Leopolda  I.  a  pozdějšími  boji  rozšířili  své 
panství  na  celé  Uhry  i  Sedmihradsko  a  domohli  se  zá- 
roveň zvýšení  moci  panovnické,  snažili  se  též  katolicismu 
dopomoci  k  výhradnému  panství,  ale  pro  odpor  šlechty 
uherské,  který  projevil  se  jmenovitě  povstáním  Františka 
Rákócze  (1704 — 11),  neprovedH  svého  úmyslu.  —  Ke 
konci  17.  stol.  byli  za  války  s  Turky  do  jižních  Uher 
uvedeni  pravoslavní  Srbové  jako  kolonisté  a  bylo  jim 
zaručeno  náboženské  jich  zřízení  a  volnost  víry. 

V  druhé  polovici  XVIII.  stol.  nastal  znenáhla  v  zemích 
rakouských  obrat  v  poměrech  náboženských,  jevící  se 
nejostřeji  právě  tam,  kde  dříve  útisk  byl  největší,  totiž 
v  zemích  koruny  české.  Obrat  ten  souvisí  s  celkovým 
duševním  hnutím  18.  století  vycházejícím  z  krajin  zá- 
padních, hnutím  směřujícím  v  příčině  náboženské  k  uvol- 
nění dosavadních  přísných  řádů  a  k  snášelivosti.  U  nás 
objevuje  se  ve  formě  zvané  josefinismus.  První  počátky 
josefinismu  u  nás  jsou  vlastně  starší  než  Josef  II.  a  sahají 
do  doby  Marie  Terezie.  Panovnice  tato  svým  smýšlením 
stála  na  stanovisku  přísné  katolickém  a  ještě  r.  1749  vy- 
dala zmíněný  už  přísný  patent  náboženský,  ale  praxe 
znenáhla  se  zmírňovala  a  počala  se  bráti  směrem  tole- 

1  Unitáři  čili  Sociniáni  slově  sekta,  jež  vznikla  v  16.  stol.  čin- 
ností Lelia  a  Fausta  Sozziniů;  podstatným  znakem  jejich  nauky  jest, 
že  neuznávají  Trojice  a  božství  Kristova,  svátosti  pak  pokládají  za 
pouhé  symboly  užitečné  sic,  ale  nikoli  nutné  ke  spasení. 
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rantním.  Války  s  protestantským  Pruskem  (1740—1763) 
posílily  živly  nekatolické  v  zemích  českých,  usnadnily 
z  části  také  odtržení  Slezska  a  budily  u  dvora  veliké 
obavy.  Zároveň  se  však  ukazovalo,  že  krutá  dosavadní 
přísnost  tu  více  škodí  než  prospívá.  V  rozhodujících  kru- 
zích počali  se  množiti  zastanci  západních  ideí.  Svobodní 
zednáři,  jichž  první  lóže  zřízena  byla  r.  1726  v  Praze, 
měli  mnoho  přívrženců  mezi  vysokou  aristokracií.  R.  1773 
zrušen  od  papeže  řád  jesuitský,^  hlavní  představitel  do- 
savadní náboženské  politiky.  V  nařízeních  císařovny 
Marie  Terezie  z  pozdějších  let  jeví  se  již  jakási  míra  to- 
lerance, nařizuje  se  v  akci  proti  nekatolíkům  nesahati 
na  svědomí,  přísně  jest  zakročovati  jen  proti  těm,  kdož 
ohrožují  veřejný  pořádek,  veřejné  dávají  pohoršení.  Ku 
konci  vlády  Marie  Terezie  objevilo  se  pod  vlivem  vnějších 
událostí  a  účinkem  zmírněného  tlaku  silné  hnutí  mezi  ne- 
katolíky českými  a  na  Valašsku ;  domáhali  se  již  svobody 
náboženské,  podporováni  jsouce  zřejmě  z  ciziny.  Hnutím 
náboženským  byly  z  části  vedeny  též  vzpoury  selské 
v  Cechách  r.  1775.  Úřady  počaly  proti  kacířům  počínati 
si  liknavě  a  potlačení  náboženské  bouře  na  moravském 
Valašsku  r.  1777  provedlo  se  způsobem,  který  zjevně  již 
nese  ráz  josefínské  snášelivosti. 

Co  v  praxi  se  připravovalo,  otevřeně  uzákonil  Josef 
II.,  přívrženec  ideí  francouzské  osvěty.  Cílem  jeho  poli- 
tiky bylo  podřízení  církve  státu  a  náboženská  snášelivost. 
Ve  příčině  poslední  zrušil  nejprve  (30.  června  1781) 
všechny  patenty  vydané  proti  nekatolíkům  od  dob  Ferdi- 
nanda II.  a  korunoval  svoje  dílo  slavným  tolerančním 
patentem  z  13.  října  1781.  Patent  ovšem  ve  svém  namnoze 
nejasném  znění  neposkytoval  úplné  svobody  a  rovnosti 

1  Obnoven  však  od  Pia  VII.  r.  1814. 
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iiáboženskú,  ale  byl  pfece  jen  důležitým  krokem  k  ní. 
Katolické  víře  ponechává  se  sice  přednost  vyznání  stát- 
ního, ale  každému  volno  jest  přihlásiti  se  k  vyznání 
lutherskému,  helveiskému  aneb  k  církvi  řecké  a  vyzná- 
vati je  bez  překážky.  Nekatolíci  mohou  se  organisovati 
ve  sbory  náboženské,  kdekoli  by  se  jich  našlo  aspoil 
100  rodin  či  500  osob,  nesmějí  bohoslužby  své  vykonávati 
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veřejně,  nýbrž  jen  v  soukromí,  a  církvi  katolické  vy- 
hrazují se  některé  ústupky  i  vůči  nim.  —  Patent  byl  po- 
zdraven s  velikou  radostí  od  všech  příznivců  volnosti 
náboženské.  Nekatolíkům  byla  dána  možnost  organisovati 
se  zcela  nepokrytě  v  náboženské  obce.  Účinkem  jeho 
prohlásili  se  v  našich  zemích  četní  nekatolíci  v  Podkrko- 
noší, Polabí,  Podřipsku,  Chrudimsku,  Litomyšlsku,  v  okolí 
Humpolce,  Pelhřimova  a  j.,  na  Moravě  na  Boskovsku 
a  Novoměstsku,  ale  hlavně  na  Valašsku,  pak  v  hlavních 
městech.  Do  konce  r.  1782  přihlásilo  se  takto  na  90.000 
duší.  Ale  zároveň  se  ukázalo,  že  toleranční  patent  nestačil 
pro  všechny.  Kdežto  patent  připouštěl  jen  vyznání  svrchu 
vytčená,  objevily  se  také  sekty  zcela  jiné,  které  za  tvrdého 
útisku  vytvořily  se  jednak  vlastním  hloubáním,  jednak 
vlivem  cizím.  Přihlásili  se  k  volnému  vykonávání  své 
víry  abrahamité,  adamité,  deisté  a  jiné  více  méně  podivné 
nauky,  jež  vytvořily  se  pod  kůrou  dosavadního  tvrdého 
útisku.  Císař  nechtěl  jich  trpěti,  trestal  je  vyvážením 
do  Sedmihradska  a  na  konec  nařídil,  aby  byU  pokládáni 
za  katolíky.  Objevili  se  také  stoupenci  starého  učení  bra- 
trského, ale  nauka  jejich  mnoho  tajením  utrpěla;  ti  přidali 
se  většinou  k  vyznání  helvetskému.  Církve  evangelické, 
jež  se  za  Josefa  II.  nově  ustavily,  trpěly  dlouho  nejed- 
notou a  také  nedostatkem  duchovenstva.  Obcím  helvet- 
ským  dostávalo  se  v  poslednější  příčině  ochotné  výpo- 
moci od  uherských  Slováků. 

Také  do  vnitřních  poměrů  církve  katolické  zasáhl 
Josef  II.  Podřídil  církev  státu,  výchovu  dorostu  kněž- 
ského vložil  do  rukou  osob  státem  zřízených,  obmezil 
pouti  a  slavnosti  církevní,  zrušil  veliký  počet  klášterů 
a  kongregací,  ale  zároveň  staral  se  o  zřizování  nových 
far  a  dokonalejší  správu  duchovní,  směřující  k  lepšímu 
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vychování  lidu,  než  bylo  dosud.  Církev  zbavena  jsouc 
vlivu  na  stát,  byla  nucena  hledati  oporu  v  lidu  a  sblížiti 
se  s  ním. 

Za  Josefa  II.  uvolnilo  se  také  postavení  židů,  kteří 
žili  v  našich  zemích  ode  dávna,^  ale  obmezení  v  živote 
veřejném.  R.  1781  připuštěni  byh  k  řemeslům,  velko- 
obchodu, hodnostem  občanským  i  akademickým,  ano 
mohH  nabývati  i  zemských  statků,  zároveň  však  podro- 
beni službě  vojenské.  Tehdy  také  vnucen  jim  byl  ráz 
německý. 

Činností  Josefa  II.,  jež  hověla  celému  duchu  doby, 
nastalo  jakési  uklidnění  a  ustálení  náboženských  poměrů 
v  říši.^  Náboženský  vývoj  Rakouska  aspoň  co  do  vněj- 
šího rozšíření  jednotlivých  nauk  v  podstatě  byl  ukončen. 
Od  té  doby  nebylo  již  násilného  nucení  a  obracení  jino- 
věrců ke  katolictví,  nekatolíci  byli  sice  nadále  jen  trpěni, 
ale  přece  ne  pronásledováni.  Náboženské  otázky  na  prahu 
19.  stol.  zatlačeny  byly  úplně  do  pozadí  prudkými  pře- 
vraty politickými  a  nepovznesly  se  ani  potom  již  k  bý- 
valé důležitosti. 

Nově  bylo  hnuto  poměry  náboženskými  teprve 
v  roce  1848.  Úplná  volnost  a  rovnost  náboženská  pro- 
hlášená ústavou  z  25.  dubna  1848  pominula  zároveň 
s  touto  ústavou.  Za  doby  reakce  vrátily  se  zase  stan' 
poměry  a  r.  1855  Rakousko  ujednalo  s  církví  katohckou 

1  Viz  přehled  národopisný. 

?-  v  zemích  nově  připojených,  Haliči  a  Bukovině,  vývoj  poměra 
náboženských  byl  v  době  připojení  (1772  a  1776)  již  dokonán.  Poláci 
jsou  katolíci,  pravoslavní  původně  Rusíni  sjednotili  se  už  v  16.  stol. 
s  církví  katolickou.  R.  1780  usadila  se  v  Bukovině  obec  velkoruských 
sektářů,  t.  zv.  Lípo  váné  (osada  Lipovany).  Přistěhovalí  Arméni  (viz  pře- 
hled národopisný)  přinesli  si  z  východu  zvláštní  svoje  vyznání.  V  Haliči 
sjednotili  se  s  církví  katolickou. 


POSLEDNÍ   ZMĚNY.   —  LOS   VON   ROM.  675 

konkordát,  jímž  katolicismus  prohlášen  za  náboženství 
státní  a  ostatní  vyznání  snížena  tím  na  stupeň  věr  pouze 
trpěných,  přívrženci  jejich  pak  ve  veřejném  životě  od- 
strkováni. Stav  ten  neměl  však  dlouhého  trvání.  Na  po- 
čátku nové  konstituční  éry  vydán  8.  dubna  1861  patent, 
jímž  evangelíkům  pojištěna  samospráva  a  úplná  rovnost 
s  katolíky.  Prosincovou  ústavou  z  r.  1867  uzákoněn  pak 
stav  nynější.  Stát  přiznává  každému  občanu  od  14.  roku 
právo  zvoliti  si  kterékoli  vyznání,  pokud  nepříčí  se  zá- 
konům státním  neb  mravnosti,  aneb  i  zůstati  bez  vyznání 
bez  újmy  práv  občanských  a  politických.  Právo  sdru- 
žovati se  v  náboženské  obce  státem  respektované  mají 
však  jen  ta  vyznání,  jež  stát  uzná.  —  Konkordát  byl  pak 
formálně  zrušen  r.  1873. 

Mezi  českými  evangelíky  vzniklo  r.  1848  hnutí  ve- 
dené B.  Košutem,  směřující  k  obnovení  staré  církve 
bratrské,  ale  reakce  učinila  mu  r.  1852  konec.  V  posled- 
ních letech  (od  r.  1899)  nastal  mezi  rakouskými  Němci 
ruch  nesený  myšlenkou  odpadu  od  církve  katolické  k  vy- 
znání augšpurskému  a  známý  pod  heslem  »Los  von 
Rom«.  Ale  ve  skutečnosti  jest  to  politická  agitace  strany 
všeněmecké,  zahájená  od  Schónerera  a  Wolfa.  Katoli- 
cismus, srostlý  s  celým  historickým  vývojem  co  nejtěs- 
něji s  dynastií  habsburskou,  jeví  se  straně  té  jako  mocná 
překážka  připojení  k  protestantskému  Prusku,  a  to  i  z  té 
příčiny,  že  Německu  samému  musilo  by  se  připojení 
katolických  zemí  rakouských  za  dosavadních  poměrů 
jeviti  povážlivým  pro  posílení,  jež  by  odtud  vzešlo  kato- 
Hekému  živlu  v  říši. 

Ke  starým  stranám  náboženským  přibyly  po  koncilu 
vatikánském  r.  1870  ještě  nečetné  obce  t.  zv.  starokato- 
líků.   Prohlášení   dogmatu   o   neomylnosti   papežově   na 

49* 
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koncilu  tom  bylo  jim  příčinou,  že  zůstávajíce  jinak  při 
nauce  katolické  odtrhli  se  formálně  od  církve  a  ustavili 
se  ve  zvláštní  společnost  náboženskou.  V  Rakousku  zří- 
dily tři  takové  obce  mezi  Němci  již  r.  1872.  Mezi  Cechy 
propagátorem  toho  hnutí  stal  se  od  r.  1899  Dr.  Iška, 
snaže  se  vytvořiti  odtud  jakousi  národní  církev  českou, 
ale  bez  valného  úspěchu.  Vůbec  ztrácejí  se  starokatolíci 
naprosto  v  číselné  převaze  ostatního  obyvatelstva. 

Od  vydání  zákonů  prosincových  organisovali  se  pří- 
slušníci některých  drobnějších  církví  ve  zvláštní  nábo- 
ženské společnosti;  z  nich  zmínky  zasluhuje  obnovená 
církev  bratrská  (Ochranovská),  jež  od  r.  1870  má  dva 
sbory  (český  v  Potštýně,  německý  v  Dube). 

Literatura.  Denis,  Cechy  po  Bílé  Hoře  (přeložil 
Vančura),  v  Praze  1904 — 5,  2  sv.;  Bílek,  Reformace  kato- 
hcká  po  bitvě  bělohorské  (1892);  Svoboda,  Katolická  re- 
formace a  mariánská  družina  v  království  Českém  (Brno 
1888,  se  stanoviska  katoL);  Qindely,  Qesch.  der  Gegen- 
reformation  in  Bóhmen  (1894),  Bílek,  Reformace  kato- 
hcká  v  Cechách  1650 — 1781  (v  Časopisu  Českého  Musea 
1881),  Rezek  (pokr.  od  Svatka  a  Práska),  Dějiny  Cech 
a  Moravy  nové  doby  (od  r.  1648;  v  Praze  1891  sld.),  Re- 
zek, Dějiny  prostonárodního  hnutí  náboženského  v  Ce- 
chách od  vydání  tolerančního  patentu  až  na  naše  časy 
(jen  díl  I.  v  Praze  1887),  Ritter,  Josef  II.  u.  seine  kirch- 
lichen  Reformen  (1867);  Frank,  Toleranční  patent  cis.  Jo- 
sefa II.  (1881);  Řezníček,  Jan  Leop.  Hay,  biskup  králové- 
hradecký (Cas.  Ces.  Musea  1902  sld.);  Helfert,  O  tak 
řečených  blouznivcích  náboženských  v  Cechách  a  na 
Moravě  (tamže  1877  a  1879);  Kirchliche  Zustánde  in 
Oesterreich  unter  der  Herrschaft  des  Concordates  (Lip- 
sko 1859);  Zahn,  Abriss  einer  Qesch.  der  evang.  Kirche 
im  XIX.  Jh.  (1886,  část  o  Rakousku  od  H.  Tardy);  Qoetz, 
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Die  geschichtliche  Stellung  u.  Aufgabe  des  deutschen 
Altkatholicismus  (1896);  Iška,  České  starokatolické  hnutí 
(1902);  A.  Tokstein,  2idé  v  Cechách  (Praha  1867);  Muller, 
O  souvislosti  obnovené  církve  bratrské  se  starou  Jedno- 
tou bratří  českých  (CCM.  1885). 


HLAVY   ČTVRTÉ   ČÁST    DRUHÁ. 

NÁBOŽENSKÁ  A  ClRKEVNl  STATISTIKA  RA- 

KOUSKO-UHERSKA. 

NAPSAL    DR.   THEODOR   ŽIVANSKÝ. 

I.  Úvod. 

Statistika  náboženského  složení  obyvatelstva  ve  státě 
neb  zemi  má  význam  nejen  pokud  jde  o  úkol  čistě  po- 
pisný (číselný  poměr  jednotlivých  vyznání,  rozdíly  země- 
pisné, intensita  promíšenosti  náboženské  a  p.)  nebo  o  hi- 
storické zkoumání  vývoje  jednotlivých  vyznání  nábožen- 
ských (rychlejší  neb  volnější  posuny  v  číselných  pomě- 
rech jedn.  vyznání,  tvoření  se  nových  církví,  houžev- 
natost náboženských  minorit  a  j.),  nýbrž  je  vůbec  ne- 
zbytným podkladem  sociologického  badání,  zejména  tam, 
kde  jde  o  rozeznávání  řady  rovnocenných  složek  obyva- 
telstva a  ku  konstatování  rozdílů  v  poměrech  těchto  složek 
naproti  celku  poutá  se  důležitý  význam  sociální  (na  př. 
při  zkoumání  zločinnosti,  sebevražednosti,  vlivů  na  ži- 
votní povolání  a  p.).  Proto  je  důležitým  úkolem  statistiky, 
aby  nejen  zachycovala  číselný  základní  stav  jednotli- 
vých vyznání,  nýbrž  co  možná  bohatě  kombinovala  ab- 
solutní údaje  s  řadou  důležitých  sociologických  momentů 
jiných,  na  př.  pohlavím,  stářím,  povoláním,  národnosti 
a  pod. 
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Pokud  nejde  o  doby  nábožensky  zvlášť  pohnuté, 
stačí  ovšem  omeziti  se  na  šetření  v  delších  mezidobích; 
jef  náboženská  příslušnost  pravidelně  výsledkem  vývojů 
do  daleké  minulosti  sahajících,  je  »sociálně  zdědénou« 
(Mayr).  Proto  i  vývoj  jednotlivých  konfesí  v  prvé  řadě 
je  určován  poměry  natalitními  a  úmrtními  a  sociálním 
stěhováním  členů  jejich.  Místní  různost  přirozené  měny 
obyvatelstva,  přistěhování  či  vystěhování,  má  základní 
vliv  na  četnost,  s  jakou  ta  která  konfese  ve  státě  vy- 
stupuje. Zejména  i  proudy  stěhovací  vedou  snadno  k  pro- 
míšení  oblastí,  dosud  nábožensky  jednotných,  novými 
živly,  takže  přibývá  krajů  nábožensky  pestrých,  množí 
se  počet  sňatků  smíšených,  následkem  toho  opět  rostou 
náboženské  menšiny  atd.  Naproti  tomu  nesrovnatelně 
řidčí  jsou  posuny  ve  stavu  určitých  konfesí,  vyvolané 
svobodným  rozhodnutím  vůle  lidské  (a  contr.  dědění), 
posuny  následkem  hnutí  přestupového  (daleko  řidčí 
a  nepatrnější,  než  na  př.  ve  stavu  národnosti  následkem 
odnárodnění).  Také  hospodářské  nebo  politické  momenty, 
které  často  jeví  směrodatný  vliv  na  posuny  národnostní, 
v  novější  době  celkem  na  poli  náboženském  se  tolik  ne- 
uplatňují, ač  v  některých  krajích  našich  jich  nelze  podce- 
ňovati (otázka  židovská,  hnutí  »pryč  od  Ríma!«).  S  po- 
třebou statistického  zjištění  všech  těchto  bodů,  jež  po- 
slední dobou  nabývají  na  palčivosti,  roste  pak  i  význam 
znalosti  prosté  početní  síly,  jež  zejména  by  měla  býti 
aspoň  tak  často  zjišťována,  aby  se  co  možná  spolehlivě 
dala  zužitkovati  většinou  teprve  z  poslední  doby  datu- 
jící šetření  měny  přirozené  (sňatků,  narození,  úmrtí)  dle 
vyznání  náboženských. 

Proto  také  8.  mezinárodní  statistický  kongres 
v  Petrohradě  (1872)  prohlásil  vyznání  náboženské  za  jev, 
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který  by  obligatorně  měl  býti  při  každém  sčítání  lidu 
zjišťován,  a  to  s  co  možnou  specialisací.  Přes  to  je 
ve  skutečnosti  veřejné  mínění  o  přípustnosti  podobné 
otázky  při  úředním  šetření  značně  rozdílné.  Tak  v  ně- 
kterých zemích,  na  př.  ve  Velké  Britanii  (protivou  k  Irsku 
a  Indii)  a  ve  Spojených  Státech,  podobně  i  v  Belgii,  Itálii 
a  ovšem  také  Francii  bývá  podobná  otázka  prohlašována 
za  nediskretní  nebo  aspoii  neopportunní.  Odporuje  prin- 
cipu tolerančnímu;  náboženství  vůbec  je  prý  věcí  sou- 
kromou. Z  těchto  důvodů  nebylo  náboženství  zjišťováno 
při  sčítáních  lidu  v  Anglii  a  Belgii,  začasté  ani  v  Itálii. 
Ve  Francii  zjištěno  naposled  r.  1876,  ale  výsledky  jeho 
neuveřejněny  »z  bázně,  aby  nebyly  rozdmychovány 
vášně  náboženské«  (Levasseur),  v  neposlední  příčině 
však  také  proto,  že  počet  odepřených  nebo  nedbale 
zodpověděných  otázek  šel  do  milionů  (7,724.109).  V  Ně- 
mecku patří  dotaz  po  náboženství  ke  starobylým  osob- 
ním »generaliím«,  jichž  zjišťování  se  rozumělo  samo 
sebou  (výsledky  nebyly  však  vždy  uveřejňovány,  na 
př.  ze  sčítání  z  r.  1875  a  1895,  kdežto  r.  1900  opět  ano). 
Zajímavo  je,  že  počet  případů,  kdy  zodpovědění  otázky 
příslušné  bylo  odepřeno  nebo  zanedbáno,  v  novější  době 
tu  nevzrostl,  nýbrž  naopak  ho  ubylo  (r.  1871:  13.328, 
1880:  30.249,  1885:  11.075,  1890:  6243,  r.  1900:  5938). 

V  Rakousku  bylo  šetření  o  náboženském  vyznání 
dosud  stále  věrným  průvodčím  každého  ze  sčítání  nebo 
starších  t.  zv.  soupisů  lidu,  takže  rozvoj  jednotlivých 
církví  dá  se  tu  stopovati  daleko  nazpět  do  minulosti. 
Celkem  se  však  poměry  ty  vyznačují  téměř  naprostou 
stabilitou,  takže  v  rámci  této  stati  stačí  stopovati  vývoj 
za  poslední  půlstoletí.^  Při  zpracování  výsledků  posled- 

1  Když  v  jiných  státech  začínalo  se  upouštěti  od  zjišťováni  nábo- 
ženství, resp.  publikace   příslušných  výsledků,    bylo    zajímavo  stanovisko 
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nich  dvou  sčítání  bylo  pečlivě  přihlíženo  i  ke  kombinaci 
vyznání  s  hlavními  jinými  znaky,  za  to  dosud  nesesta- 
veno  věkové  členění  vyznavačů  těch  kterých  konfesí  (vy- 
jímajíc židy  r.  1890).  Od  r.  1895  také  zpracování  každo- 
ročního šetření  měny  přirozené  bedlivě  přihlíží  k  růz- 
nosti náboženské.  Dlužno  dodati,  žé  výrazem  »církevní« 
má  býti  jen  naznačeno,  že  statistika  dovede  si  všímati 
jen  celkem  formálního  momentu  příslušnosti  k  té  které 
církvi;  není  to  však  statistika  církevních  organisací,  do 
níž  náleží  statistika  správy  a  zřízení  církevního,  stati- 
stika příjmů  církevních,  majetku  jich  atd. 

úřední  statistiky  rakouské,  tlumočené  u  příležitosti  sčítání  z  r.  1880 
V  3.  ses.  v.  sv.  Óst.  Stát.:  „V  Rakousku  bylo  by  lze  tím  méně  doporučiti, 
aby  se  upustilo  od  konstatování  poměrů  nábož.,  čím  více  právě  zde 
konfesnímu  momentu  přísluší  rozhodná  důležitost  politická.  Nebof 
v  jednotlivých  částech  říše  vystupuje  ve  spojení  s  momentem  národnost- 
ním přímo,  jako  vysoce  důježitý  činitel  státního  života.  Největší  protiva 
v  tomto  směru  spočívá  rozhodně  mezi  římsko- katolickým  vyznáním  lat. 
ritu  a  řeckým  pravoslavím.  Ono  je  v  Rakousku  ve  svém  celku  naprosto 
nepolitickým.  Máť  ovšem  i  Rakousko  svou  specifickou  katolickou  poli- 
tickou stranu,  avšak  téměř  všecky  strany  v  Rakousku,  přiměřeně  silnému 
zastoupení  této  víry,  jsou  utvořeny  z  převážně  katolických  živlů  obyva- 
telských.  Řecko-pravos'avnému  náleží  však  jen  takové  živly  lidové,  jež 
zároveň  vystupují  jako  nacionálně-polilické  strany  (Rumuni  a  Srbové). 
Podobně  také  v  Uhrách  dlužno  srbskou  církev  pojímati  politicky,  nikoli 
však  katolickou.  Na  druhé  straně  je  touto  protivou  vyznání  zároveň 
označena  protiva  kulturní:  katolické  vyznání  zastoupeno  je  jak  u  nej- 
kulturnějších, tak  u  méně  vyvinutých  kmenů  národních,  kdežto  řecké 
pravoslaví  v  Rak.  převážně  náleží  jen  kulturně  nízko  stojícím  kmenům 
národním.  Částečně  politický  ráz  vykazuje  i  protiva  ritů  uvnitř  samé 
církve  katolické;  tím  liší  se  především  v  HaHči  latinsko-katoličtí  Poláci 
od  řecko-katolických  Rusínů,  již  v  obyvatelstvu  Haliče  zastoupeni  jsou 
téměř  stejným  počtem." 


STAV  JEDNOTLIVÝCH 


čili  ze  100  osob  bylo : 


Dol.  Rakousy 
Hor.  Rakousy 
Salcburk  .  . 
Šlýrsko  .  . 
Korutany  . 
KraAsko  .  . 
Terst  s  ok.  . 
Gorice  3  OradiSka 
Istrie 

Vorarlberk  . 
Čechy  ... 
Moravu     .... 
Slezsko    .... 

HaliC 

Rukovina     .    .    . 
Dalmácie     .    .    , 

Cek'  Předlitavsko 
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II.  Předlitavsko. 

O  dnešním  stavu  jednotlivých  vyznání  v  jednotli- 
vých zemích  podává  obraz  tabulka  na  str.  682.  a  683., 
znázorňující  výsledky  sčítání  lidu  z  31.  prosince  1900, 
při  čemž  kromě  shromažďovací  rubriky  »jiná  vyznání« 
vykázáno  je  zvlášť  16  konfesí. 

Rakousko  je  tedy  jednotným  státem  katoHckým; 
91%  všeho  obyvatelstva  je  katolíků.  Také  všecky  země 
korunní  —  s  jedinou  výjimkou  Bukoviny  —  jsou  pře- 
vážně katolické.  48*2,  resp.  21*5%  katolíků  v  Haliči,  resp. 
Bukovině  (ponejvíce  Rusíni)  náleží  řeckému,  všecky 
ostatní  země  latinskému  (římskému)  ritu.  Toliko  ve  4  ze- 
mích (Slezsku,  Haliči,  Bukovině  a  Dalmácii)  náleží  více 
než  desetina  obyvatelstva  jinému  než  římsko-katoli- 
ckému  vyznání.  Ve  Slezsku  vystupuje  v  popředí  evange- 
lická augsburská  konfese  (13*41%),  v  Bukovině  převládá 
řecké  pravoslaví  (Rumuni  a  Rusíni),  jež  i  v  Dalmácii 
vykazuje  pozoruhodnější  kvótu  (Srbové  16*21%).  Vedle 
toho  sluší  upozorniti  na  větší  menšiny  židovské  v  Ha- 
liči (11*09%)  a  v  Bukovině  (13*17%).  Stopujeme-U  podíl, 
kterým  jednotlivé  země  přispívají  k  tomu  kterému  vyznání 
a  srovnáme-li  jej  s  celkovým  podílem  populačním,  vi- 
díme paralelu  mezi  oběma  —  s  hořejšími  výjimkami  — 
v  celku  toliko  u  vyznání  římsko-katolického.  Většina 
příslušníků  ostatních  vyznání  je  soustředěna  v  jedné  neb 
několika  málo  zemích  Rakouska,  kdežto  ostatní  přísluš- 
níci těchto  vyznání  v  ostatních  zemích  žijí  jen  v  diaspoře. 
Tak  soustřeďuje  se  uzavřená  oblast  řeckého  sjednoce- 
ného ritu  v  Haliči  (99*03%),  arménského  sjednoceného 
v  Haliči  (737c)  a  Bukovině  (20*94%),  řeckého  pravoslav- 
ného v  Bukovině  (82*45%)  a  Dalmácii  (15*87%),  armén- 
sko-východního   v   Bukovině   (54*58%),   Haliči   (17*05%) 
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a  Dolních  Rakousích  (17-05%,  hlavně  ve  Vídni).  Ze  2idú 
je  v  Haliči  66-24%,  v  Bukovině  7-85%,  v  Dol.  Rakou- 
sích 12-84%,  v  zemích  českých  přes  12%.  Co  se  týče 
evangelíků,  je  vyznání  augsburské  daleko  stejnoměrněji 
rozšířeno  v  jednotlivých  zemích  než  vyznání  helvetské, 
jež  většinou  je  opět  soustředěno  v  zemích  českých 
(55*8%  vyznání  helvetského  připadá  na  Cechy,  30*93% 
na  Moravu  a  0*37%  na  Slezsko;  z  ostatních  zemí  dodávají 
Dol.  Rakousy  5*76%  a  Halič  4-14%).  Z  augsburského 
vyznání  připadá  na  Dolní  Rakousy  15*89%,  Horní  Ra- 
kousy 4*96%,  Štýrsko  3*47,  Korutany- 5*5,  Tyroly  s  Vor- 
arlberkem  1*03,  Halič  10*95  a  Bukovinu  5*03%.  Ze  zemí 
českých,  kde  hlavně  Němci  přiznávají  se  k  augsburské 
konfesi,  kdežto  helveti  jsou  z  největší  části  české  ná- 
rodnosti, přispívají  Cechy  19*95,  Morava  7*28  a  Slezsko 
24*97%  k  celkovému  počtu  evangelíků  augsb.  konfese 
v  Předlitavsku. 

Z  ostatních  jen  nepatrným  absolutním  počtem  v  Ra- 
kousku zastoupených  vyznání  starokatolíci  soustředěni 
jsou  hlavně  v  Cechách  (80*01%),  (na  Moravě  7*03,  v  Dol. 
Rakousích  8*15%);  čeští  bratři  ochranovští  v  Cechách 
(87*77%)  a  na  Moravě  (9*53;  ve  Slezsku  1*08%^);  z  ra- 
kouských anglikánů  (hlavně  cizinci)  je  50%  v  Dol.  Ra- 
kousích, v  Terstu  12*14,  Cechách  14*04,  Haliči  4*08%; 
z  mennonitú  je  91*63%  v  Haliči;  unitáři  jsou  hlavně 
(80*77%)  v  Dolních  Rakousích,  lipované  v  Bukovině 
(99*58%).  Z  mohamedánů  (hlavně  vojska)  69*56%  v  Dol. 
Rak.,  28*26%;  ve  Štýrsku,  0*93%  v  Dalmácii.  Z  bezkon- 
fesijních je  48*04%  v  Dol.  Rakousích,  30*8%  v  Cechách, 
4*59  na  Moravě,  4*73  v  Terstu  a  3*56%  v  Haliči. 

Vývoj  hlavních  vyznání  náboženských  v  Rakousku 
znázorňuje     od     roku     1846    tabulka     na     straně     686, 
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V  níž  naprosto  srovnatelná  jsou  jen  data  od  r.  1869.  Data 

za  r.  1846  a  1857  vztahují  se  jen  na  obyvatelstvo  civilní 

a  domácí  (rakouské  státní  občany);  podrobnější  členění 

některých  menších  vyznání  datuje  se  teprve  od  r.  1880, 

resp.  1890,  v  dřívějších  zpracováních  zařazena  jsou  do 

shromažďovací  rubriky  »jiná  vyznání*. 

Tab.  II. 
Ze  100  osob  patřilo: 


k  vyznání 

1846 

1857 

1869  ' 

1880     1890 

1900 

římsko-katolickému 

8109 

80-92  ■ 

80-37 

79-90 

1 
79-24    7901 

řecko-sjednocenému 

12-48 

11-60 

11-53 

11-44 

11-78    11-99 

:  řecko-východnímu  .  '. 

2  22 

2-39: 

227 

2-22 

2-28 

2*32 

I  evangelickému   a.  v. 

117 

1-07= 

1-22 

1-31 

1-32 

1-40 

h.  v. 

0*49 

0-54 

0-52 

0-50 

0-50 

0-49 

'  israelitskému    .    .    .  j 

2-54 

3-45 

406 

4-54 

1 

4-79 

4-68 

Z  tabulky  této  viděti  dvojí  zajímavou  tendenci:  celko- 
vého podílu  převládajícího  vyznání  římsko-katolického 
sčítání  od  sčítání  ubývá,  kdežto  z  minoritních  vyznání 
jenom  židovské  v  celkové  tendenci  vykazuje  pozoru- 
hodnější přírost;  podíl  katolíků  během  pozorovaných 
54  let  sklesl  z  8109  na  79-01 7o,  úbytek  tedy  téměř  2%, 
podíl  židů  vzrostl  z  2*54  na  479,  resp.  4*68%,  přírost  tedy 
o  více  než  2%.  Z  ostatních,  absolutně  četněji  zastoupe- 
ných vyznání  podíl  řeckého  sjednoceného  se  celkem  drží 
na  výši  let  50tých,  ač  v  poslední  době  (od  r.  1880)  roz- 
hodně stoupá;  vyznání  řecko-pravoslavné  celkový  svůj 
podíl  jen  nepatrně  zvýšilo.  Evangelické  vyznání  je  v  roz- 
hodném vzestupu,  ač  na  říšský  průměr  velkého  vlivu 
celkem  nemá,  kdežto  helvetské  je  spíš  v  sestupu  (zejm. 
od  r.  1857). 
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Názorněji  se  o  pokrocích  jednotlivých  vyznání,  ze- 
jména i  počtem  celkovým  méně  četných,  přesvědčíme, 
srovnáváme-li  přírost  příslušníků  jich  s  celkovým  pří- 
rostem populačním  v  jednotlivých  obdobích. 


Přírost  (-{-),  resp.  úbytek  ( — )   obnášel  v  procentech 


Tab.  III. 


u  vyznání 

1846-57 

1858-69 

1870-80 

1881-90 

1891-1900 

1846-1900 

římsko- katol. 

+     1-86+    12-70 

--     7-92  + 

7-01  + 

9  12  + 

44-67 

řecko-sjednoc. 

-      500 

+    12-22 

--     8-16  + 

11-82  + 

11-38  + 

42-70 

armén.-sjedn.  \ 

—     8-04 

—      9-28 

— 

8-51 

19-72 

38-73 

starokatolick. 

— 

1  ' 

34  33  4- 

57-00  + 

110-92 

řecko-východ. 

+   10-27 

+     6-90  -f      6-63  + 

10-70  + 

11-39  -r 

54-98 

armén.-vých. 

-    38-53+   20-36 

12-31 

45-26  — 

64-49 

evangel.  a.  v.  | 

-      5-98 

-+-    30-20  4-    14-54  4- 

9-28  + 

15-71  + 

77-29 

h.  v.  i 

+    13-48 

4-    13-84          1-26 

+ 

905  + 

6-67  4- 

48-37 

čes.  brat.  ochr. 

— 

-       + 

5109  4- 

51-09 

anglikánského 

— 

-    + 

23-55 

14-81  + 

5-24 

mennonitsk.  .  1 

— 

w 

32-97 

14-69 

— 

42-82 

unitářského  . 

+    64-24 

—   31-86 

13-02 

29-25 

3112 

lipovanského 

— 

-       + 

10-60  + 

10-60 

israelitského  . 

4-   38-55 

+    32-42+    22-28+ 

13-72  — 

7-14+ 

173-34 

mohamedánskJ 



+ 

65-31+1 

.481-48 

+2.514-28 

jiných  vyznání 

+   44-68 

+    33-59 

—      1-19 

83-40 

+ 

98-80 

-  - 

39-84> 

bez  vyznání  . 

— 

— 

+ 

29-25 

+ 

42-78+ 

84-49 

Úhrnem 

+      212 

+    13-39 

+      8"58 

7-91 

+ 

9-44 

+ 

48  48 

1  úbytek  shromažďovací  rubriky  „jiných  vyznání"  je  ovšem  jen 
ryze  formální  následkem  toho,  že  jednotlivé  konfese  teprve  v  pozdějších 
letech  v  Rakousku  stávaly  se  tak  pozoruhodnými,  že  byly  zvlášť  vyka- 
zovány a  z  úhrnné  rubriky  vyňaty ;  správná  data  úhrnná  vykazují  ovšem 
i  tu  veliký,  nadnormální  přírost.  R.  1846  určil  Hain  jen  2350  osob 
„jiných"  vyznání,  r.  1900  bylo  jich  (excl.  bezkonfesní)  24.167,  počet  jich 
se  tedy  více  než  zdesateronásobil.  Aby  však  viděti  bylo  tendence  jed- 
notlivých těchto  menších  vyznání  v  pozorovaných  obdobích,  vyloučili 
jsme  je  zvláště  a  počítali  skutečný  jich  přírost  —  (nikoli  tedy  formální. 
Čímž  se  stalo,  že  součet  jednotlivých  sloupců  neodpovídá  úhrnné  přírostové 
číslici  všeho  obyvatelstva ;  aby  se  obdržela  tato,  bylo  by  nutno  připočísti 
stav  těchto  jiných  vyznání  v  ledech  1857  a  násl.  nově  vyřazených). 
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Vidíme  tedy,  že  kromě  absolutně  jen  nepatrných  vy- 
znání byl  nejrychlejší    v    posledním    půlstoletí    přírost 
i  s  r  a  e  1  i  t  ů,  jichž  je  nyní  téměř  třikrát  tolik  jako  před 
50  lety.  Zajímavo  však  je,  že  tato  přírostová  tendence 
je  v  rozhodné  a  stálé  degressi,  relativní  přírost  desítiletí 
od  desítiletí  klesá  a  v  posledním  období  dokonce  klesl 
značně  pod  přírostovou  číslici  všeho  obyvatelstva,  ač  — 
jak  známo  —  židé  i  dnes  ještě  honosí  se  největším  pří- 
rostem přirozeným.  Přírost  vyznání  r.  1846  zvlášť  ne- 
specialisovaných  vyvolán  byl  hlavně  četným  vystoupe- 
ním starokatlíků  (od  r.  1880  jich  přibylo  o  110-92%,  hlavně 
v  sev.  Cechách  a  Vídni),  dále  značným  přírostem  bez- 
konfesních  (od  r.  1880  o  84*49%);  z  ostatních  menších 
vyznání  rozhodný  pokrok  vykazují  jen  ta,  jež  se  rekru- 
tují z  největší  části  z  cizinců,  tak  na  př.  mohamedáni 
(bosenské  vojsko  ve  Vídni  a  Štýr.  Hradci!);  anglikáni, 
dále  lipované  v  Bukovině  a  zvlášť    značně  ještě    čeští 
bratři  ochranovští,  již  ve  značnějším  počtu  zjištěni  vůbec 
jen  v  některých  okresech  severočeských,  jichž  soused- 
ství se  Saskem  a  pruským  Slezskem,  hlavními  to  sídly 
tohoto  vyznání  v  Německu,  připouští  domněnku  na  při- 
stěhování se  z  těchto  sousedních  zemí.  Zbývající  »jiné« 
konfese,  jež  se  nedoplňují  přistěhovalci,  jdou  značně  na- 
zpět; tak  zejména  Arméni  obojích  ritů  (sjednoc.  ubylo 
o  3873%,  Pravoslav,  o  64-49%),  a  ovšem  i  mennonité 
í —  42-82%)  a  unitáři  ( —  31-12%),  jimž  již  následkem 
zvláštních  předpisů    jich    víry    nedostává    se  —  aspoň 
v  Evropě  —  tendence  rozmnožovací. 

Z  vyznání,  hromadným  počtem  v  Rakousku  zastou- 
pených, po  židech,  o  nichž  již  byla  řeč,  vykazují  největší 
přírost  evangelíci  augsburského  vyznání  (za  54  let 
o  77*29 7c)  a  pak  Rekové  pravoslavní  (hlavně  v  Haliči, 
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+  54*98%),  evangelíků  helvetské  konfese  přibylo  v  celém 
období  téměř  stejným  tempem,  jako  všeho  obyvatelstva 
vůbec  (48*37  proti  48*48%),  kdežto  v  jednotlivých  obdo- 
bích desítiletých  vykazuje  vývoj  jejich  skoky  velmi  ná- 
padné. Katolíků  římského  i  řeckého  ritu  přibylo  pomaleji 
než  všeho  obyvatelstva,  římských  o  44*67%,  řeckých 
o  42*70%  proti  48*48%^  všeho  obyvatelstva  v  Předlitavsku. 

Co  do  jednotlivých  období:  přírost  římských  katolíku 
postupoval  vždy  souběžně  s  celkovým  přírostem  popu- 
lačním, ač  vždy  stál  pod  ním;  katolíci  řeckého  ritu 
vykazují  značné  přírosty  zejména  v  posledních  2  dece- 
niích,  stejně  pravoslavní  í^ekové;  přírost  evangelíků 
augsb.  k.  byl  největší  v  obdobích  1857—1869,  1870—1880 
a  1891 — 1900,  helvetů  přibylo  v  prvních  obdobích  daleko 
rychleji  než  v  posledních. 

Zajímavo  je  určiti,  jaký  podíl  na  těchto  posunech 
připadá  měně  přirozené  vyznavačů  jednotí,  konfesí  a 
jaký  hnutí  stěhovacímu,  resp.  přestupovému.  Data  o  měně 
přirozené  dle  vyznání  máme  ovšem  teprve  od  r.  1895, 
ale  nebude  asi  chyba  valná,  vypočteme-li  dle  výsledků 
let  1895 — 1900  i  obdobná  data  měnová  pro  4  léta  před- 
chozí. Dle  tohoto  postupu  obnášel 

v  desítiletí  1891—1900 
,   ,  přírost  přírost      jiný  přírost  {-{-), 

u  vyznaní  ^^^^^        přirozený    resp.  úbytek  ( - ) 

Vo 


římsko-katolickélio 
řec-  a  arm.-katol.    . 
řec-  a  arm.-pravosl. 
evangelického  1  .    . 
židovského     .    .    . 
jiného 


912  10-35  —     1-23 

11-36  1306  —     2-30 

11-25  12  65  —     140 

13  12  1188  +     1-24 

714  16-30  —     Olíi 

52-72  13-95  4-  3-^-77 


celkem  ....  9-44  11  11  —     1*67 

1  K  těmto  počítala  ústr.  stát.  komise  v  tomto  výpočtu  nejen  kon- 
fesi augsb.  a  helvet.,  nýbrž  i  české  bratry,  angljkány,  mennonity  a  uni- 
táře. 
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Zde  vidíme  nejjasněji  příčiny  rychlejšího  přírostu 
řeckého  proti  římskému;  přirozená  plodnost  Reků  obo- 
jích ritů  je  značnější  než  katohků,  také  evangelíci  a  do- 
konce židé  vykazují  větší  plodnost  než  katolíci.  U  evan- 
gelíků a  židů  —  a  zejm.  u  těchto  —  arci  vedle  přirozené 
měny  vystupuje  v  popředí  i  činitel  jiný  (přistěhování, 
resp.  vystěhování  a  přestup  k  evangelictví,  resp.  odpad- 
nutí od  židovství).  Přestupy  od  církve  k  církvi  se  u  nás 
statisticky  nezachycují,  nutno  se  tedy  spokojiti  jen  noto- 
rickou zkušeností  o  místní  i  celjíové  intensitě  těchto  po- 
hybů mezi  jednotlivými  konfesemi  —  arci  zkušeností,  jež 
snad  by  mohla  statistikou  skutečnou  býti  dosti  paralyso- 
vána  (zde  tedy  je  opravdu  citelná  mezera  v  úřední  kon- 
fesní statistice  naší). 

Na  základě  toho  lze  konstatovati  jednak  přistěhování 
cizinců,  jednak  přístup  z  jiných  konfesí  s  aktivní  bilancí 
především  u  vyznání  evangelického  a  pak  u  »jiných« 
vyznání.  Vystěhování  řeckokatolického  obyvatelstva 
hlavně  z  Haliče  je  poměrně  téměř  dvojnásob  tak  velké 
jako  římskokatolického,  u  židovského  vyznání  rovněž  — 
arci  vedle  přestupů  ke  křesťanství  —  vystěhování  para- 
lysuje  neobyčejný  přirozený  přírost  jeho.  Nejzajímavěji 
jeví  se  tento  vývoj  v  Haliči  a  Bukovině.  V  Hahči  přibylo 
v  posledním  desetiletí  židů  celkem  o  5*05%,  •  přirozený 
přírost  jich  však  obnášel  19*18%,  takže  14-13%  připadá 
na  vystěhování  (absolutně  109.137!).  Naproti  tomu  v  Bu- 
kovině přirozený  přírost  jich  obnášel  14'69%,  celkový 
však  16*24%,  takže  se  přistěhovalo  1*55%. 

Lze  tedy  ještě  hořejší  celkový  přehled  doplniti  kon- 
statováním, že  neobyčejný  přírost  Luteránů  v  Předlitav- 
sku  vedle  přestupů  v  posledních  letech  (hnutí  »pryč  od 
f<íma!«)    byl  vyvolán  značnou    měrou  i  přistěhováním 
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Z  Německa  a  Uher,  kdežto  značnější  přírost  vyznání  ře- 
ckého (pravoslavného  vůbec,  sjednoceného  zejm.  v  po- 
sledních 20  letech)  je  jen  reflexem  nepoměrně  rychlejšího 
přírostu  obyvatelstva  v  Haliči  a  Bukovině.  Naproti  tomu 
značné  zvolnění  relativního  přírostu  židovstva  má  svou 
příčinu  v  prvé  řadě  v  četném  vystěhování  jeho  (zejm. 
z  Haliče). 

O  četnosti  sňatků  smíšených  poučují  tato  data 
za  r.  1901 :  Sňatků  vůbec  uzavřeno  bylo  toho  roku  213.757, 
z  nichž  ve  205.192  byU  oba  snoubenci  téhož  vyznání 
(162.355  římských  katoL,  26.422  řeckých  kat.,  5235  pravo- 
slavných, 3604  evangelických  a  7576  židovských),  v  88 
případech  byli  oba  snoubenci  bezkonfesní  a  8477  bylo 
sňatků  smíšených.  Ze  smíšených  sňatků  byl  ve  3174  pří- 
padech ženich  katolíkem  lat.  ritu  a  nevěsta  řecko-kato- 
lická  (téměř  výhradně  v  HaUči  a  Bukovině),  v  3143  pří- 
padech byl  ženich  řeckým  katolíkem,  kdežto  nevěsta  lat. 
katoHčkou  (také  vesměs  v  Haliči);  v  901  případě  byl 
ženich  protestantem  a  nevěsta  katoličkou,  kdežto  v  769 
případech  nevěsta  byla  protestantkou  a  ženich  katolíkem. 
82  židů  (nejvíce  ve  Vídni)  uzavřelo  sňatek  s  bezkonfesij- 
ními. Ostatní  smíšené  sňatky  vykazují  číslice  jen  mini- 
mální. V  zemích  českých  smíšené  sňatky  vyskytují  se 
pozoruhodnějším  počtem  jen  mezi  evangelíky  a  katolíky; 
v  Cechách  ve  278  příp.  byl  ženich  katolíkem  a  nevěsta 
protestantkou,  ve  314  ženich  protest,  a  nevěsta  katol. ; 
na  Moravě  jsou  příslušná  čísla  40  a  52,  ve  Slezsku  80 
a  127.  Jak  viděti,  vyjímajíc  poměry  haličské  čísla  vesměs 
jen  minimální. 

Z  demografických  dat,  jež  úřední  statistika  rakouská 
ve  spojení  s  konfesí  zachycuje,    stojí  na  prvém  místě 
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poměr  pohlaví.  Nejdůležitější  data  za  léta  1900  a  1890 
sestavena  jsou  v  tab.  IV. 

Tab.  IV. 


Mužů 

Žen 

Nal.OOOm. 

přip.  žen 

VvTnóní 

i 

i 

1 

4 

* 

1900 

1900      L 

1890 

Římsko-katolicki 

í  .    .   10.104.81010.550.582 

1.045' 

1.054 

Řecko-sjednocen 

é  .    .     1,572.158 

1.567.305 

997 

1.0031 

Annénsko-    „ 

.    .               909 

1187 

1.306 

1.0801 

Starokatolické    . 

6  665 

6.272 

941 

906; 

Řecko-pravoslav 

né    .        311.803 

294.961 

946 

972 

Arni.- 

434 

264 

609 

1030 

Evang.,  augsb. 

konf.         183.257 

182.248 

995 

993 

^         heívet. 

64.876 

63.681 

982 

1.003 

Ochranovské 

.    .               118 

438 

3.712 

214 

Anglikánské  .    . 

.    .               458 

646 

1.410 

1.097 

Mennonitské  .    . 

.    .               130 

288 

2.215 

1.016 

Unitáři       .    .    . 

.    .    .:               81 

23i 

284, 

564 

Lipované    .    .    . 

.    .  '          1.858 

1.701 

916 

996 

Židé  .... 

.    .    .        599.898 

624.813 

1.042 

1.039 

Mohamedáni  . 

.    .    .            1.279 

2 

2' 

266 

Jiná  vyznání  . 

.    .    .               579, 

835 

1.442 

911 

Bez  vyznání  . 

.   .   .  1:        3.380- 

2.769 

819! 

794 

Úhrnem 

.    .   12,852.69313,298.015 

1 
1.035' 

1.044 

Co  do  dnešního  stavu  vykazují  tedy  abnormální  (t.  j. 
nad  průměrem  říšským  stojící)  přebytek  žen  čeští  bratři, 
mennonité,  angUkáni,  arménští  katolíci,  římští  katolíci  a 
židé  —  kromě  »jiných  vyznání«;  při  všech  ostatních  je 
přebytek  mužů,  největší  u  unitářů.  Při  tom  dlužno  roze- 
znávati jednak  vyznání,  jež  vystupují  v  uzavřených  obla- 
stech, jednak  vyznání,  jichž  příslušníci  žijí  uprostřed  jino- 
věrců, v  diaspoře.  U  prvních  je  poměr  pohlaví  podmíněn 
poměrem,  jaký  panuje  pro  ty  které  celé  oblasti,  na  němž 
vyznání  je  jakožto  celek  soustředěno.  V  tomto  směru  je 
nadnormální  přebytek  žen  u  římsko-katolického  vyznání 
vyvolán  hlavně  značným  přebytkem  žen  vůbec  v  Cechách 
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(1056),  na  Moravě  (1077)  a  ve  Slezsku  (1057).  Co  se  týče 
vyznání,  jichž  příslušníci  jsou  vklínováni  jakožto  menšiny 
v  jiných  vyznáních  a  namnoze  —  jak  jsme  viděli  —  se 
v  dnešní  svá  sídla  odjinud  přistěhovali,  vysvětliti  lze 
menší  zastoupení  ženského  pohlaví  většinou  poměrně 
slabší  účastí  žen  vůbec  na  proudech  stěhovacích.  Převahu 
mužů  u  starokatolíků  a  bezkonfesních  lze  vysvětliti  opět 
tím,  že  mužové  poměrně  snadněji  rozhodnou  se  vystoupiti 
z  konfese,  v  níž  se  zrodili,  než  ženy. 

Stejně  zajímavý  jsou  posuny,  jež  se  v  tom  směru 
v  posledním  desítiletí  udaly.  Přebytku  žen  vůbec  u  nás 
ubylo,  hlavně  následkem  zmenšené  úmrtnosti  mužské 
vůbec  a  chlapecké  (do  5  let)  zvláště,  jednak  však  i  tím, 
že  ženy  v  posledním  lOletí  se  čileji  účastnily  ruchu  stě- 
hovacího. Tomuto  posunu  v  celku  odpovídá  především 
poměr  sexuální  u  převládající  církve  římsko-katolické  — 
patrně  ovšem  z  těchže  příčin.  Stejnou  tendenci  —  zmen- 
šení přebytku  žen  —  vykazuje  vyznání  řecké  sjednocené 
(kde  nyní  dokonce  již  je  převaha  mužů),  arménsko-pravo- 
slavné  (zvlášť  značně)  a  helvetské  (rovněž  nyní  převaha 
mužů).  Naproti  tomu  u  minorit  náboženských,  kde  již 
r.  1890  byl  značný  přebytek  žen,  tento  do  r.  1900  značně 
vzrostl,  tak  zejm.  u  arménského  ritu  katol.,  anglikánů 
a  mennonitů  patrně  hlavně  následkem  větší  konfesionelní 
konservativnosti  žen  u  těchto  klesajících  vyznání  (resp. 
u  anglikánů  většího  přistěhování  žen).  Také  u  židů  pro- 
porce žen  stoupla  —  vliv  většího  vystěhování  mužů. 
Z  ostatních  vyznání,  kde  dříve  byl  rozhodný  přebytek 
mužů,  obrátil  se  poměr  pohlaví  značně  ku  prospěchu  žen, 
zejména  u  českých  bratří  ochranovských  a  »jiných«  vy- 
znání. Co  se  týče  konečně  vyznání,  kde  již  r.  1890  byl 
citelný  přebytek  mužů,  zlepšila  se  kvóta  žen,  aniž  by 
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ovšem  podílu  mužů  dostihla  —  u  vyznání  starokatolického, 
luteránského  a  bezkonfesních,  naproti  tomu  poklesla  dále 
u  Reků  pravoslavných,  unitářú,  lipovanů  a  mohamedánů. 
Ze  stoupající  kvóty  ženské  u  vyznání  starokatolického 
a  bezkonfesních  lze  souditi,  že  v  novější  době  i  ženy  čet- 
něji se  účastní  na  hnutí  přestupovém  (srovn.  na  př.  i  evan- 
gelíky, k  nimž  četnější  přístup  z  jiných  vyznání  v  posled- 
ních létech  je  notorický). 

Z  ostatních  demografických  znaků  všímá  si  úřední 
statistika  při  konfesích  jen  málo.  Zejména  podnes  po- 
strádáme jistě  zajímavého  členění  konfese  dle  stupně 
vzdělání  (analfabety,  gramotné).  Také  dle  věkového  roz- 
třídění a  rodinného  stavu  (svobodný,  ženatý,  rozvedený, 
ovdovělý  atd.)  není  konfesní  naše  statistika  podnes  zpra- 
cována. Rozbor  sčítání  z  r.  1890  výslovně  konstatuje, 
proč  se  tak  nestalo.  Hlavně  z  toho  důvodu,  že 
prý  jednotlivé  země  jsou  nábožensky  dosti  jednotné 
a  ráz  celé  země  tudíž  kryje  se  s  poměry  té  které  pře- 
vládající konfese.  V  Haliči  a  Bukovině  kryje  se  pak  růz- 
nost náboženství  celkem  s  rozdílem  národnostním,  stačí 
tudíž  členění  příslušných  dat  dle  obcovací  řeči.  (Přes  to 
arci  bylo  by  zajímavo  —  zejména  vzhledem  k  nejnověj- 
ším snahám  protiřímským  —  znáti  příslušné  členění  také 
na  pí.  u  evangelíků,  poměrně  dost  četně  ve  všech  zemích 
zastoupených.)  Toliko  u  židů  —  a  jenom  r.  1890  —  učiněna 
výjimka  vzhledem  k  tomu,  že  tvoří  dosti  značný  zlomek 
celkového  obyvatelstva  a  žijí  roztroušeni  po  všech  zemích. 

Hlavní  výsledky  příslušného  zpracování  z  r.  1890 
dají  se  shrnouti  v  to,  že  věkové  třídy  mladistvé  do  r.  30. 
jsou  u  židů  daleko  silněji  obsazeny  než  u  úhrnného  oby- 
vatelstva. Zjev  tento  vysvětluje  úřední  rozbor  hlavně 
vyšším  počtem  narození  a  poměry  úmrtnostními  u  isra- 
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elitu,  na  čemž  poměry  stěhovací  jen  málo  mění.  Důsled- 
kem toho  ovšem  i  svobodní  u  židů  jsou  daleko  četněji 
zastoupeni  než  u  obyvatelstva  předlitavského  vůbec  — 
podíl  jich  na  ženatých,  vdovcích,  rozvedených  atd.  je 
daleko  slabší.  Provede-li  se  kombináte  obou  momentů 
(stavu  rodinného  a  věku),  viděti  —  ovšem  vždy  v  prů- 
měru celého  Předlitavska  —  že  židé  poměrně  daleko 
v  mladším  věku  se  žení  než  veškero  obyvatelstvo. 

Sčítání  z  r.  1900  přineslo  dvě  svrchu  zajímavé  a  dů- 
ležité kombinace  vyznání:  jednak  s  řečí  obcovací,  jednak 
s  povoláním  (a  sociálním  postavením).  Jaké  je  náboženské 
členění  jednotlivých  národností  v  Předlitavsku,  znázor- 
ňuje v  absolutních  datech  tabulka  V. 

V  tabulce  této  ke  katolickému  vyznání  počítán  ritus 
římský,    řecký  a  arménský,    k  řeckovýchodnímu  také 

Tab.  v. 


z  obyvatelů 

náleží 

k  vyznání 

s  obcovací  řečí 

katolick. 

řecko- 
východ. 

evange- 
lickému 

židovsk. 

jinému 

úhrnem 

českou    .... 

5,732.478 

163 

144.454 

57.782 

1.719 

5,936.596 

německou'  .    .    . 

8,523.520 

3.245 

208.225 

419.210 

17.414 

9,171.614 

polskou  .... 

3,529.741 

677 

76.513 

622.235 

196 

4,229.362 

rusínskou   .    .    . 

3,061.400 

271.482 

886 

40.966 

3.507 

3,378.241 

slovinskou      .    . 

1,187.800 

272 

184 

25 

25 

1,188.306 

srbsko-chorvat.  . 

615.247 

93.417 

51 

63 

6 

708.784 

italskou  .... 

719.050 

599 

505 

2.940 

242 

723.336 

rumunskou    .    . 

2.058 

226.601 

69 

263 

27 

229.018 

maďarskou     .    . 

8.939 

69 

342 

165 

1 

9.516 

menšiny  v  jednotí. 

zemích  ^     .    . 

54.653 

1.381 

833 

1.137 

28 

58.032 

cizinci    .... 

362.065 

9.556 

64.182 

79.925 

2.175 

517.903 

Úhrnem    .    . 

23,796.951 

607.462 

496.244 

1,224.711 

25.340 

26,150.708 

Pokud  nedosahují  ani  I^/q  domácího  obyvatelstva. 
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arménský,  k  evangelíkům  konfese  augsburská  i  helvetská, 
čeští  bratří,  anglikáni,  mennonité  a  unitáři,  k  »jinému« 
konečně  starokatolíci,  lipované,  mohamedáni,  zbývající 
konfese  a  bezkonfesní. 

Na  základě  těchto  dat  absolutních  vypočtena  v  tab. 
V.  a)  a  V.  b)  čísla  poměrná,  udávající  jednak  poměrné 
náboženské  složení  jednotlivých  národností  (obcovacích 
řečí),  jednak  poměrné  podíly,  kterými  jednotlivé  národ- 
nosti k  tomu  kterému  vyznání  nábož.  přispívají. 

Tab.  Va. 


Obcovací  řeč 


Ze  100  osob  s  obcov.  řečí  vedle   uved.  bylo 


kato- 
líků 


řecko- 
východ. 


evange- 
líků 


židů 


jiného 
vyznání 


česká    . 

německá 

polská  . 

rusínská 

slovinská 

srbsko-chorvatská 

italská  . 

rumunská 

maďarská 

cizinci  . 


96-56 
92-93 
83-46 
90-63 
99-96 
86  80 
99-41 
090 
93-94 
69-92 


000 
0-04 
002 
8-04 
002 

13-18 
0-10 

98-95 
0-73 
1-84 


2-44 
2-27 
1-81 
003 
002 
0-01 
007 
003 
360 
12-39 


0-97 
4-57 

14-71 
1-21 
000 
001 
0-39 
011 
1-73 

15-42 


Průměrem 


9101 


2-32 


90 


4  68 


003 
0-19 
000 
0-10 
000 
000 
Q03 
001 
0-00 
0-42 


0  09 


Jednotného  vyznání  jsou  dle  toho  jen  Slovind  a  Ita- 
lové a  to  římsko-katolického;  jinověrci  u  nich  nedostu- 
pují  ani  1%,  obnášejí  u  Slovinců  asi  0*04%  a  u  Italů  ne- 
celých 0-6 /í).  K  nim  pojí  se  jednotností  náboženství  Ru- 
muni, kteří  z  98*95%  jsou  vyznání  řeckého  pravoslav- 
ného. Značněji  prostoupeni  jsou  nekatolickými  vyzná- 
ními Cechové,  kde  zejména  vyniká  kvóta  evan- 
gelíků (2-44%),  která  —  a  to  poprvé  teprve  nyní  bylo 
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Tab. 

Vb. 

Vyznání 

Ze  100  osob  vedle 

;  uvedeného  vyzn.  udalo  obcov.  řeč 

českou 

německou 

polskou 

3    • 
O 

3 

slovinskou 

• 

> 
u 
o 

o 

1 

• 

Xi 

V) 

3 
O 

rumunskou 

3 
O 

V. 

•S 

E 

mens.  v  jed. 
zemích 

c 

ka*olické  . 

2409 

1          1 
35-82!  14-83  12-87 

4-99 

2-59 

3-02 

001 

0-04 

0-22 

1-52 

řecko -vých. 

003 

053    0-lli44-69 

004 

15-38 

010 

37-30 

001    0-23 

1-58 

evangeL    . 

2911 

41-96il5-4:i    018 

003 

0-01 

010 

001 

0  07    017  12-94 

i  israelitské 

4-72  34  2350-81    335 

000 

0-00 

0-24 

0  02  0  01    0-09    6  53 

1  jiná  vyzn. 

6-78  68-72    0-7813-85 

OlOl  0-02 

0-96Í  0-10;  OOOl  0-lli  8  58 

Průměrně 

22-70 

1 
3508ll617 

12-92 

i  4-54 

2  72 

1 

2  76 

i  0-88  008 

1                    1 

! 

!  0-22 

1 

1-98 

statisticky  zjištěno  —  je  poměrně  (nikoli  ovsem  absolutně) 
vyšší  než  u  Němců  {2'21^/f),  U  těchto  podíl  katoli- 
ckého vyznání  je  opět  nižší  než  u  Cechů  (ač  neklesá  pod 
průměr  říšský),  což  hlavně  vyvoláno  je  četnou  účastí 
židovskou  (4*57 /c).  Nad  průměrem  říšským  stojí  podíl 
katolíků  ještě  také  u  Maďarů,  kdežto  u  Poláků,  Rusínů 
a  Srbo-Chorvatů  náboženství  katolické  je  podprůměrně 
obsazeno.  U  Poláků  neobyčejně  vysokou  kvótou  zastou- 
peni jsou  židé  (1471%  proti  4*68%  průměru  říšského), 
u  Rusínů  a  Srbů  opětně  značný  podíl  zabírá  řecké  pravo- 
slaví. Cizí  státní  občané  v  Rakousku  jsou  téměř  ze  70% 
katolíky,  kromě  toho  ze  značné  části  židy  (v  prvé  řadě 
uherští  stát.  občané)  a  evangelíky  (hlavně  říšští  Němci). 
Ježto  absolutní  většina  obyvatelstva  předlitavského 
je  katolická,  je  ovšem  přirozeno,  že  národnostní  členění 
katolíků  celkem  odpovídá  národnostnímu  členění  Před- 
litavska  vůbec;  hlavní  odchylka  je  jen  u  Cechů,  jichž 
kvóta  na  katolickém  vyznání  je  vyšší,  a  Poláků,  jichž 
kvóta  je  opět  nižší  než  kvóta  na  průměru  říšském.  Hlavní 
kontingent  vyznavačů  církvi  řecké  pravoslavné  dodávají 
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Rusíni,  Rumuni  a  Srbové.  Evangelíci  jsou  asi  ze  42% 
Němci,  z  29%  Češi,  z  15%  Poláci  a  téměř  13%  státní 
cizinci.  2idů  je  většina  Poláků  (50*81%),  pak  Němců  něco 
přes  třetinu);  cizinci  u  nich  tvoří  něco  přes  6%,  Češi 
téměř  5%  a  Rusíni  něco  přes  3%.  Data  o  evangelících 
a  židech  překvapují  proti  dosavadním  běžným  názorům, 
opírajícím  se  arci  jen  o  všeobecnou  zkušenost.  Tak  pře- 
kvapuje svou  nízkou  poměrnou  číslicí  německá  účast  na 
evangelickém  i  židovském  vyznání  (u  tohoto  je  dokonce 
pod  průměrem  říšským);  podíl  Cechů  na  vyznání  evan- 
gelickém stojí  nad  průměrem  říšským,  u  Poláků  jen  ne- 
patrně pod  ním.  Arci  nesluší  přehlížeti,  že  značný  kon- 
tingent evangelíků  dodávají  Rakousku  cizinci,  kteří  jsou 
z  největší  části  říšskými  Němci. 

Co  se  týče  ještě  25.340  osob  jinéfio,  svrchu  v  tab.  V. 
nespecialisovaného- vyznání,  je  tu  12.937  starokatolíků, 
3559  lipovanů,  1281  mohamedánů,  6149  bezkonfesních 
a  1414  nespecialisovaných  vyznání.  Dle  obcovací  řeči 
jsou  z  největší  části  Němci  (17.414),  Rusíni  (3507),  státní 
cizinci  (2175)  a  Češi  (1719).  Němci  dodávají  hlavní  kon- 
tingent starokatolíkům  a  bezkonfesním,  Rusíni  lipovanům 
a  cizinci  mohamedánům.  Podrobnější  členění  oněch  1719 
Cechů  není  z  úředních  dat  vidno;  patrně  tu  bude  také 
hlavní  podíl  bezkonfesních. 

Zpracování  dat  konfesních  v  kombinaci  s  povoláním 
pohříchu  nejde  do  žádoucích  podrobností  jednotlivých 
konfesí;  celkem  rozeznává  jen  tyto  skupiny:  katolíky 
(všech  ritů),  ostatní  křesťany,  židy  a  ostatní.  Proto  i  vý- 
sledky tohoto  zpracování  jsou  jen  hubené,  zvýrazňují  jen 
především  rozdíly  mezi  židy  a  křesťany,  ostatně  ve 
velkých  rysech  již  ze  zkušenosti  známé.  A  přece  bylo 
by  zajímavo  znáti,  jaké  rozdíly  panují  co  do  povolání 
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a  sociálního  postavení  také  mezi  jednotlivými  vyznáními, 
kumulovanými  pod  skupinou  »ostatní  křesfané«,  aspoň 
pokud  jde  o  absolutně  četněji  zastoupené  pravoslavné 
a  evangelíky. 

Z  číselných  výsledků  budiž  předem  uvedeno,  že, 
kdežto  katolíci  jsou  z  největší  části  (53-9%)  činni  v  země- 
dělství (ostatní  křesťané  66*9%),  židii  je  zaměstnáno 
v  něm  jen  11-4%,  za  to  v  průmyslu  287%  a  v  obchodu 
a  úvěrnictví  dokonce  437%.  Čili  jinak:  hledíc  k  poměrům 
populačním,  je  celý  obchod  a  doprava  předlitavská 
z  20*5%  v  rukou  židovských,  průmysl  jen  z  5%,  kdežto 
co  do  klíče  populačního  tvoří  židé  jen  47%  všeho  oby- 
vatelstva v  Předlitavsku.  Při  lišení  dalších  skupin  uvnitř 
těchto  hlavních  tříd  jsou  někde  cifry  židů  ještě  daleko 
vyšší;  tak  hlavně  v  obchodu  se  zbožím  (obch.  v  už.  sm.), 
jejž  židé  mají  ze  377%  ve  svých  rukou,  a  obchodním 
jednatelství  (v  úř.  statistice  »jinaké  obchodní,  resp.  do- 
pravní živnosti«),  kde  podíl  jich  činí  dokonce  42*4%. 
V  průmyslu  vykazují  normální  kvóty  při  potravinách 
(10*1%)  a  průmyslu  nápojů  a  poživatin  (16-4%),  nejmenší 
vůbec  v  hornictví  (0-8%  proti  kvótě  populační  47%). 

Co  do  postavení  v  povolání  vykazují  židé  poměrně 
daleko  méně  činných  než  katolíci;  u  těchto  je  55%  čin- 
ných, 43-1%  nepřímo  k  povolání  příslušných  a  1*9%  čeledi, 
kdežto  židů  činných  je  jen  36*4%,  nepřímo  příslušných 
k  určitému  povolání  pak  62*3%.  Reflex  daleko  větší  plod- 
nosti  židovské! 

Tento  jeví  se  také  při  podrobnějším  stopování  čle- 
nění sociálního,  vykazujícího  neobyčejně  vysokou  kvótu 
židovských  členů  rodinných;  další  charakteristická  zvlášt- 
nost spočívá  v  nadnormálně  vysokých  kvótách  židů  jako 
samostatní  a  vyšší  zřízenci  činných,  tedy  četná  účast 
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Židli  ve  vyšších  třídách  sociálních.  Z  činných  židů  je  totiž 
52-9%  samostatných,  9-6%  vyšších  zřízenců,  kdežto  jen 
18*3%  dělníků  a  7-1%  nádenníků.  Naproti  tomu  z  kato- 
líků činných  je  29-6%  samostatných,  3%  vyš.  zřízenců, 
za  to  30-3^.X=  dělníků  a  7'67o  nádenníků.  Ostatně  hořejší 
židovská  číslice  nádenníků,  blížící  se  dosti  číslici  kato- 
lické, spadá  výhradně  na  vrub  židovského  proletariátu 
v  Haliči  (»námezdná  práce  střídavého  druhu«),  má  vý- 
znam jen  místní. 

Také  účast  žen  židovských  v  životě  výdělečném  jak 
co  do  četnosti,  tak  co  do  kvality  liší  se  charakteristicky 
od  činnosti  žen  vyznání  křesťanských.  Činnost  židov- 
ských žen  je  především  značně  menší;  z  624.813  žen  ži- 
dovských je  povoláním  činných  jen  113.966,  t.  j.  jen 
18-24%,  kdežto  z  katolických  žen  je  činno  ve  výděleč- 
ném životě  45*44 '/V .  Zejména  nápadnou  jest  daleko  menší 
účast  židovských  žen  v  zemědělství,  tím  nápad- 
nější, že  právě  v  Haliči  a  Bukovině,  kde  je  nejvíce  židů 
v  zemědělství  činno,  podíl  ženské  práce  v  zemědělství 
vůbec  je  neobyčejně  vysoký.  Naproti  tomu  zase  v  p  r  ů- 
mysluaobchodu  podíl  spolupomáhajících  žen  židov- 
ského náboženství  je  téměř  třikrát  větší  než  u  křesťan- 
ských vyznání  a  také  kvóta  žen  jakožto  samostatně 
činných  je  u  židů  daleko  četněji  zastoupena  než  u  kře- 
sťanů. 

III.  Podrobnější  přehled  zemí  českých. 

Napočítáno  bylo  (viz  tab.  VI.  na  str.  701): 

Jak  již  svrchu  bylo  řečeno,  jsou  i  země  české  pře- 
vážně katolickými,  toliko  ve  Slezsku  evangelíci  augsbur- 
ské konfese  tvoří  významnější  minoritu.  Na  tomto  po- 
ničru  se  c  e  1  k  e  m  málo  změnilo  od  r.   1846.     Data  za 
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Tab.  VI 

• 

E 

O) 

N 

> 

1 
1846            1857 

1 

1869 

1880 

1890 

1900 

1 
O 

; 

katolíků    . 
evang.  aug. 
„     helv. 
židů      .    . 
jiných  .    . 

4,190.8921  4,601.335 

34.311'        34.139 

52.671         56.797 

70.037i        86.339 

51!               83 

4,940.898 

46.415 

59.700 

89.933 

3.598 

5,339.421 

56.435 

63.562 

94.449 

6.952| 

5,612.297 

60.737 

66.499 

94.479 

9.082 

6,065.213 
72.922 
71.736 
92.745 
16.081 

> 
o 

úhrnem 

4,347.962 

1 

4,778.663    5,140.544 

5,560.819 

5,843.094 

6,318.697 

katolíků   . 
evang.  aug. 
„     helv. 
židů      .    . 
jiných  .    . 

1,695.260 
26.008 
26.155 
37.169 

1,784.593 

17.188 

34677 

41529 

42 

1,914.065 

20.355 

36.880 

42.899 

3.075 

2,049.606 

22.506 

35.159 

44.175 

1.961 

2,169.772 

23.562 

37.717 

45.324 

495 

2,325.057 

26.605 

39.760 

44.255 

2.029 

o 

N 
OJ 

úhrnem 

1,784.592 

1,878.029 

2,017.274 

2,153.407 

2,276.870 

2,437.706 

katolíků    . 
evang.  aug. 
i  židů     .    . 
jiných  .    . 

397.005 

63.438 

2.895 

2.6641 

396.843 

61.872 

3.280 

56 

434.750 

72.318 

6.142 

142 

477.730 

78.915 

8.580 

250 

510.692 

84.359 

10.042 

556 

576.099 

91.264 

11.988 

1.071 

1 

1      úhrnem 

466.002 

462.051 

513.352 

565.475 

605.649 

680.422 

tento  rok  vykazují  proti  r.  1857  místy  odchylky  velmi 
nápadné,  takže  není  jisto,  není-li  toho  příčinou  nedostatek 
methodický  šetření  z  r.  1846.  Proto  v  následujícím  stopu- 
jeme vývoj  od  r.   1857. 


Vidíme,  že  přírost,  resp.  úbytek  ( — )  obnášel 

v  procentech: 

1  Vesměs  evangelíků  helvetského  vyznání;  v  r.  1857  však  jich  na- 
počítáno již  jen  45,  odtud  pozvolna  počet  jich  roste  (1880:  107;  1890: 
365;   1900:  477),  aniž  by   však  podnes    dosáhl  pozoruhodnější  číslice. 
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1858-1869  1870-1880  1881-1890  1891-1900 

1858-1900 

katolíků     .    . 

7*3 

80 

51 

80 

31-8 

»»^ 

evang.  augsb. 

35-9 

21-6 

7-6 

20  0 

1136 

>> 

„       helvet. 

51 

6-4 

4-6 

7-8 

26-3 

<5 

židů  .    .    . 

41 

50 

003 

-1-8 

7-42 

celkem  .    , 

7-5 

8-1 

50 

8-1 

323 

katolíků      .    . 

7-3 

70 

5-9 

7-2 

30-3 

2 

evang.  augsb. 

18-4 

10-5 

4-7 

12-9 

54-8 

> 

„       helvet. 

6-3 

-4-7 

7-2 

5-4 

14-7 

1 

židů    .    .    . 

3-3 

2-9 

2-6 

2-3 

66 

celkem    . 

7-4 

6-7 

5-7 

70 

29-8 

/katolíků 
S   evang.  augsb. 

9-5 

9-9 

6-9 

12-8 

40-7 

16-8 

91 

6-9 

8-2 

47-5 

č7) 

židů    .    .    . 

.      87-5 

39-7 

170 

19-4 

365-5 

celkem    . 

111 

101 

8-8 

12-3 

47-2 

Vyznání  »jiná«  —  snad  s  jedinou  výjimkou  staro- 
katolíkú  v  Cechách,  o  nichž  níže  —  jsou  absolutně  tak 
nepatrná,  že  tu  sotva  lze  mluviti  o  hromadnosti  v  stati- 
stickém smyslu,  proto  i  relativní  číslice  (vykazující  často 
přírost  i  do  tisíců  procent)  neměly  by  tu  významu. 

Podrobnosti  vývoje  hromadně  zastoupených  kon- 
fesí vykazují  nejednu  zajímavost.  Nápadným  je  přede- 
vším vývoj  židů;  kromě  Slezska,  kde  se  během  půlsto- 
letí  počet  jich  ztrojnásobil,  a  kde  tedy  vývoj  je  týž  jako 
v  celku  Předlitavska,  přírost  jich  v  českých  zemích  stojí 
hluboko  pod  celkovým  vzrostem  populačním  a  to  hned 
od  let  50tých,  v  posledním  desítiletí  jich  dokonce  i  ab- 
solutně ubylo.  V  období  1847 — 1856  arci  byl  přírost 
jejich  ještě  značný,  ale  hned  odtud  počíná  značná  de- 
grese  přírostová,  přecházející  dokonce  v  úbytek,  daleko 
značnější  a  rychlejší  než  v  celku  Předlitavska,  takže  lze 
říci,  že  již  v  letech  padesátých  byly  Cechy  a  Morava 
židovstvem  saturovány.  V  Cechách  ještě  r.  1857  tvořUi 


VÝVOJ    KATOLÍKŮ   A   EVANGELÍKŮ    U    NÁS.  703 

1-82%  všeho  obyvatelstva,  r.  1900  již  jen  1*47,  na  Moravě 
r.  1857:  2-21,  r.  1900:  1-82%.  Úbytek  tento  je  tak  značný, 
že  nelze  jej  na  vrub  připsati  jedině  čilému  hnutí  přestu- 
povému, jež  u  židů  bylo  lze  konstatovati.  Za  to  arci  ve 
Slezsku  je  hojně  podmínek  pro  jich  ustavičný  vzrůst; 
z  0-71%  r.  1857  vzrostli  do  r.  1900  na  176%,  ač  i  tam 
přírost  jejich  je  v  degresi. 

Přírost  katolíků  jako  vyznání  daleko  dominujícího  je 
paralelní  s  celkovým  přírostem  populačním;  je  však  za- 
jímavo,  že  v  Cechách  a  ve  Slezsku  celkem  stojí  něco 
málo  pod  tímto  přírostem  celé  populace,  kdežto  na  Mo- 
ravě nad  ním.  Morava  je  tedy  katolickou  kat  exochen, 
podílu  katolíků  tam  —  byť  nepatrně  —  přece  jen  stále 
přirůstá;  r.  1857  obnášel  95-02,  r.  1900  již  95-387o  všeho 
obyvatelstva.  Značně  stlačen  byl  —  hlavně  přírostem 
židů  —  podíl  katolíků  ve  Slezsku,  kde  r.  1857  obnášel 
85-89%,  r.  1900  již  jen  84-67%. 

U  evangelíků  je  nápadným  rozdílný  vývoj  obou 
konfesí:  augsburští  (Němci)  jsou  daleko  expansivnější 
než  reformovaní  (Češi).  U  augsburských  kvóta  příro- 
stová  stojí  vždy  —  snad  výjimkou  období  1881 — 1890  ex- 
clusive  Cechy  —  značně  vysoko  nad  celkovým  příro- 
stem (vyjímajíc  ještě  Slezsko  za  poslední  lOletí).  Naproti 
tomu  přírost  vyznavačů  helvetské  konfese  stojí  průmě- 
rem stále  pod  celkovým  přírostem;  na  Moravě  v  letech 
1870 — 1880  počtu  jich  dokonce  absolutně  ubylo,  což  však 
vyrovnáno  bylo  opět  v  období  nejblíže  následujícím 
rychlejším  přírostem  jich  nad  celkový  poměr  populační. 
Kvóty  augsburských  tedy  přibývá  (v  Cechách  r.  1857: 
0-71%,  r.  1900  již  M5%,  zde  byl  přírost  jich  nejrychlejší, 
počet  jich  se  víc  než  zdvojnásobil;  na  Moravě  r.  1857: 
0-92,  r.  1900:  1*09%;  ve  Slezsku  r.  1857:  13-39,  r.  1900: 
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lS-4l7c\  kdežto  kvóty  reformovaných  celkem  ubývá 
(v  Cechách  r.  1857:  M8,  1900:  M4%,  na  Moravě  r.  1857: 
1-85,  1900:  1-63%). 

Jak  se  za  tohoto  vývoje  posunovaly  poměrné  po- 
díly jednotlivých  vyznání,  vidno  z  následující  tabulky: 

Ze  100  obyvatelů  bylo 
evang. 


katolíků 

augsb. 

helv. 

Židů 

jiných 

v  Čechách 

1857 

96-29 

0-71 

1-18 

1-82 

000 

1880 

9602 

102 

114 

1-70 

012 

1891) 

9605 

104 

1-14 

1-62 

015 

1900 

95  99 

1  15 

114 

1-47 

025 

na  Moravě 

1857 

95-02 

0-92 

1-85 

2-21 

000 

18í50 

95- 18 

105 

1-63 

205 

009 

189U 

95-29 

1-04 

1-66 

1-99 

0-02 

1900 

95-38 

1-09 

1-63 

1-82 

008 

ve  SI ezsku 

1857 

85-89 

13-39 

mm^^ 

0-71 

0-01 

1880 

84-48 

13-96 

1-52 

004 

1890 

84-32 

13-93 

1-66 

0U9 

1900 

84-67 

13-41 



1-76 

0-16 

Do  jaké  míry  na  zajímavých  faších  tohoto  vývoje 
mají  podíl  jednotliví  činitelé  jeho,  tedy  v  prvé  řadě  přiro- 
zená ména  a  ruch  stěhovací  nebo  konečně  i  hnutí  pře- 
stupové, nelze  úplně  statisticky  sledovati.  Toliko  od 
roku  1895  zpracovává  se  měna  přirozená  také  dle 
vyznání,  arci  nedosti  podrobně  členěných,  tak  na  př. 
není  zvlášť  členěno  evangelické  vyznání  augsburské  a 
helvetské,  ale  již  na  základě  těchto  kusých  dat  vniká  ja- 
kési světlo  aspoň  do  vývoje  posledního  desítiletí.  Viděti 
hlavní  tendence  přirozeného  vývoje  z  následující  tabulky: 
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bylo  v  období  1895-1900 
Z  10.000  katolíků     evangelíků         židů        jiných 

v  Čechách 

narozených 9686  208  88  18 

zemřelých 9692  195  98  15 

obyvatelů  vůbec  i   .    .    .         9602  224  154  20 

na  Moravě 

narozených 9616  270  112  2 

zemřelých 9637  251  110  2 

obyvatelů  vůbec^    .        .        9534  270  191  5 

ve  SI ezsku 

narozených 8473  1395  130  2 

zemřelých 8475  1442  81  2 

obyvatelů  vůbec'    .    .    .        8449  1374  171  3 

Upozorniti  sluší,  že  tu  udán  počet  všech  (tedy  i  mrtvě) 
narozených,  takže  nelze  prostým  odpočtením  od  zemře- 
lých zjistiti  celkový  přirozený  přírost.  Plodnost  i  úmrt- 
nost katolíků  ve  všech  zemích  stojí  tedy  nad  celkovým 
(průměrným)  jich  podílem,  a  to  tak,  že  úmrtnost  je  o  něco 
větší  než  plodnost.  Celkem  však  dle  přirozeného  vývoje 
katolíků  by  se  dalo  souditi,  že  celkový  podíl  jejich  by 
měl  býti  větší.  Z  toho  následuje,  že  značně  příznivější 
přirozený  přírost  jejich  je  alterován  v  prvé  řadě  vystě- 
hováním ze  země  (pokud  hnutím  přestupovým,  nedá  se 
určiti).  U  evangelíků  dlužno  lišiti  jednak  mezi  Čechami 
a  Moravou,  jednak  Slezskem.  V  prvých  dvou  zemích 
plodnost  jejich  stojí  pod  celkovým  jich  podílem,  resp.  na 
Moravě  se  jemu  rovná;  naproti  tomu  úmrtnost  jejich  je 
menší!  Na  Moravě  v  prvé  řadě  příznivý  vývoj  svůj  dě- 
kují této  menší  úmrtnosti,  kdežto  v  Cechách  vedle 
toho  (neboť  číslice  narození  je  tu  nízká)  také  přistěho- 

1  v  průměru  1891 -IQOO. 
Česká  Politika.  ^^ 
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vání  a  snad  i  hnutí  přestupovému/  V  prvé  řadě 'to  arci 
platí  o  evangelících  augsburské  konfese.  Naproti  tomu 
ve  Slezsku  poměrný  úbytek  evangelíků  vyvolán  byl 
značnou  úmrtností  jich.  —  Charakteristický  je  přirozený 
přírost  židů:  ve  všech  zemích  nejen  poměrný  počet  na- 
rozených, nýbrž  i  zemřelých  je  značně  pod  celkov^^m 
počtem  jich.  V  Cechách  úmrtnost  svrchu  konstatovaná 
židů  je  poměrně  větší  než  plodnost  jich.  Značná  židovská 
plodnost  neplatí  tedy  pro  Cechy  (a  ostatně  ani  pro 
obě  ostatní  země  naše).  Úbytek  židů  v  Cechách  a  na 
Moravě  vyvolán  byl  v  prvé  řadě  nepříznivou  měnou 
přirozenou,  vedle  toho  však  patrně  i  vystěhováním  jich, 
zrovna  jako  ve  Slezsku  poměrně  nepříznivější  měna  při- 
rozená byla  vyvážena  novým  přistěhováním  se  židů. 
Rychlý  rozvoj  »jiných«  vyznání  v  zemích  našich  vyvo- 
lán byl  ovšem  také  ruchem  stěhovacím  a  přestupovým." 

1  Srovn.  nekontrolovatelná  data  za  1.  1899 — 1902  ve  spisu:  Rud. 
Vrba,  „Ósterreichs  Bedránger".  Dle  něho  přestoupilo  z  církve  katol. 
do  protest,  v  řeč.  letech  v  celém  Předlitavsku  celkem  21.292,  čistý  zisk 
pro  protestanty  (po  srážce  přestupů  z  protest,  do  katol.  církve)  obnášel 
19.133. 

2  K  celkem  týmž  výsledkům  pro  království  České  (jinou  methodou) 
dospívá  prof.  Rauchbergv  díle  „Der  nationale  Besitzstand  in  Bohmen". 
Určuje,  že  v  období  1891  -  1900  připadá  v  ročním  průměru  v  Čechách 

na  každých  100 

římských      evan-  .. ,«        ..    ,  .  osob 

,   ,  ,M  o  ,,,  o  zídu       Jiných      ,.  i 

katolíku      geliku  •"    ^         úhrnem  ' 

živě  narozených     .    .      357  3*30  200  3-32         3-63 

zemřelých  .    .    .    .    .      258  222  162  3-05         2*55 

přebytek  živě  naroz.        099  1-08  0-38  0-27         0-98 

přestouplýchpři-neb\      Q.21      +0-22      -0-56     +4-65    -0-20 
vystěhovalých       i  '  i  v  *.v 

Nepříznivou  přirozenou  měnu  židů  vysvětluje  R.  především  jejich 
vyšším  hospodářským    a   sociálním    postavením:    „je   to  vedlejší  účinek 
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Hledíc  k  jednotí,  soudním  okresům,  je  v  Cechách 
jediný  okres  s  majoritou  nekatolickou:  Aš,  kde  je  obyv. 
augsb.  vyznání  celkem  6771%.  Od  5 — 10%  evangelíků 
augsburského  vyznání  vykazují  okresy:  Vildštejn  (6*42%), 
Hora  Sv.  Kateřiny  (5-28%),  Frýdlant  (5-65%)  a  Jilem- 
nice (871%).  Reformovaných  je  nejvíce  v  okresu  Sku- 
tečském  (21-89%);  přes  10  až  20%  vykazují  okresy  Měl- 
ník (10  64%),  Nymburk  (11-5%^)  a  Poděbrady  (17-33%); 
přes  5  až  10%  pak  okresy:  Čáslav  (8*94%),  Král.  Městec 
(5-01%),  Kolín  (9-4%),  Hlinsko  (8-57%),  Litomyšl  (6-23%), 
Králové  Hradec  (5-14%),  Opočno  (7-4%),  Polička  (97%), 
Přelouč  (7*86%)  a  Roudnice  (8*95%).  Z  ostatních  vyznání 
vykazují  menšinu  přes  5%  starokatolíci  v  okr.  Tanvald- 
ském  (8-477í )  a  Varnsdorfském  (8-78%)  a  židé  v  Praze 
(9-42%). 

Na  Moravě  je  náboženská  promíšenost  již  pestřejší: 
Evangelíků  augsburského  vyznání  je  přes  5%  v  okresu 
fulneckém  (8-17%)  a  novojičínském  (5*64%),  přes  10% 
ve  vyzovickém  (12*86%)   a    přes  20%  v  okr.  vsackém 

jejich  kapitalistického     pojímání     života,    jež    nenalézá   již,    jako    dříve^ 
své  protiváhy  v  náboženských  tradicích". 

Také  R.  uvádí  (nekontrolovatelná)  data  o  přestupech  k  evangelické 
církvi  v  Čechách  za  období  1891—1900  a  léta  1901  —  1904.  V  Če- 
chách přestoupilo  (hlavně  z  katolictví)  k  augsburskému  vyznání  v  obd. 
1891  —  1900:  5911,  k  helvetskému  2732;  naproti  tomu  vystoupilo 
z  augsburské  církve  v  témž  období  817,  z  helvetské  1636.  Čilejší  hnutí 
přestupové  začíná  teprve  v  r.  1899,  dosahujíc  vrcholu  r.  1901  a  odtud 
klesajíc.  Celkem  přestoupilo  k  augsburskému  vyznání  v  letech  1899-1904 
v  Čechách  12.S74  (vystoupilo  z  něho  823),  k  helvetskému  1629  (vystou- 
pilo 1159).  Čísla  tato,  kteráž  jakýs  takýs  vliv  vykonají  teprve  na  vý- 
sledky příštího  sčítání,  poměrnou  nepatrností  svou  překvapují.  Stejně 
nepatrný  je  dle  R.  přestup  židů  ke  katolicismu ;  za  poslední  1  Oletí 
sotva  dosáhl   1.000  dusí. 

51* 
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(24*19);  v  témž  je  značná  část  přes  20%  i  vyznavačů  re- 
formovaných (23-41%),  takže  tento  okres  na  Moravě  vy- 
kazuje nejmenší  majoritu  katolickou  (51*39%);  přes  20% 
reformovaných  je  ještě  v  okresu  novoměstském  (27*52%); 
nad  10%  jich  je  v  okr.  bystřickém  (14*12%),  kunštát- 
ském  (11*95%)  a  klobouckém  (18*67%);  přes  5%  v  okr. 
dačickém  (5*61%),  boskovickém  (7*49%),  valašsko-mezi- 
říčském  (5*1%)  a  vyzovickém  (8*36%).  Značně  jsou  na 
Moravě  koncentrováni  i  židé,  což  částečně  vysvětluje 
se  důvody  ryze  formálními:  značným  počtem  (6)  měst 
se  statutem  na  Moravě  (u  srovnání  s  Čechami);  židé  pak 
hlavně  soustředí  se  v  městech,  jak  v  Cechách,  tak  na 
Moravě.  Nejvyšší  je  kvóta  židů  v  městě  Uher.  Hradišti 
(10*01%);  přes  5%  —  ne  však  více  než  10%  —  židů  vy- 
kazují města  se  statutem:  Brno  (7*54%),  Jihlava  (5*96%), 
Olomouc  (7*72%)  a  soudní  okresy  břeclavský  (5*24%) 
a  mor. -ostravský  (5*72%). 

Ve  Slezsku  hromadněji  v  jednotlivých  okresech 
vystupuje  jen  konfese  augsburská,  zejména  ovšem  v  Tě- 
šínsku,  kde  z  10  okresů  (incl.  2  města  se  stát.)  5  vykazují 
menšiny  augsburských  přes  20%  (a  to  Bílsko  město: 
28*07,  Bílsko  okolí  34*79,  Skočov  4704%,  Jablunkov 
45*58  a  Těšín  41*2%),  2  nad  10%  (Strumeň  16-55%?  a 
Fryštát  12*6%)  a  okres  Frýdecký  5*04%.  V  Opavsku 
Albrechtický  okres  vykazuje  32*54%  a  Vrbenský  9*29% 
augsburských.  V  městě  Bílsku  kromě  toho  je  14-82%  židů. 

Co  se  týče  ještě  vyznání  nahoře  nespecialisova- 
ných,  slojí  v  Cechách  v  prvé  řadě  starokatolíci. 


Napočítáno  jich  celkem:  r.  1880 

r.  1890 
r.  1900 


4.091 

6.544 

10.351. 
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Z  původního  svého  sídla  v  soud.  okresu  Varnsdorfském 
(r.  1880:  3289,  r.  1890:  3522,  r.  1900:  3265),  kde  ostatně 
podnes  tkví  hlavní  jejich  jádro,  šíří  se  ponenáhlu  do  řady 
jiných  okresů  severočeských,  tak  zejména  do  okr.  tan- 
valdského  (r.  1880  ještě  žádný,  r.  1890:  741,  r.  1900  již 
2475),  jabloneckého  (r.  1880:  1,  1890:  306,  1900:  1399), 
rumburského  (1880:  39,  1890:  469,  1900:  730),  Boru  (1880: 
4,  1890:  444,  1900:  818),  děčínského  (1880:  3,  1890:  439, 
1900:  472),  českokamenického  (1880:  93,  1890:  278,  1900: 
395)  a  bílinského  (1880  žádný,  1890:  1,  1900:  107).  Za  to 
z  českého  okresu  dobříšského,  kde  r.  1880  jich  napočí- 
táno 433,  vymizeli  nadobro  již  do  r.  1890. 

Katolíků  řeckého  ritu  (Reků  sjednocených) 
napočítáno  v  Cechách  r.  1880:  1377,  1890:  325  a  1900: 
1784.  Fluktuace  v  počtu  jich  spadá  hlavně  na  vrub  vo- 
jenských posádek,  z  nichž  se  z  největší  části  u  nás  re- 
krutují. Větším  počtem  vyskytují  se  v  Praze  (185),  Král. 
Hradci  (139),  Jaroměři  (r.  1880:  602,  1890:  jen  5,  1900 
opět  101),  Vys.  Mýtě  (57),  Pardubicích  (44),  Liberci  (44), 
Smíchově  (21)  a  j. 

í^ekové  pravoslavní  (celkem  r.  1880:  143, 
1890:  159,  r.  1900:  369)  soustřeďují  se  hlavně  v  Praze 
a  předměstích  (r.  1900:  v  Praze  110,  Král.  Vinohradech 
29,  ostatních  předměstích  12). 

Čeští  bratří  ochranovští,  zvlášť  vykazo- 
vaní teprve  od  r.  1890,  tvořili  r.  1890:  340  a  r.  1900:  488. 
2ijí  naprosto  rozptýleni.  Nejvíce  je  jich  v  okresu  lan- 
škrounském (99,  resp.  124)  a  ústeckém  n.  Orl.  (18,  resp. 
49),  pak  v  něm.  okresu  Duba  (42,  resp.  56),  v  Kostelci 
n.  Orl.  (43,  resp.  38),  Rychnově  (52,  resp.  57),  konečně 
v  Praze  (16,  resp.  21)  a  předměstích  (Vinohrady  14» 
Žižkov  14). 
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Jiných  konfesí  načítáno  r.  1880:  301,  1890: 
293  a  1900:  973.  Nejvíce  připadá  na  Prahu  (242)  a  před- 
městí (Vinohrady  88,  Karlín  21)\  v  okresu  píseckém  zji- 
štěno r.  1900:  43,  v  novoměstském  95,  broumovském  88, 
královéhradeckém  41  a  j. 

Počet  bezkonfesních  je  u  nás  ve  stálém  vze- 
stupu, ač  nedosahuje  dosud  pozoruhodnější  číslice.  Roku 
1880:  889,  1890:  1180,  1900:  1894  v  celých  Čechách. 
Hlavní  podíl  tu  připadá  velkým  městům  a  průmyslo- 
vým centrům:  v  Praze  jich  napočítáno  r.  1880:  83,  1890: 
110,  1900:  185,  v  Liberci  35,  resp.  32,  resp.  45,  na  Vino- 
hradech 16,  resp.  40,  resp.  107,  v  Zižkově  r.  1890:  19, 
1900:  47,  v  Karlině  12,  resp.  7,  resp.  31,  v  okolí  libere- 
ckém (soud.  okr.)  134,  resp.  111,  resp.  150,  v  Ostí  n.  L. 
18,  resp.  31  (r.  1890  i  1900),  jabloneckém  okresu  28,  resp. 
50,  resp.  131,  v  novoměstském  65,  resp.  102,  resp.  10  atd. 

Na  Moravě  rovněž  nejčetněji  jsou  zastoupeni  staro- 
katolíci,  jichž  počet  r.  1880:  51  poklesl  na  13  r.  1890, 
aby  se  pozoruhodněji  povznesl  na  910  v  r.  1900.  Jsou 
hlavně  v  okresu  šumperském  (748)  a  viesenberském  (116), 
kamž  se  přistěhovali  teprve  v  posledním  desítiletí.  R.  1890 
uenapočítán  v  řeč.  okresech  ani  jediný  starokatolík. 

I^eků  sjednocených  bylo  celkem  na  Moravě 
r.  1880:  948,  r.  1890:  202,  r.  1900  opět  513.  Příčiny  fluk- 
tuace tytéž  jako  v  Cechách.  Nejvíce  je  jich  v  Olomouci 
(130),  Brně  (59),  Jihlavě  {22\  Kroměříži  (20).  R.  1880  byli 
četněji  zastoupeni  i  v  okresech  přerovském  (216),  mo- 
helnickém (226)  a  holešovském  (86). 

Počet  bezkonfesních  na  Moravě  je  pranepa- 
trný: r.  1880:  122,  1890:  155,  1900:  282.  Jsou  tu  také 
hlavně  v  městech  a  průmyslových  místech;  tak  v  Brně 
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(27— 37— 94),  Olomouci  (19  a  11  v  okolí),  Mor.  Ostravě 
(26)  a  pod. 

Ve  Slezsku  evangelíci  reformovaní  vzrostli 
ze  107  r.  1880  na  477  r.  1900.  Jsou  hlavně  v  okresu  al- 
brechtickém (303). 

Řeckých  sjednocených  napočítáno  r.  1900 : 
397  (r.  1890:  74,  r.  1880  jen  14)  i  připadá  na  pol.  okres 
fryštátský  199,  soud.  okres  těšínský  66,  město  Opavu  64 
a  Bílsko  20. 

B  e  z  k  o  n  f  e  s  n  í  c  h  je  ve  Slezsku  126  (r.  1880:  103, 
1890:  82),  nejvíce  jich  připadá  na  okr.  krnovský  (79) 
a  Opavu  (14). 

Z  kombinací  konfesních  zasluhují  pozornosti  zvláště 
kombinace  vyznání  s  řečí  obcovací. 
Dle  řeči  obcovací  bylo  r.  1900 

s  obe.  řečí  katolíků  evangel.  židů-  jin.  vyzn. 

v  Čechách 

českou    .....  3,796.915  81.490             50.080             1.608 

německou  ....  í?,240.633  44  253            40.521           11.606 

jinou 3.593  22                  177                114 

cizinců    .    .    .    .    .       25.871  19.563 1.967 284 

úhrnem  ....  6,067.012  145.328  92.745  13.612 

na  Moravě 

českou 1,662.076  58.317  6.792  85 

německou  ....     634.144  5.939  34.261  1.148 

polskou 14.987  441  123  9 

jinou 2.315  9  1  100 

cizinců   .    .    .    .    .       12.052 1.742  3.078 87_ 

úhrnem  .    .    .  T~7  2^325.574  66.448  44.255  1.429 

ve  Slezsku 

českou 143.307              2.683  263  12 

polskou 152.199  67.231  1.028  14 

německou  ....  266.510  20.247  9.681  133 

jinou 421                 —  -  11 

cizinců 14  060               1.590  1.016  16 


úhrnem   ....     576.497  91.731  11.988  186 
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Zajímavá  je  v  těchto  datech  poměrně  nepatrná  (proti 
běžným  představám)  účast  Němců  na  protestantství; 
v  Čechách  na  př.  je  jen  málo  přes  30%  protestantů  Němci 
(v  průměru  celé  populace  tvoří  podíl  Němců  v  království 
přes  ^1%),  Značný  kontingent  protestantismu  dodávají 
zvláště  v  Cechách  cizinci  (přes  13%),  většinou  říšští 
Němci,  jichž  přistěhování  v  poslední  době  značně  vzrůstá. 

Charakteristická    jsou    data  o  obcovací    řeči    židů. 
Úhrnem  v  zemích  českých  je  jich  56'65%  Němců,  38*37% 
Cechů,  0-78%  Poláků  a  4-08%  cizinců  (0-12%  jiných  ná- 
rodností). V  Cechách  však  54%  jich  je  Cechů  a  jen  43*69% 
Němců  (hlavně  v  Praze  a  předměstích),  kdežto  na  Mo- 
ravě z  největší  části  (77*42%)  hlásí  se  k  Němcům  a  jsou 
cizinci  (6*96%),  jen  15*34%  přiznalo  českou  řeč  obcovací. 
Stejně  ve  Slezsku  z  80*71%  jsou  Němci,  8-6%   Poláky 
a  jen  2'2%  Cechy.  Značnou  část  židovstva  (8*49%)  tu, 
jakož  vůbec  v  zemích  českých,  tvoří  cizinci  (hlavně  také 
říšští  Němci).  Jsou-li  již  dnes  data  tato  zajímavým  pří- 
spěvkem k  otázce  židovské,  nabudou  ještě  většího  vý- 
znamu, až  bude  lze  po  té  stránce  stopovati  vývoj  ny- 
nějšího desítiletí.^ 

IV.  Uhry,  Bosna  a  Hercegovina  a  celkový  přehled. 

V  Uhrách,  hledíc  k  státoprávním  částem,  je  roztří- 
dění vyznání  náboženského  dle  posledního  sčítání  lidu 
z  r.  1900  takové  (viz  tab.  na  str.  713): 

Již  z  tohoto  přehledu  viděti,  že  Uhry  jsou  daleko 
ménč  jednotnými  co  do  náboženství  než  Předlitavsko. 
Převládající  církev  katolická  (oba  rity)  tvoří  toliko  6M%, 
t.  j.  ani  ne  dvě  třetiny  obyvatelstva.    Evangelíci  tvoří 

1  Některé   další   podrobnosti    srv.   Obzor   národohosp.,  1906,  sir 
233  a  násl. 
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Vyznání 


Uhry 


Chorvatsko- 
Slavonsko 


r 

Úhrnem 


římsko-katolické  . 
řecko-katolické  .  . 
řecko-východní  .  . 
evang.  augsb.  konf. 
„  helvetské  k. 
uniiářské  .... 
israelitské  .... 
jiné 


8,198.497 
1,841.272 
2,199.195 
1,258.860 
5,427.232 

68.551 
831.162 

13.486 


1,721.416 

12.871 

616  518 

30.082 

13.910 

17 

20.216 

1.274 


9,919.913 
1.854.143 
2,815.713 
1,288.942 
2,441.142 

68.568 
851.378 

14.760 


úhrnem  . 


16,838.255 


2,416.304 


19,254.5r.9 


19-4%,  t.  j.  asi  pětinu  (a  to  augsb.  67  a  helv.  127%), 
pravoslavní  14*6%  a  židi  4*4%  všeho  obyvatelstva.  Kato- 
líci převládají  rozhodně  ve  Rjece,  v  celém  Chorvatsku, 
vyjímajíc  komitát  srěmský  (45*6%),  dále  v  uherských 
komitátech  západně  od  Tisy  (vyjímajíc  komitát  turčan- 
ský  (437%)  a  gemerský  (45*8%),  kromě  toho  ještě  jen 
v  komitátu  csíkském  (v  Sedmihradsku).  K  evangelíkům 
augsburské  konfese  patří  největší  část  Slováků  a  Němců, 
evangelíkům  helvetské  konfese  valná  část  Uhrů  a  Še- 
kelů. Hlavní  sídla  evang.  reform.  vyznání  jsou  v  pánvi 
tissko-dunajské  a  na  levém  břehu  Tisy,  kdežto  vyznavači 
augsburské  konfese  mimo  levý  břeh  dunajský  vyskytují 
se  jen  sporadicky.  Rumuni  a  Srbové  jsou  řecko-pravo- 
slavní,  část  Rusínů  a  sedmihradští  Rumuni  řecko-kato- 
ličtí.  Unitáři  jsou  nejčetněji  zastoupeni  mezi  Maďary 
v  Sedmihradsku,  židé  v  Budapešti  (23*1%)  a  ve  větších 
městech,  jakož  i  v  komitátech  při  hranicích  haličských 
a  moravských. 

Uhry  samy  jsou  nábožensky  daleko  pestřeji  pro- 
stoupeny; římsko-katolická  církev  tvoří  jen  487%  všeho 
obyvatelstva,    řečtí    katolíci    10*9% ,  řečtí    pravoslavní 
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13-1%,  evangelíci  úhrnem  21*9%,  (z  toho  na  augsburskou 
konfesi  připadá  7*5%,  helvet.  14-4%),  židé  4*9%  a  unitári 
0*4%  všeho  obyvatelstva.  Obyvatelstvo  Chorvatsko-Sla- 
vonska  konfesionelně  není  tolik  rozkouskováno  a  také 
v  číselném  poměru  jednotlivých  vyznání  nenastaly  tu  bě- 
hem času  takové  změny  jako  v  Uhrách.  Rímsko-kato- 
lická  církev  čítá  tu  71*3%,  řecko-pravoslavná  (Srbové) 
25*5%,  vedle  nich  jen  evangelicko-augsburská  konfese 
přesahuje  1%  obyvatelstva  (1*2%);  evangelíci  reformo- 
vaní činí  jen  0*6  a  židé  0*8%. 

O  vývoji  jednotlivých  vyznání  za  poslední  půlstoletí 
poučuje  tato  tabulka: 


Vyznání 


1857 


Přírost  1857-1900 
tedy  obnášel 


absol. 


0/0 


římsko-katolické  . 
řecko-katolické  . 
evang.  augsb.  k. 

„       helv.   konf. 
řecko-východní    . 
unitářské      .    . 
židovské  .... 
ostatní     .... 


úhrnem 


6,535.704 

1,381.084 

1 ,008.540 

1,828.043 

2,445.638 

49.039 

412.702 

7.118 


9,919.913 
1,854.143 
1,288  942 
2,441.142 
2,815.713 

68.568: 
851.378 

14.760; 


3,384.2(/9, 
473.059 
280.402 
613.099 
370.075 
19.529 
438.676 
7.642 


51-8 
34-3 
27-8 
33-6 
151 
39-8 
106-3 
107-5 


13,667.8681 19,254.5591  5,586.691 


40-9 


Setkáváme  se  tu  se  základní  protivou  evoluční  vůči 
poměrům  v  Předlitavsku :  půdy  na  převládající  církvi 
katolické  rozhodne  přibylo,  kdežto  všech  ostatních  vy- 
znání —  s  výjimkou  absolutně  nepatrné  skupiny  vyznání 
nespecialisovaných  —  přibývalo  daleko  pomaleji  než 
všeho  obyvatelstva.  Nejpomaleji  řecko-východního,  za 
ním  evangelické  augsburské  konfese,  kdežto  helvetské 
a  řecko-katolické  vyznání  stojí  asi  o  6%  pod  průměr- 
ným vývojem  všeho  obyvatelstva.     Přírost  vyznavačů 


BOSNA   A    HERCEGOVINA.  '15 

římsko-katolických  stál  průměrem  o  více  než  10%  nad 
vývojem  vší  populace.  Společné  Uhrám  s  vývojem 
v  Předlitavsku  jest  jen  to,  že  počet  židů  se  za  posledních 
50  let  více  než  zdvojnásobil.  Také  data  uherská  jsou  do- 
kladem toho,  že  pro  vývoj  konfese  je  v  prvé  řadě  směro- 
datným přirozený  vývoj,  resp.  pohyby  stěhovací  pří- 
slušníků té  které  konfese,  nikoliv  hnutí  přestupové. 


* 


V  Bosně  a  Hercegovině  třídilo  se  na  zá- 
kladě posledních  3  sčítání  lidu  občanské  obyvatelstvo 
dle  vyznaní  náboženských  takto: 

Roku     Mohamedánů  .  Říinsko-katol.         Židů      Jiných 

1879  448.618         496.485  209.391  3.426         249 

1885  492.710        571.250  265.788  5.805         538 

1895  548.632        673  246  í<34.142  8.213      3.859 

Dle  toho  je  nejčetněji  zastoupena  církev  řecká  vý- 
chodní (r.  1895:  42-94%),  pak  mohamedánská  (34-99%), 
katolíků  je  nyní  již  21*31%,  židů  0*52%.  Rozhodný  přírost 
vykazují  toliko  katolíci,  jichž  podíl  r.  1879  obnášel  ještě 
jen  18*08%.  Řecké  pravoslaví  celkem  svou  posici  hájí 
(r.  1879:  42*88%,  r.  1885:  4276%).  Za  to  mohamedánů 
relativně  značně  ubývá  přes  přírost  absolutní.  Podíl  je- 
jich obnášel  r.  1879:  3873%,  r.  1885:  36*88%,  r.  1895  již 
jen  34*99%.  Jakoby  tu  platila  ještě  starobylá  pověstná 
zásada:  Cujus  regio,  illius  religio!  Přírost  katolíků,  židů 
a  jinověrců  vyvolán  ovšem  v  prvé  řadě  cizími  při- 
stěhovalci. 


* 


Abychom  určili  rozvrstvení  obyvatelstva  v  celém 
mocnářství  rakousko-uherském  (i  se  zeměmi  okupova- 
nými) dle  náboženství,  použijeme  dat  ze  sčítání  r.  1900 
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V  Rakousku  i  Uhrách  a  pro  země  okupované  aplikujeme 
kh'č  z  r.  1895  na  celkový  počet  obyvatelstva  pro  r.  1900 
Juraschkem  vypočtený.  Tu  dospíváme  k  těmto  datům: 

vyznání  počet  vyznavačů  r.   1900: 

v  1.000 

římsko-k-ítolické 30.945 

řecko-katolické 4.992 

evangelické  augsb.  konfese   ....  1.654 

helvet.     „       2.670 

řecko-pravoslavné 4.169 

židovské 2  085 

mohamedánské  1 609 

unitáři 69 

ostatní 47 


celkem  .    .    .  47.140 

Rímsko-katolické  vyznání  tvoří  tedy  65*65%  všeho 
obyvatelstva,  řecko-katolické  10*58%,  evangelické  obo- 
jích vyznání  8*96%,  pravoslavné  8*84%,  židé  4'42%  a 

mohamedáni  asi  1*3%. 

« 

Z  předchozích  přehledů  viděti,  že  církev  katolická 
může  mocnářství  rakousko-uherské  počítati  nejen  k  nej- 
četnější ze  svých  bašt,  nýbrž  i  že  na  posici  její  v  něm 
za  posledních  50  let  celkem  jen  málo  se  změnilo.  Na- 
staly-li  pak  na  místech  dost  obmezených  někde  vážnější 
posuny,  vyvolány  byly  v  prvé  řadě  přirozenými  a  soci- 
álními činiteli:  měrou  přirozenou  a  hnutím  stěhovacím 
kmenů  národních,  přiznávajících  se  převážně  k  té  které 
církvi.  Nepoměrně  podřadnou  úlohu  naproti  tomu  hraje 
hnutí  přestupové.  Arci  nesluší  zapomínati,  že  statistika 

1  Vyjímajíc   Uhry,    za    něž    nejsou  data  specialisovaná;    nepatrná 
kvóta  jich   (hlavně   bosensko-herc.   vojsko   v   Budapešti)    nalézá  se  tedy 

v  rubrice  „ostatních"  vyznání. 
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zjišťovati  může  toliko  formální  moment  zevní  přísluš- 
nosti k  té  které  církevní  organisaci,  nikoli  však  moment 
vnitřního  opravdového  náboženského  přesvědčení.  A  jen 
ryze  formální  moment  je  to  také,  jímž  vysvětliti  dlužno 
i  v  moderní  době  houževnatost  državy  jednotlivých 
organisací  církevních,  ať  už  je  to  ohled  na  předsudky 
dřívějších  dob,  předpojaté  rodiče  neb  členy  rodiny,  na 
výhody  ve  veřejném  životě,  na  t.  zv.  širší  veřejné  mí- 
nění a  pod.  Jen  tak  dá  se  vysvětliti  nekonečně  minimální 
číslice  bezkonfesních,  úžasná  stabiHta  počtu  příslušníků 
církve  katolické  v  době  nejhoršího  klerikalismu  a  pod. 
Proto  hořejších  dat  statistických  nemohou  se  s  dobrým 
svědomím  dovolávati  ani  katoličtí  klerikálové,  zrovna  tak 
jako  na  ně  odkazovati  nemohou  ti,  kdož  popírají,  že  by 
otázka  náboženská  patřila  k  základním  a  nejakutnějším 
problémům  moderního  lidstva. 

Z  literatury,  hlavně  methodické  a  všeobecně- 
srovnávací,  uvádíme :  O.  v.  M  a  y  r.  Statistik  und  Qe- 
sellschaftslehre,  díl  II.  Bevolkerungsstatistik,  Freiburg 
1897.  —  A.  v.  F  i  r  c  k  s,  Bevólkerungslehre  und  Be- 
vólkerungspolitik,  Lipsko  1898.  —  F.  v.  Juraschek, 
Die  Staaten  Europas,  Lipsko  1903.  Kap.  9.  Konfessionen 
od  dra  B  u  z  k  a.  —  J.  C  o  n  r  a  d,  Qrundriss  zum  Studium 
der  politischen  Oekonomie.  Díl  IV.  Statistik.  I.  část: 
Die  Bevolkerungsstatistik,  Jena  1900.  —  L  e  x  i  s,  článek 
Religionsstatistik,  v  Handwórterbuch  der  Staatswissen- 
schaften,  díl  V.  I.  vyd.  Jena  1893. 

Co  se  specielně  rakouských  a  uherských  výsledků 
dotýče:  úřední  publikace  v  »Oesterreichische  Statistik«, 
díl  V.  seš.  3.  (sčítání  z  r.  1880),  díl  XXXII.  seš.  1.  a  3. 
(sčítání  r.  1890),  LXIII.  seš.  L— 3.  a  LXVI.  seš.  1.  (sčítání 
z  r.  1900),  pak  o  měně  obyvatelstva  díl  XLIX.  seš.  2. 
za  r.  1895,  Lil.  seš.  2.  r.  1896,  LIV.  seš.  1.  1897,  LV. 
seš.  3.   1898,  LXII.   seš.  3.    1899;  LXVII.   seš.    1.    1900, 
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LXXII.  seš.  1.  1901;  z  dřívější  doby  Jos.  Hain,  Hand- 
buch  der  Statistik  des  ósterreichischen  Kaiserstaates, 
díl  L,  Vídeň  1852.  Magyar  statisztikai  kozlemények,  ui 
sorozat,  1.  kótet,  Budapešt  1902. 

Z  neúředních  publikací  dlužno  upozorniti  na  některé 
články,  ponejvíce  vývojem  židů  se  obírající,  ve  Statist. 
Monatschrift  a  2  kapitoly  o  poměrech  v  Cechách  v  díle 
Rauchbergově  »Der  nationale  Besitzstand  in 
Bóhmen«. 


HLAVY    ČTVRTÉ    ČÁST    TŘETÍ. 

POMĚR   MEZI   STÁTEM   A   CÍRKVI   V   RAKOUSKU. 

NAPSAL    JUDR.    KAMIL    HENNER. 

Několik  slov  úvodních. 

Poměr  mezi  státem  a  církví  nedá  se  stanoviti  z  do- 
zvědu  čili  rozmnově;  všude  jeví  se  býti  výslednicí  dě- 
jinných událostí,  výronem  sociálně-psychického  vývoje. 
Všeobecné  věty  vyslovované  o  tomto  poměru  v  litera- 
tuře církevně-politické  jsou  buď  poznatky,  k  nimž  věda 
došla  postupem  od  jednotlivých  pozorování  zvláštních, 
bud  jsou  to  hesla  programová,  dle  nichž  by  poměr  onen 
upraven  býti  měl  neb  upraven  býti  mohl.  O  poměru  na- 
značeném mluvíme  ve  vlastním  smyslu  teprve  od  dob, 
kdy  křesťanská  církev  založena  byla  jako  dokonalá  a  ne- 
závislá společnost  s  cíli  nadpozemskými,  která  snažila 
se  sjednotiti  svými  vlastními  prostředky  veškeré  lidstvo 
v  jeden  duchovní  celek,  a  to  bez  ohledu  na  rozdíly  státní 
a  národní.  Neboť  touto  svou  povahou  lišila  se  církev  kře- 
sťanská hned  původně  od  starověkých  náboženských 
sdružení,  která  založena  byla  jako  část  státního  zřízení 
tehdejšího.  Tím  se  církev  postavila  také  v  odpor  s  neob- 
mezenou  mocí  státní;  i  nastal  boj  s  měnivým  vítězstvím, 
i  nastal  mír  i  zbraní  klid.  Však  neodstraněny  podnes  pří- 


720      STÁT  A  CÍRKEV  VŠEOB.   A  V  RAKOUSKU    DO    1848. 

Činy  k  bojům  novým.  Neboť  povahou  věcí  se  vysvětluje, 
ba  jest  sociologickou  nutností,  že  každý  sociální  činitel 
hledí  uskutečniti  svou  moc  v  té  míře,  jak  to  konečným 
cílům  jeho  odpovídá.  Však  v  této  vzájemné  snaze  mohou 
zájmy  se  skřížit  a  odtud  zápas  sil  s  výsledkem  nepřed- 
vídaným, střídavým.  A  zájmy  státu  a  církve  nejsou  vždy 
stejný;  konservativní  jest  církev;  stát  však  podroben 
rychlejším  proměnám  a  odtud  možnost  častějšího  se- 
pření  se;  ale  možnost  trvalého  míru  není  odstraněna, 
ježto  konečné  cíle  státu  i  církve  se  nevylučují,  vždyf 
pracují  oba  za  dosažením  vysoké  mety,  pracují  za  umož- 
něním nejvyšších  statků  člověčenstva. 

I.  Cásívšeobecná. 

A.  Přehled  všeobecného  vývoje  poměru  mezi  státem 

a  církví  v  Rakousku. 

§  1.  Do  roku  1848. 

Vývoj  řečeného  poměru  v  zemích  nyní  rakouských 
poskytuje  nám  obraz  pestrý,  stále  se  měnící.  O  jednotném 
společném  vývoji  lze  mluviti  teprve  tenkráte,  když  v  ze- 
mích tvořících  nynější  Rakousko  nastala  jednotná  vláda 
centralistická,  neohlížející  se  po  historických  zvláštno- 
stech státních  skupin  české  a  starorakouské.  Do  refor- 
matorství  počínajícího  Marií  Teresií  vyvinoval  se  poměr 
mezi  státem  a  církví  v  řečených  skupinách  samostatně, 
třeba  vykazuje  některé  podoby  zejména  v  době  soustátí 
stavovsko-federativního  (1526 — 1740),  vysvětlitelné  tím, 
že  otěže  vlády  světské  třímány  byly  v  těchže  rukou. 
Však  k  těmto  starším  dobám  zde  přihlížeti  nemůžeme. 
neboť  nejsou  více  tehdejší  poměry  základem  poměru  ny- 
nějších; nasaditi  musíme  dobou  byrokraticko-centralisti- 
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ckou  (1740— 1867X  ježto  by  zůstaly  nevysvětlitelnými 
mnohé  stránky  našeho  poměru,  ačkoli  nabyl  své  nynější 
úpravy  teprve  v  době  konstitučně  dualistické,  třeba  již 
od  r.  1848  začíná  se  období  vývoje  ústavního.  K  uher- 
ským poměrům  nepřihlížíme  proto,  že  otázky  naše  jsou 
nyní  v  Uhersku  upraveny  samostatně,  zcela  nezá<^isle  na 
osudech  rakouských.  Mluvíme-li  tedy  v  následujících 
řádcích  o  zemích  rakouských,  netane  nám  nikdy  na  mysli 
vývoj  v  Uhrách. 

V  začátečných  dobách  rakouského  státu  moderního 
(od  r.  1740)  setkáváme  se  co  do  nazírání  státu  k  nábo- 
ženským společnostem  ještě  s  těmiže  zásadami,  jimiž 
předchozí  doby  ovládány  byly.  Jest  to  staré  mínění 
officielně  hájené  ve  středověku,  že  jednotný  stát  může 
uznávati  jen  jediné  náboženství.  Výjimky  připouštěny  jen 
tam,  kde  nebylo  jiného  východiště;  zákonodárství  svět- 
ské couvlo  jen,  když  dějinné  události  si  to  vynutily  mocí: 
není  stopy  o  nějakém  uznávání  svobody  náboženské 
z  vnitřního  přesvědčení  směrodatných  činitelů.  Stále 
uznávána  jen  zásada  svědčící  nadvládě :  cuius  regio,  illius 
religio  (čí  kraj,  toho  náboženství),  zásada  vyplývající 
z  výsostného  práva  zeměpanského,  spočívajícího  na 
svrchované  neobmezené  moci  zeměpanské,  zásada,  již 
byl  upevnil  strašlivý  třeskot  zbroje  a  mečův.  Bílá  Hora 
(1620)  stala  se  balvanem,  jenž  udusil  v  zemích  rakou- 
ských, hlavně  českých,  símě  náboženské  snášenlivosti, 
jež  proto  k  životu  vzejíti  nemohlo,  že  zaseto  bylo  v  době, 
která  nebyla  prodchnuta  velebností  náboženské  snášen- 
livosti. Neboť  ústupky  dosavadní  byly  vynuceny  v  politi- 
ckých bojích:  tak  tomu  bylo  i  u  nás,  když  r.  1485  strana 
pod  obojí  uznána  byla  smlouvou  učiněnou  na  sněmu 
kutnohorském,  nebo  když  r.  1567  král  Maximilian  svolil 
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k  tomu,  aby  stavové  pod  obojí,  ve  skutečnosti  však  vět- 
šinou evangeličtí,  mohli  se  spravovati  jen  slovem  Božím 
a  ne  více  již  kompaktáty,  nebo  když  r.  1575  česká  kon- 
fesse  uznána  ústním  prohlášením  Maximilianovým,  anebo 
když  stvrzena  byla  r.  1609  Rudolfovým  majestátem.  Poli- 
tické ohledy  pak  diktovaly  zase  rekatolisaci,  politická 
hlediska  vyvolala  článek  A  23.  obnoveného  zřízení  zem- 
ského z  r.  1627,  jímž  katolické  náboženství  ustanoveno 
za  jedině  oprávněné  vyznání  křesťanské  v  zemi. 

Pro  rakouské  země  neplatilo  pak  obmezení  zeměpan- 
ského  iuris  reformandi  náboženským  stavem  roku  1624, 
kterak  stanoveno  bylo  mírem  westfálským  (1648),  třeba 
v  řečeném  normálním  roku  rekatolisace  byla  již  v  hlav- 
ních rysech  provedena. 

Avšak  žádné  pravidlo  bez  výjimky,  jež  nejlíp,  doka- 
zuje, že  jednotné  státní  náboženství  bylo  jen  požadav- 
kem politiky,  která  ihned  zabočí,  kde  zájem  její  toho  vy- 
žaduje. 2e  nerozhodovaly  ryze  náboženské  ohledy,  vi- 
díme nejlíp  z  nejrůznějších  zemských  řádů  židovských; 
v  dobách,  kdy  odchylky  od  officielního  náboženství  kře- 
sťanského dovolovány  nebyly,  byla  připouštěna  úplná 
negace  křesťanství,  jevící  se  v  židovství.  Pravda  jest,  že 
osudy  židů  v  jednotlivých  zemích  rakouských  nebyly 
vždy  závidění  hodný,  že  zakoušeli  mnohdy  trpkých  pro- 
následování (ještě  r.  1744  byli  z  Cech  vypuzeni),  ale 
opětně  a  opětně  dostávalo  se  jim  trpění,  a  to  z  důvodů 
finančních,  byliť  dobrými  servi  camerae.  Karakteristi- 
ckým  zjevem  jest,  že  v  dobách  nejtužšího  pronásledování 
protestantů  v  Cechách,  dostalo  se  židům  od  Ferdinanda  11. 
majestátem  ze  dne  23.  ledna  1623  a  privilejem  ze  dne 
12.  srpna  1627  nových  výhod  vedle  potvrzení  starších 
privilejí. 
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Ve  Slezsku  pak  došlo  politickými  událostmi  k  čá- 
stečnému uznání  lutheránů.  Když  se  začalo  vyjednávati 
o  mír  ukončující  válku  třicetiletou,  jednali  Slezané  tajné 
se  Švédy  a  protestantskými  knížaty.  Záměry  Oxenstjer- 
novy  se  neuskutečnily,  by  Slezsko  připadlo  Švédsku,  neb 
alespoň  kurfiřtu  braniborskému,  ale  za  to  se  podařilo  pří- 
mluvě protestantských  knížat,  že  se  dostalo  protestant- 
ským dědičným  knížatům  slezským  i  jejich  zemím 
a  městu  Vratislavi  oněch  svobod  náboženských,  jaké 
měly  před  válkou.  Když  pak  časem  velká  část  knížectví 
slezských  připadla  bezprostředně  císaři,  protireformace 
znova  zde  prováděna  byla,  až  z  obavy  před  švédským 
králem  Karlem  XII.  uzavřena  byla  smlouva  altranstádtská 
r.  1707.  V  knížectvích  břežském,  lehnickém,  olešnickém 
a  volovském  obnoven  stav  uznaný  westfálským  mírem; 
v  Minstrbersku  vráceno  protestantiim  devět  kostelů. 
V  ostatních  zemích  slezských  povolena  tolerance  luthe- 
ránům  ve  formě  domácího  vykonávání  náboženství  (de- 
votio  domestica)  i  uznána  některá  práva  vyplývající  jinak 
ze  soukromého  vykonávání  náboženství  (exercitium  reli- 
gionis  privatum);  r.  1709  povoleno  bylo  ještě  šest  »mi- 
iostných«  kostelů  ve  Fryštátě,  Hiršberku,  Landshutě, 
Milici,  Těšíně  a  v  Zahani.  Na  tomto  stavu  věcí  se  ničehož 
nezměnilo  v  těch  územích  slezských,  která  zůstala  při 
Rakousku  na  základě  míru  berlínského  z  r.  1742,  jímž 
první  válka  slezská  byla  ukončena. 

Za  Marie  Teresie  nedoznalo  zákonodárství  ve  vě- 
cech náboženských  zásadné  změny,  která  by  svědčila 
nějakému  základnímu  obratu  v  dosavadním  nazírání,  ač- 
koli v  posledních  letech  jejího  panování  jest  znatelné  ro- 
stoucí umírnění  oproti  jinověrcům.  Pravda  ovšem  jest, 
že  za  jejího  vladaření  nekatolický  živel  získal  na  právní 
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půdě,  ale  to  vše  se  vysvětluje  hlavně  novými  territori- 
álními  přírůstky,  jichž  se  Rakousku  různým  způsobem 
dostalo  a  v  nichž  nekatolíci  měli  svou  samostatnou  nábo- 
ženskou organisaci,  na  níž  po  nabytých  trpkých  zkuše- 
nostech nikdo  neodvážil  se  ničehož  měniti.  Tu  především 
zmíniti  se  sluší  o  podrobení  se  pánů  Zedwiců  jakožto 
držitelů  královských  českých  manství  Aše,  Sorgu  a  Neu- 
berku  v  chebském  okresu,  jež  blíže  upraveno  bylo  »tem- 
peramentními  body«  (Ascher  Temperamentspunkte)  roku 
1775.  Do  této  doby  dovedlo  si  řečené  panství  uchrániti 
zvláštní  postavení  tím,  že  hledělo  si  zajistiti  práva  stavů 
nše  římsko-německé  a  zejména  i  platnost  říšských  zá- 
konů ve  věcech  náboženských.  Pročež  zde  protirefor- 
mace nernohla  býti  provedena.  Dekretem  dvorské  kance- 
láře z  10.  března  1775  byl  dosavadní  stav  náboženský 
schválen,  uznáno  svobodné  vykonávání  augšpurského 
vyznání  a  povoleno  dosavadní  vykonávání  iurium  eccle- 
siasticorum  et  circa  sacra,  jako  i  užívání  cizozemských 
kalendářův  a  knih  recipovaných  u  konfesse  augšpurské. 

Když  pak  Rakousko  zabralo  r.  1772  při  prvním  roz- 
dělení Polska  část  zemí  polských,  uznal  patent  z  13.  října 
1772  v  náboženských  věcech  status  quo. 

Podobně  se  měly  věci  při  nabytí  Bukoviny  r.  1775 
na  základě  smlouvy  učiněné  s  Portou.  Zde  totiž  bylo  pa- 
nujícím náboženství  řecko-nesjednocené.  Vedle  toho  vy- 
konávala arménsko-východní  náboženská  obec  v  Sučavě 
veřejně  své  náboženství  ve  čtyřech  kostelích. 

Konečně  zmínky  zasluhuje,  že  lutheráné  obdrželi 
v  Terstu  r.  1778  právo  soukromého  vykonávání  nábo- 
ženství (exercitium  religionis  privatum),  což  vysvětli- 
telno  z  postavení  města  jako  svobodného  přístavu. 
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Velký,  dalekosáhající  a  rozhodný  obrat  nastal  ve 
všeobecném  poměru  mezi  státem  a  církví  za  samovlády 
císaře  Josefa  II.  (1780-^1790).  Osobnost  jeho  jest  příliš 
známa,  než  aby  na  tomto  místě  musila  býti  blíže  oceněna. 
Prodchnut  zásadami  práva  přirozeného,  znaje  tehdejší  ná- 
zory francouzské  o  společnosti  a  státu,  vida  na  Bedřichu 
II.,  co  zmůže  energický  vládce,  uznával  Josef  II.  ještě  ve 
větší  míře  než  jeho  matka  pouze  to  rozhodujícím,  co  vy- 
hovovalo praktickým  potřebám  nebo  co  se  mu  zdálo  býti 
prospěšným;  byl  nepřítelem  stavovského  zřízení,  nadše- 
ným přívržencem,  osvíceného  absolutismu,  byl  přesvěd- 
čen, že  jen  pronikavými  reformami  může  zvelebiti  Ra- 
kousko na  poh  náboženském,  politickém  a  sociálním; 
jeho  ideálem  bylo  rovné  právo  při  rovných  povinnostech, 
pokud  se  to  srovnati  dalo  s  jeho  názorem  o  zájmech  stát- 
ního celku,  jemuž  sloužiti  měl  každý,  tak  jako  on  zasvětil 
veškerou  svou  činnost  blahu  státnímu.  Neúnavně  praco- 
val, bez  oddechu  reformoval,  jako  by  tušil,  že  jeho  dnů 
je  na  mále.  Mnoho  vytvořil,  co  ho  dlouho  nepřežilo,  však 
co  zdravý  kořen  mělo,  vžilo  se  hluboce,  tvoříc  podnes 
základ  leckterých  nynějších  poměrů. 

Tomu  tak  při  jeho  tolerančním  patentu,  jímž  zahájen 
zásadně  nový  směr  ve  věcech  náboženských,  jenž  zá- 
kladem moderní  rovnosti  náboženských  společností.  Nej- 
význačnějším zjevem  při  tom  jest,  že  patent  vydán  byl 
bez  donucení,  z  dobré  vůle  panovníkovy,  že  svědectvím 
doby  osvícené,  jež  chtěla  znáti  snášenlivost  náboženskou, 
výhost  dávajíc  nenávisti  a  náboženskému  vnucování,  jež 
odstraniti  chtěla  příčinu  tolikerých  svízelů,  podrývajících 
celý  tehdejší  život  soukromý  i  veřejný.  Již  různá  před- 
chozí nařízení  Josefova  nasvědčovala  tomu,  že  doba  tole- 
rance se  blíží:  zrušena  náboženská  komise  pro  vyplenění 
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neřestí  kacířských,  zakázáno  donucené  umísťování  jino- 
věrců v  Sedmihradsku  nebo  v  Uhersku,  nabytí  státního 
občanství  a  vlastnického  práva  na  nemovitostech  uči- 
něno nezávislým  na  příslušnosti  k  církvi  katolické  a  pro- 
hlášeno, že  až  na  způsob  vykonávání  náboženství  nemá 
rozdílu  býti  mezi  katolíky  a  protestanty. 

Toleranční  patent  jest  datován  jako  císařské  rozhod- 
nutí dnem  13.  října  1781.  V  úvodě  výslovně  se  poukazuje 
ku  škodlivosti  všeho  útisku  svědomí  a  ku  velikému  užitku 
vyplývajícímu  pro  náboženství  a  stát  z  pravé  křesťanské 
tolerance.  Katolickému  náboženství  ponechává  se  před- 
nost veřejného  vykonávání  (exercitium  religionis  publi- 
cum), avšak  totéž  právo  má  na  dále  příslušeti  nekatolí- 
kům, kde  ho  již  měli  před  tím  (viz  shora).  Všude  Jinde 
pak  povoluje  se  vyznavačům  náboženství  aus^špurského 
a  helvetského  jakož  i  nesjednoceným  í^ekům  přiměřené 
soukromé  vykonávání  náboženství  bez  ohledu  na  to, 
bylo-li  to  kdy  dříve  v  obyčeji  a  zavedeno  čili  nic.  Jednot- 
livosti jsou  pak  blíže  provedeny  v  původním  textu  císař- 
ského rozhodnutí  v  sedmi  bodech: 

1.  Povoluje  se  akatolickým  poddaným,  aby  si  vysta- 
věli vlastní  modlitebnu  se  školou,  kdekoli  se  vyskytuje 
100  rodin,  byf  i  nepřebývali  v  místě,  kde  jest  duchovní 
správce  nebo  modlitebna;  vzdálenější  mohli  navštěvo- 
vati dle  libosti  nejbližší  modlitebny,  nalézající  se  v  dě- 
dičných státech.  Tuzemští  duchovní  správci  mohli  na- 
vštěvovati věřící  a  poskytovati  jim  veškeré  útěchy,  při 
čemž  nesměli  zabraňovati,  pod  těžkým  se  zodpovídáním, 
aby  nebyl  volán  katolický  duchovní,  kdykolivěk  by  to 
nějaký  nemocný  žádal.  Jinak  modlitebny  jejich,  vysta- 
věné z  kteréhokoli  staviva,  nesměly  míti  žádných  zvonů, 
věži  nebo  veřejného  vchodu  z  ulice,  leda  že  by  tyto  od- 
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znaky  chrámové  jim  příslušely  již  z  dřívějších  dob.  Dovo- 
luje se  všechno  přisluhování  jejich  svátostmi  a  vykoná- 
vání bohoslužby  jak  v  místě  samém,  tak  i  vzhledem  k  ne- 
mocným i  v  příslušných  filiálkách,  dále  pak  veřejný  způ- 
sob pohřbívání  i  průvodů  duchovních. 

2.  Nezabraňuje  se  jim,  zříditi  sobě  svých  vlastních 
učitelů,  které  obcím  vydržovati  náleží,  nad  nimiž  však 
příslušné  školní  ředitelství  dozor  míti  má  co  do  způsobu 
učení  a  pořádku. 

3.  Akatoličtí  obyvatelé  nějakého  místa  volí  si  své  pa- 
story, platí-li  a  vydržují-li  si  je;  činí-li  však  toto  vrch- 
nosti, pak  jim  příslušeti  má  právo  presentační;  potvrzení 
vykonávají  jménem  císařovým  konsistoria  zvláště  zří- 
zená; není-li  jich,  přísluší  právo  toto  konsistoriím  zříze- 
ným v  Těšínsku  nebo  v  Uhersku,  a  to  až  do  zřízení  zvlášt- 
ních konsistorií  zemských. 

4.  Práva  štoly  zůstavují  se  jako  ve  Slezsku  řádnému 
faráři  (katolickému). 

5.  Rozhodování  o  věcech  týkajících  se  náboženství 
nekatolíků  přísluší  politickým  zemským  správám  za  úča- 
stenství jednoho  z  jejich  pastorův  a  theologův,  a  to  dle 
jejich  zásad  náboženských;  další  rekurs  jest  přípustný 
k  politické  dvorské  instanci. 

6.  Naprosto  přestati  má  vydávání  dotud  obvyklých 
reversů  při  svatbě  akatolíků  co  do  vychování  dítek 
z  manželství  pocházejících,  neboť  při  katolickém  otci 
všechny  dítky  mužského  i  ženského  pohlaví  vychovány 
býti  mají  v  katolickém  náboženství,  což  jako  přednost 
panující  církve  považováno  bylo;  ale  při  protestantském 
otci  a  katolické  matce  děti  následujtež  pohlaví. 

7.  Akatolíci  mohou  býti  připuštěni  cestou  dispensí  ke 
koupi  domův  a  statků,  k  právu  měšťanskému  a  mistrov- 
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skému,  k  akademickým  hodnostem  a  civilním  úřadům, 
aniž  nesmějí  býti  přidržáni  k  jinému  způsobu  přísahy, 
než  jak  odpovídá  jejich  náboženským  zásadám,  aniž 
k  účastenství  na  procesích  nebo  výkonech  panujícího  ná- 
boženství, leda  že  by  sami  tak  chtěli.  Také  hleděti  jest 
při  všech  volbách  a  obsazováních  úřadů  jediné  k  rozšaf- 
nosti  a  způsobilosti  žadatelů,  jakož  i  ku  křesťanskému 
a  mravnému  jich  životu  bez  ohledu  na  rozdíl  v  nábožen- 
ství, jakož  se  děje  stále  ve  vojště  bez  námitek  a  s  mno- 
hým prospěchem.  Konečně  se  ustanovují  úřady,  jimž  pří- 
sluší udělovati  dispense,  o  nichž  shora  zmínka  učiněna 
byla. 

Na  základě  tolerančního  patentu  vydána  celá  řada 
doplňujících  a  prováděcích  nařízení,  z  nichž  zejména  dv. 
dekret  z  22,  února  1782  přiřkl  právo  vedení  matrik  vý- 
hradně katolickým  farářům,  jimž  tudíž  narození,  svatby 
a  úmrtí  musily  býti  oznamovány  se  strany  akatolických 
pastorův. 

Do  konce  roku  1782  mohl  se  každý  křesťan  jednotlivé 
hlásiti  k  tolerovanému  akatolickému  vyznání;  neučinil-li 
tak,  byl  pokládán  za  katolíka.  Od  1.  ledna  1783  bylo  pře- 
stoupení jen  dovoleno  za  šetření  zvláště  stanovených  pod- 
mínek. (Dvorské  dekrety  [Toleranzgeneralien]  ze  dne 
2.  a  25.  ledna,  18.  března,  16.  dubna,  9.  prosince  1782; 
ze  dne  21.  února,  2?),  dubna  1783.) 

Zvláště  sluší  ještě  vytknouti,  že  tolerance  dostalo  se 
za  císaře  Josefa  II.  jako  samostatné  nábož.  společnosti, 
Gregoriánňm  č.  arménsko-východní  církvi  v  Bukovině 
(výnos  dvorské  vojenské  rady  ze  dne  7.  července  1781 
č.  905  a  Nejv.  rozh.  ze  dne  19.  června  1783)  a  pak  Lipo- 
vanfim  v  Bukovině,  a  to  Moldavským  (když  byl  císař 
Josef  II.  přítomen  v  Sučavé)  a  Bessarabským  (cis.  pat. 
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9.  října  1783).  Pak  byl  ještě  Mennonitům  dovolen  příchod 
do  Haliče,  ovšem  jako  přívržencům  evangelické  církve. 
Však  jiné  než  výslovně  tolerované  křesťanské  konfesse 
připuštěny  nebyly,  všechny  výstřelky  v  tolerovaných 
konfessích  byly  zakázány;  oproti  náboženským  blouzniv- 
cům vydána  velmi  přísná  nařízení.  Ze  tudíž  parita  čiH 
rovnost  mezi  všemi  náboženskými  společnostmi  uznána 
nebyla,  že  nebylo  jednotlivci  dovoleno  vyholiti  si  nábo- 
ženství kterékoli,  jest  patino;  ale  rozdíl  oproti  dří- 
vějším dobám  jest  očividný;  Josefova  tolerance  zajistila 
trpěným  koníessím  možnost  volného  vývoje,  ona  stala 
se  základem  pozdější  úplné  zákonné  rovnosti  nábožen- 
ských společností  a  základem  svobody  víry  a  svědomí. 

Stůjtež  zde  ještě  některá  přednostní  oprávnění  církve 
katolické,  jako  církve  panující  (dominantní):  Její  kostely 
nepodléhaly  žádným  obmezením  co  do  výstavby  a  okrasy; 
její  kněží  mohli  vykonati  obřady  křestní,  svatební  a  po- 
hřební oproti  akatolíkům,  ovšem  jen  na  výpomoc,  což 
obráceně  nebylo  možné;  oni  museli  dokonce  jednou  na- 
vštíviti nekatolické  nemocné  bez  zvláštní  výzvy  a  na- 
bídnouti jim  útěchu  náboženskou;  manželství  akatoHcká 
a  smíšená  musila  se  také  ohlásiti  v  katolických  farách 
příslušných  dle  bydliště  snoubenců;  manželství  smíšená 
musila  se  uzavírati  před  řádným  duchovním  správcem 
strany  katolické;  o  svátcích  katolických  musili  se  ne- 
katolíci z  »politických«  důvodů  zdržeti  kterékoli  těžké 
práce. 

Co  se  židů  tkne,  nezamýšlel  ani  císař  Josef  II.  úplné 
jich  na  roven  postavení  s  ostatními  poddanými;  jeho 
opravy  jsou  vedeny  více  ohledy  státně  hospodářskými; 
jejich  výlučnost  náboženská  neměla  býti  měněna,  jen 
jejich  společenské  postavení  mělo  býti  zlepšeno. 
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Zvláštní  zmínky  ovšem  zasluhuje  ještě  reformatorská 
činnost  Josefova  na  poli  práva  manželského,  ježto  se 
dotýká  všeobecných  konfessijních  poměrů.  Patentem 
ze  dne  16.  ledna  1783  č.  117  sb.  z.  s.  bylo  v  Rakousku 
manželství  celkově  ponejprve  státem  upraveno  a  tím 
státní  pravomoc  velice  rozšířena.  Hned  v  §  1.  bylo  vy- 
tčeno, že  manželská  práva  a  povinnosti  mají  svůj  základ 
jediné  v  zeměpanských  zákonech  a  že  rozhodování 
o  vzniklých  sporech  přísluší  před  zeměpanské  soudy, 
čímž  výhost  dána  byla  konfessijnímu  manželskému 
právu  hmotnému  a  formálnému  pro  obor  státní.  To  byl 
ovšem  úplný  převrat  oproti  dřívějšímu  stavu,  který  v  tom 
však  částečně  zase  byl  seslaben,  že  se  k  uzavření  man- 
želství žádá  spolučinnosti  církve,  t.  j.  církve  katolické 
a  tolerovaných  náboženských  společností  křesťanských, 
čímž  možnost  kolisí  stvořena  byla,  ježto  řečené  církve 
přirozeně  odpíraly  spolučinnosti  své,  vyskytla-li  se  pře- 
kážka uznaná  právem  konfessijním,  neuznaná  však 
právem  státním.  Patent  manželský  původně  neplatil  pro 
židy,  teprve  patentem  ze  dne  3.  května  1786  byl  rozšířen 
i  na  ně,  ovšem  s  některými  změnami  pocházejícími  z  dří- 
vějších let.  Patent  manželský  tvoří  pak  hlavní  základ 
manželského  práva,  obsaženého  v  1.  části  Josefínského 
občanského  zákona  ze  dne  1.  listopadu  1786  č.  591  sb. 
z.  s.  Na  těchto  základech  bylo  dále  budováno,  až  občanský 
zákonník  z  r.  1811  i  zde  se  stal  směrodatným. 

Na  vylíčeném  poměru  státu  k  náboženským  společ- 
nostem neměnilo  se  podstatně  ničeho  až  k  ústavním  pře- 
měnám, počínajícím  r.  1848.  §  39.  občanského  z.  vyslovil 
jen  větu  tenkráte  již  samozřejmou,  že  rozdílnost  v  nábo- 
ženství nemá  účinku  na  práva  soukromá,  leč  by  to  bylo 
nařízeno  o  některých  věcech  zákonem  zvláště. 
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I  Článek  16.  německého  bundesaktu  ze  dne  8.  června 
1815  vyslovil,  že  rozdílnost  křesťanských  náboženských 
stran  nečiní  v  zemích  německého  bundu  žádného  rozdílu 
v  užívání  občanských  a  politických  práv,  jakož  že  i  po- 
rady konány  býti  mají,  jak  by  se  zlepšiti  mohly  občan- 
ské poměry  židů.  — 

§  2.  Do  r.  1867. 

Příliš  daleko  by  nás  to  zavedlo,  chtěli-li  bychom  třeba 
jen  v  nejmenším  obrysu  vytknouti  příčiny  ústavních  změn 
nastalých  v  Rakousku  od  r.  1848.  Jisto  jest  jen  tolik,  že 
změny  nastalé  ve  všeobecném  poměru  státu  k  církevním 
společnostem  souvisejí  těsně  s  vývojem  státního  zřízení. 
Musíme  tudíž  ustati  jen  na  vytčení  čelnějších  historických 
dat.  Patent  z  25.  dubna  1848  (sb.  pol.  z.  svazek  76 
číslo  49)  zaručil  zejména  v  §§  17.  a  27.  všechněm  státním 
občanům  úplnou  volnost  víry  a  svědomí  a  slíbil  odstra- 
nění růzností  v  občanských  a  politických  právech  jednot- 
livých náboženství,  jakož  i  slíbil  zrušení  dosud  vadících 
obmezení  co  do  nabývání  nemovitostí.  Na  základě  císař- 
ského rozhodnutí  ze  dne  26.  prosince  1848  bylo  ministe- 
riálním  výnosem  ze  dne  30.  ledna  1849  č.  107  ř.  z.  pro- 
visorně ustanoveno  takto:  protestante  obého  vyznání 
budou  na  dále  úředně  označováni  jako  evangelíci  vyznání 
augšpurského  nebo  helvetského;  přestoupení  z  křesťan- 
ských vyznání  děje  se  u  osob  dokončivších  18.  rok  dvojím 
oznámením  u  dosavadního  duchovního  správce  u  přítom- 
nosti dvou  svědků;  právo  vedení  matrik  přisuzuje  se 
i  duchovním  správcům  evangelickým;  dávky  odvádějí 
se  katolickým  správcům  se  strany  evangelíků  jen  za  vý- 
kony skutečně  předsevzaté  nebo  Ipí-li  na  nemovitostech; 
dávky  dosud  placené  katolickým  učitelům  odpadají,  mají-li 
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evangelíci  své  vlastní  školy  a  neposílají-li  svých  dětí  do 
katolických  škol;  ohlášky  manželství  uzavíraných  mezi 
nekatolíky  odbývají  se  pouze  v  bohoslužebných  shro- 
mážděních snoubencových. 

Císařský  patent  ze  dne  4.  března  1849  č.  151  ř.  z. 
ustanovili  pak :  Úplná  svoboda  víry  a  právo  domácího 
vykonávání  náboženství  zaručuje  se  každému ; 
užívání  občanských  a  politických  práv  jest  nezávislé  na 
náboženském  vyznání;  státoobčanským  povinnostem  ne- 
může však  ujma  nastati  vyznáním  náboženským  (§  i.). 
Každá  zákonem  uznaná  církev  a  náboženská  společnost 
má  právo  ku  společnému  a  veřejnému  vykonávání  ná- 
boženství; může  samostatně  pořádati  a  spravovati  své 
záležitosti;  zůstává  v  držení  a  v  užívání  ústavů,  nadání 
a  fondův  určených  k  jejich  účelům  kultovým,  vyučovacím 
a  dobročinným,  jest  však  jako  každá  společnost  podro- 
bena obecným  zákonům  státním  (§  2.).  Věda  a  učení  jest 
svobodné.  Každý  státní  občan,  kdož  svou  způsobilost 
dokázal  způsobem  zákonným,  jest  oprávněn  zřizovati 
ústavy  vyučovací  a  vychovávací  a  udělovati  na  nich  vy- 
učování. Vyučování  domácí  není  vázáno  žádnými  podob- 
nými obmezeními  (§  3.).  Vyučování  náboženství  na  obec- 
ných školách  obstarává  se  příslušnou  církví  nebo  nábo- 
ženskou společností,  kdežto  státu  přísluší  vrchní  dozor 
nad  vyučováním  a  vychováváním  (§  4.). 

Když  pak  ústavní  zákon  z  r.  1849  zrušen  byl  císař- 
ským patentem  ze  dne  31.  prosince  1851  č.  3  ř.  z.  z  r.  1852, 
výslovné  se  vytklo,  že  práva  zaručená  r.  1849  církvím 
a  náboženským  společnostem  zůstanou  na  dále  v  plat- 
nosti. Cis.  diplom  z  20.  října  1860  č.  226  ř.  z.,  třeba  ne- 
stanovil nic  nového  o  našem  poměru,  uznává  přece 
v  úvodu,    že  základy  společných  organických  zařízení 
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a  svorného  spolupůsobení  se  rozšířily  a  upevnily  rovností 
poddaných  před  zákonem  a  svobodným  vykonáváním 
náboženství  všem  zaručeným. 

Na  základě  všeobecných  zásad,  vytčených  zejména 
v  patentu  z  r.  1849,  nastala  reorganlsace  církví  a  nábo- 
ženských společností,  o  níž  promluvíme  doleji  v  části 
zvláštní. 

Zákony  dosud  vytčenými  umožněno  právní  bytí 
jednotlivých  církví  a  náboženských  společností;  ale  bě- 
želo nyní  ospolubytí  jich,  o  pokojné  spolubytí.  Dlouho 
to  trvalo,  než  uzákonění  nastalo,  neboť  otázka  úpravy 
mezikonfessijních  poměrů,  t.  j.  úpravy  poměrů  mezi  jed- 
notlivými konfessemi  v  státu  uznanými  náleží  vždy 
k  nejtěžším  úkolům  státní  politiky  ve  věcech  církevních. 
Volnost  jednotlivého  vývoje  bez  újmy  práv  sousedových! 
Zásada  jasná,  provedení  však  těžké.  Heslo  zní:  Svoboda 
svědomí  a  parita  (rovnost).  Pro  úpravu  rovnosti  uznává 
se:  suum  cuique,  nikoU  par  cuique;  každému,  co  mu  patří, 
nikoli  každému  totéž.  Parita  osvědčovati  se  může  v  tro- 
jím směru:  v  oboru  církevní  politiky,  státního  práva  a 
církevního  práva.  V  prvém  směru  žádá  právní  přesvěd- 
čení nynějších  dob  rovnost  v  právním  postavení  a  samo- 
statnost církví  a  náb.  společností  oproti  státu.  Ve  směru 
druhém  žádá  se  rovnost  občanských  a  politických  práv 
státních  občanů  bez  ohledu  k  náboženskému  vyznání. 
V  třetím  směru  jest  rovnost  míněna  jako  vzájemná  ne- 
závislost všech  konfessí  a  příslušníků  jejich.  Ježto  každá 
církev  přirozeně  hájiti  bude  jen  zájmů  svých,  neuznáva- 
ných však  jinými  církvemi,  přisouzen  státu  úkol  býti  roz- 
hodčím; těžký  to  úkol!  Pravda,  v  povaze  státu  nikterakž 
není,  by  sledoval  zájmy  jen  jediné  církve;  však  nestran- 
nosti  dosíci  při  rozhodčím  úřadu,  to  naráží  v  praxi  na 
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steré  obtíže.  Nepřestupitelnou  zásadou  ovšem  musí  býti, 
by  státní  zákonodárství  upravovalo  jen  církevní  zevní 
poměry,  by  se  nikdy  nedotýkalo  poměrů  vnitřních.  Ale 
co  jsou  poměry  zevní,  co  vnitřní?  To  otázka  dosud  ne- 
rozřešená;  neboť  odchylný  jsou  názory  státní  od  názorů 
církevních.  To  také  vždy  kámen  úrazu. 

Co  do  uznaných  církví  a  náboženských  společností 
provedlo  státní  zákonodárství  rakouské  dosud  vyložené 
paritu  alespoň  zásadně  v  prvých  dvou  směrech.  Zbývala 
úprava  ve  směru  církevněprávním.  Začátek  učinil  v  této 
příčině  Miihlfeldův  náboženský  edikt  z  r.  1862,  pojmeno- 
vaný dle  jeho  navrhovatele,  kterým  zásady  a  předpisy 
stanoveny  býti  měly  ohledně  všeobecných  náboženských 
poměrúv  a  zvláštních  poměrů  církví  a  náboženských  spo- 
lečností v  královstvích  a  zemích  spojených  užší  říšskou 
radou.  Návrh  tento  neměl  však  praktického  výsledku. 

§  3.  Od  roku  1867. 

I  přišly  nové  doby  převratu  na  Rakousko,  jež  skončily 
dualismem  a  státními  základními  zákony  prosincovými 
z  r.  1867  (21.  XII.)  Celá  otázka  naše  znovu  byla  upravena, 
třeba  více  jen  formálně  nežli  hmotně.  Státní  základní 
zákon  o  všeobecných  právech  státních  občanů  (21.  XII. 
67  č.  142)  stanovil  rovnost  všech  občanů  před  zákonem 
(či.  2.)  a  přístupnost  státních  občanů  k  veřejným  úřadům 
(či.  3.),  což  se  ovšem  nemůže  vztahovati  k  církevním 
úřadům,  jež  vyhrazeny  jsou  pouze  vyznavačům  pří- 
slušné konfesse.  Úplná  svoboda  víry  a  svědomí  se  ka- 
ždému zajišťuje.  Občanská  a  politická  práva  jsou  nezá- 
vislá na  vyznání  náboženském,  ovšem  nesmí  se  žádná 
újma  díti  státoobčanským  povinnostem  vykonáváním  ná- 
boženství (či.  14.).  Nikdo  nemůže  býti  nucen  k  nějakému 
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náboženskému  výkonu  anebo  k  účastenství  na  nějaké 
církevní  slavnosti,  leda  že  by  podléhal  cizí  moci  zákonem 
k  tomu  oprávněné  (či.  14.).  Osoby,  jimž  přísluší  právo 
výchovy  (rodiče,  poručníci),  smějí  oproti  svým  svěřen- 
cům vykonávati  takový  nátlak  na  základě  řečeného  práva, 
jež  mohou  přenésti  i  na  vychovávací  ústavy.  Článek  15. 
opakuje  ustanovení  §  2.  patentu  z  r.  1849,  mluví  však 
jen  o  vnitřních  záležitostech  a  o  ústavech,  nadáních  a 
fondech  příslušných  náboženských  společností.  Cl.  16. 
dovoluje  pak  vyznavačům  náboženství  zákonem  neuzna- 
ného domácí  vykonávání  náboženství,  pokud  nepříčí  se 
ani  právům,  ani  mravům. 

Oprava  mezikonfessijních  zákonů  nedala  nyní  již 
dlouho  na  sebe  čekati.  Neboť  již  v  červnu  (17.)  r.  1867 
obnovil  poslanec  Miihlfeld  návrh  na  zavedení  zákona 
o  náboženstvích  a  v  červenci  (10.)  byl  návrh  přijat,  aby 
obnovena  byla  osnova,  o  níž  již  jednáno  bylo  v  1.  sessi 
1.  volební  periody,  při  čemž  vůdčí  myšlenkou  bylo,  by 
protestante  na  roven  postaveni  byli  katolíkům,  židé  by 
měli  stejné  postavení  s  křesťany  a  by  přestala  výhradná 
přednost  církve  katolické.  O  návrhu  tomto  však  dále 
jednáno  nebylo,  ježto  na  základě  nutného  návrhu  uči- 
něného (11.  VII.  67)  poslancem  Herbstem  a  soudruhy  vy- 
pracovány byly  tři  osnovy  konfessijním  výborem  posla- 
necké sněmovny  se  zřetelem  ku  změnám  navrhovaným 
později  vládou,  na  nichž  ještě  některá  pozměnění  před- 
sevzata panskou  sněmovnou.  Jsou  to  tři  zákony  z  25. 
května  1868,  uveřejněné  v  říšském  zákonníku  pod  čísly 
47,  48  a  49.  První  zákon  obnovil  předpisy  občanského 
zákonníku  o  manželství  katolíků,  přiřkl  soudnictví  ve 
věcech  manželských  soudům  světským  a  zavedl  pod- 
půrné   civilní    manželství    pro  případy,    kdy  duchovní 
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správci  nechtí  při  uzavření  manželství  spolupůsobiti  pro 
překážky  manželské,  uznávané  právem  konfessijním, 
neznámé  však  právu  státnímu. 

Zákon  druhý  upravil  zásadní  poměr  školy  k  církvím, 
kdežto  zákon  poslední  uspořádal  mezikonfessijní  poměry 
státních  občanů  ve  směrech  zvláště  vytčených,  stav  se 
takto  normou  hlavní,  nikoliv  ovšem  jedinou  pro  poměry 
zmíněné;  doplnění  norem  těchto  nutno  hledati  v  zákonech 
různých,  k  nimž  přihlédneme  při  detailních  poměrech. 
Obsah  zákonů  řečených,  jakož  i  státních  základních  zá- 
konů nesrovnával  se  ve  všem  s  konkordátem  rakouským, 
jenž  té  doby  formálně  ještě  platil.  Odtud  protestoval  papež 
Pius  IX.  v  allokuci  ze  dne  22.  června  1868  oproti  všem 
novým  ustanovením,  prohlašuje  je  za  nicotná  a  nezá- 
vazná, pokud  čelí  proti  učení  a  právům  katolické  církve. 
Prohlášení  toto  bylo  vyloženo  Rauscherem,  uznaným 
vůdcem  rakouského  episkopátu,  tak  že  zákony  ony  jsou 
nespravedlivý  ve  smyslu  církevním,  ale  že  není  tím  ře- 
čeno, že  by  nezakládaly  povinnost  občanské  poslušnosti 
a  že  by  nebyly  vodítkem  pro  občanská  práva  a  závazky. 

Se  zásadami  obsaženými  v  zákonech  tuto  uve- 
dených (t.  j.  šetření  zvláštního  stanoviska  konfessijního) 
souhlasí  celkem  předpisy  služební  pro  c.  a  k.  vojsko. 

Svoboda  svědomí  jednotlivcova  byla  zajištěna  zá- 
kony dosud  vytčenými ;  nutným  důsledkem  jejím  jest  pak 
svoboda  kultová,  t.  j.  zákonem  zaručená  možnost,  by  se 
jednotlivci  sblížení  náboženským  vyznáním  spojiti  mohli 
v  organismech  i  státem  uznaných;  ale  dosud  scházela 
v  Rakousku  norma  státní,  dle  které  by  takové  sdružení 
vymoci  se  dalo,  neboť  spolkový  zákon  z  15.  listopadu  1867 
č.  134  výslovně  vyňal  v  §  3.  lit.  a)  náboženské  společnosti 
ze  své  působnosti. 
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Mezera  tato  vyplněna  byla  zákonem  ze  dne  20.  kvétna 
1874  č.  68  ř.  z.,  jímž  pro  budoucnost  vytčena  cesta 
novým  sdružením  náboženským.  Odbyvše  takto  vše- 
obecný vývoj  poměru  státu  k  církvi,  sluší,  bychom  nyní 
seznali  hlavní  ustanovení  zákonů  rakouských,  pokud  se 
táhnou  k  řešení  otázky  nás  zabývající. 

B.  O  náboženských  společnostech. 

§4. 

V  příčině  této  sluší  různiti  mezi  církvemi  a  nábožen- 
skými společnostmi  uznanými  před  zákonem  z  r.  1874 
a  po  tomto  zákonu.  Pravda  jest,  že  co  do  společností 
na  prvém  místě  jmenovaných  nemáme  žádného  přímého 
zákonného  prohlášení,  že  zákonně  uznanými  nábožen- 
skými společnostmi  jsou.  Ovšem  co  do  církve  katolické 
jest  patrno  z  historického  vývoje,  že  byla  v  Rakousku 
po  mnohá  století  panující  církví  státní,  tudíž  rozhodně 
zákonem  uznanou.  Ostatní  byly  však  jen  trpěny.  Avšak 
lze  právem  souditi  na  přeměnu  jich  na  církve  a  společ- 
nosti uznané  tím,  že  shora  udané  zákony  ústavní  a  státní 
základní  zákon  mluví  o  sdruženích  zákonem  uznaných 
a  že  jejich  poměry  upravovány  byly  nejrůznějšími  stát- 
ními předpisy,  předpokládajícími  jejich  uznání;  zmizel 
tudíž  v  Rakousku  rozdíl  církve  dominantní  a  církví  tole- 
rovaných od  r.  1849  v  pojmu  uznaných  církví.  K  těmto 
starším  církvím  a  společnostem  patří  pak  v  Rakousku: 
církev  katolická  ritu  římského,  řeckého  a  arménského; 
evangelická  církev  augšpurského  a  helvetského  vyznání; 
řecko-nesjednocená  církev  čili  od  r.  1864  nazvaná  řecko- 
východní;  israelská  společnost  náboženská. 

Dále  uznáni  jsou,  jak  shora  k  tomu  již  poukázáno 
bylo,    Gregoři  a  né    čili    a  rm  é  n  sk  o-vý  cho  d  n  í 
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c  í  r  k  e  V  V  Siičavě  v  Bukovině;  do  této  náboženské  obce 
patří  všichni  přívrženci,  bydlící  v  Bukovině  a  v  Haliči, 
pokud  jsou  rak.  státními  občany.  Statut  této  obce  schválen 
byl  výnosem  zemské  vlády  ze  dne  21.  prosince  1872 
č.  10.365. 

L  i  p  o  v  a  n  é,  část  Filipovcův,  sekty  pravoslavné 
ruské  církve,  mají  nyní  v  Bukovině  upravené  právní 
poměry  na  základě  Nejv.  rozhodnutí  ze  dne  18.  srpna 
1859  výnosem  ministerstva  kultu  ze  dne  30.  srpna  1859 
č.  13.021  a  na  základě  Nejv.  rozhodnutí  ze  dne  18.  srpna 
1862  výnosem  státního  ministerstva  ze  dne  8.  května  1862 
č  4282  (k.  a  vyuč.).  I  Mennonitům  schválen  r.  1901  statut 
pro  jednu  náboženskou  obec. 

Poměry  těchto  církví  a  náboženských  společností 
oproti  státu  řídí  se  dle  zvláštních  pravidel  pro  ně  vy- 
daných. Zvláštnosti  tyto  seznáme  pak  doleji,  pokud  běží 
o  církve  a  náb.  společnosti  v  Rakousku  četněji  zastou- 
pené. 

Nyní  seznati  chceme  předpisy  týkající  se  utvoření 
nových  náboženských  společností  dosud  v  Rakousku  ne- 
uznávaných.  Rozhodující  norma  jest  zákon  z  20.  května 
1874  č.  68  ř.  z.  Především  nesmí  ani  učení  o  víře,  ani 
bohoslužba,  ani  zřízení  a  zvolené  jméno  obsahovati  něco 
protizákonného  nebo  něco  mravně  závadného  (§  \y 
odst.  1,  negativní  podmínky);  pak  musí  se  zajistiti  zří-^ 
zení  a  trvání  alespoň  jedné  obce  náboženské  (positivně 
podmínky,  §  1,  posl.  věta),  což  nutno  vzhledem  k  tomu^ 
že  stát  uznává  jen  právní  organismy.  Bez  náboženské 
obce  není  tudíž  připuštění  náboženské  společnosti  možné 
nebo  jinak  řečeno,  připuštění  náboženské  společnosti  ne- 
děje se  in  abstracto,  nýbrž  vždy  jen  in  concreto  vzhle- 
dem k  zamýšlenému  zřízení  jedné  nebo  více  obcí.  Září- 
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zení  toto  musí  býti  patrno  buď  z  nástinu  ústavy  nábo- 
ženské společnosti  samotné  nebo  ze  statutu  obce  nábo- 
ženské; ústava  i  statut  podléhají  schválení  ministerstva 
kultu  a  vyučování  (§  2,  1.  odst.,  §§  4,  5,  6).  Vnitřní  zaří- 
zení přenechává  se  náboženské  společnosti  samotné  ve 
smyslu  či.  15  st.  z.  z.  z  21.  prosince  1867,  č.  142.  Zákon 
žádá  jen,  aby  následující  body  patrný  byly  buď  z  ústavy, 
buď  ze  statutu: 

1.  Průkaz  musí  býti  proveden,  že  budoucí  nábožen- 
ská obec  by  mohla  vládnouti  dostatečnými  hmotnými 
prostředky,  by  pravidelné  výdaje  kultové  mohly  býti 
kryty.  (§§  5.,  6.  č.  6.). 

2.  Místní  meze  území  obecního  (§  6.,  č.  1). 

3.  Způsob  ustanovení,  práva  a  povinnosti  předsta- 
venstva, řádného  duchovního  správce  a  jinakých  církev- 
ních zřízenců  (§  6.,  č.  2,  3).  Do  představenstva  obce  ná- 
boženské mohou  jen  tací  členové  povoláni  býti,  již  jsou 
rakouskými  státními  občany  a  v  plném  užívání  občan- 
ských práv.  Za  duchovního  správce  může  ustanoven 
býti  jen  rak.  státní  občan,  jehož  chování  mravní  a  státo- 
občanské  jest  bezúhonné  a  jehož  obecné  vzdělání  zjištěno 
jest  alespoň  tím,  že  dokonal  studia  gymnasijní.  (§§  9.  a  10.) 

4.  Práva  a  povinnosti  příslušníkův  obce  co  do  správy 
obecní,  zejména  ustanovení  o  právu  volebním.  Cleny 
obce  jsou  všichni  členové  společnosti  (§8.)  bydlící  v  ob- 
vodu obce,  o  jejichž  evidenci  starati  se  musí  představen- 
stvo obce  (§  8.).  Kdož  nebydlí  v  obvodě  některé  obce 
náboženské,  pokládají  se  za  členy  nejbližší  obce  jejich 
vyznání,  kteréžto  ustanovení  přijato,  aby  každý  člen 
společnosti  byl  i  členem  obce. 

5.  Jak  se  má  konati  a  říditi  vyučování  v  nábožen- 
ství a  jak  se  má  přímo  k  němu  dohlížeti  §  6.,  č.  5.,  což 
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nutno  vzhledem  k  všeobecně  platným  předpisům  státním 
o  vyučování  náboženství  (či.  17.,  odst.  4.  st.  z.  z. 
z  21.  prosince  1867  č.  142.;  §  2.  zák.  z  25.  května  1868 
č.  48.  ř.  z.). 

6.  Způsob,  kterak  lze  pozměniti  statut  (§  6.,  č.  7.). 
Teprve  je-li  zadost  učiněno  všem  zákonním  podmínkám, 
jest  ministerstvo  kultu  povinno  vysloviti  uznání  nábo- 
ženské společnosti  (§  2.,  odst.  1.).  Neodůvodněné  odmít- 
nutí opravňuje  žadatele  hledati  nápravu  u  říšského  soudu 
(či.  3.  písm.  b)  zák.  z  21.  pros.  1867,  č.  143  ř.  z.).  Udě- 
lením uznání  náboženské  společnosti  jest  též  uznána  ná- 
boženská obec,  jejížto  ustavení  bylo  zamýšleno  a  bylo 
základem  žádosti. 

Jakákoli  změna  v  obecním  zřízení  nebo  v  statutu 
podléhá  ministeriálnému  schválení  §§  4.  a  13.  Přístup 
k  nové  společnosti  činí  se  dle  či.  6.  mezikonfessijního  zá- 
kona, což  stejně  platí  o  osobách,  které  snad  o  konstituo- 
vání náboženské  společnosti  žádaly,  aniž  by  samy  byly 
členy.  Uznáním  se  strany  ministerstva  nabývá  nábožen- 
ská společnost  povahy  veřejnoprávní  korporace  se  všemi 
uznanými  právy  a  s  povinnostmi  uloženými  rakouskými 
zákony.  Organisace  společnosti  rozhodne  o  tom,  zdali 
lze  po  právu  považovati  za  právnickou  osobu  společnost 
jako  celek  anebo  jen  její  jednotlivé  ústavy  (obce).  Avšak 
rakouské  právo  jest  v  právním  posuzování  nábožen- 
ských společností  liberální,  ano  nečiní  žádného  zásadního 
rozdílu  mezi  společnostmi,  neberouc  žádného  ohledu  k  jich 
historickému  vývoji  nebo  k  nynějšímu  stavu,  jsouc  na- 
opak ovládáno  myšlenkou  rovnosti  jejich  před  zákonem 
světským  a  jsouc  přesvědčeno,  že  uznané  náboženské 
společnosti  řádně  vedené  prospívají  stejnou  měrou  ve- 
řejnému blahu.  Ovšem  není  zásada  parity  do  nejmenších 
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bodů  bezvýjimečně  provedena,  na  př.  jeví  se  rozdíl  v  zá- 
konně uznaném  parlamentním  zastoupení,  anoť  toto  při- 
znáno pouze  zástupcům  církve  katolické,  resp.  řecko- 
východní  (§  4.  st.  z.  z.  z  21.  prosince  1867  č  141  a  jednot- 
livá zemská  zřízení),  anebo  lze  poukázati  k  tomu,  že  svě- 
cení katolických  svátků  vtisklo  Rakousku  celkem  po- 
vahu katolického  státii,  což  vysvětluje  se  číselnou  pře- 
vahou katolíkův  oproti  jinověrcům. 

Na  základě  zákona  z  r.  1874  byli  v  Rakousku  dosud 
připuštěni  starokatolíci  (minist.  výnosem^  ze  dne 
18.  října  1877  č.  99  ř.  z.).  Synodální  a  obecní  řád  staro- 
katolíků  schválen  byl  výnosem  min.  ze  dne  18.  října  1877 
č.  16.875,  na  němž  synodální  usnesení  ze  dne  1.  září  1897 
provedlo  některé  změny. 

Ochranovská  č.  evangelická  církev 
bratrská  připuštěna  výnosem  min.  ze  dne  30.  března 
1880  č.  4894  (č.  40  ř.  z.).  Statuty  náboženských  obcí 
v  Dube  a  v  Potštýně — Lanškroune  byly  schváleny  min. 
výnosy  ze  dne  12.  března  1883  č.  3864  a  1.  června  1886 
č.  9217. 

Uznaným  náboženským  společnostem  příslušejí  jako 
korporacím  (nikoliv  jednotlivým  členům)  všechna  práva, 
která  vytýká  či.  15.  st.  z.  zák.  21.  prosince  1867  č.  142 
ř.  z.  shora  již  udaný. 

Přirozeně  mohou  duchovní  úřady  vykonávati  svou 
moc  výhradně  jen  oproti  svým  příslušníkům,  nikoliv 
oproti  cizím  a  vždycky  beze  zevnějšího  donucení  a  bez 
ujmy  práv  a  povinností  stanovených  státními  zákony. 
Z  uznání  vyplývá  též  způsobilost  k  nabývání  jmění;  pod- 
mét  církevního  majetku  řídí  se  dle  příslušné  ústavy  ná- 
boženské společnosti.  Společnosti  řečené  mohou  zřizo- 
vati svým  nákladem  školy  pro  vyučování  mládeže  svého 
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vyznání  ovšem  v  mezích  vytčených  státními  zákony,  jež 
nevylučují  návštěvy  takových  škol  se  strany  jinověrců 
(§§  4.,  5.  zák.  z  25.  května  1868  č.  48).  Církevní  úřady 
jsou  uznány  jako  veřejné,  nikoli  však  jako  státní;  církevní 
zřízenci  nejsou  tudíž  zřízenci  státními,  třeba  mnohé  před- 
pisy upravující  poměry  úřadův  a  úředníků  státních  platí 
i  pro  církevní  úřady  a  zřízence,  zejména  obstarávají-li 
úkoly  státní  v  přeneseném  oboru  působnosti. 

Dozorčí  právo  státu  (ius  inspiciendi  et  cavendi)  upra- 
veno oproti  společnostem  uznaným  dle  zákona  z  r.  1874 
takto:  Zřízení  představenstva  obce  náboženské  musí  se 
oznámiti  zemské  správě;  běží-li  o  představenstvo,  jehož 
pravomoc  má  se  vztahovati  k  několika  obcím  nábožen- 
ským, jest  zapotřebí  potvrzení  ministerstva  kultu  (§  9., 
2.  a  3.  odst.).  Podobně  se  má  věc  při  ustanovení  duchov- 
ního správce.  Vyhlédnutý  kandidát  musí  oznámen  býti 
zemské  správě,  jež  může  proti  němu  činiti  námitky  za 
udání  důvodů.  Nečiní-li  se  tak  do  30  dnů  po  učiněném 
oznámení,  může  kandidát  za  správce  duchovního  býti 
ustanoven.  Z  učiněných  námitek  jde  odvolání  k  minister- 
stvu kultu;  nedá -li  se  mu  místa,  není  ustanovení  možné. 
Potvrzení  ministerského  jest  třeba,  má-li  se  působnost 
duchovního  vztahovati  k  několika  obcím  náboženským 
(§  11.).  Rozdílu  nečiní,  má-li  ustanovení  díti  se  definitivně 
nebo  provisorně;  neboť  provisorními  správci  dal  by  se 
státní  dozor  úplně  vyloučiti;  oznámeni  však  nemusejí 
býti  jiní  církevní  funkcionáři  (vedle  řádného  správce  pů- 
sobící), ani  ne  ti  duchovní,  kteří  vysílají  se,  by  předse- 
vzali pouze  jednotlivé  nutné  církevní  výkony  v  případě 
uprázdnění  místa  řádného. 

Vláda  m  á  žádati  za  odstranění  duchovního  zřízence 
z  úřadu,  byl-li  vinným  uznán  jednání  zločinných  anebo 
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takových  trestních  jednání,  která  vznikají  ze  ziskuchti- 
vosti, čelí  proti  mravnosti  nebo  vyvolávají  veřejné  po- 
horšení, nebo  pozbyi-U  duchovní  správce  rakouského 
občanství  státního.  Vláda  však  může  žádati  za  odstra- 
nění duchovního  správce  z  výkonu  úřadu,  provinil-li  se 
tak,  že  by  nebezpečným  se  býti  zdálo  pro  veřejný  řád, 
kdyby  dále  byl  ponechán  v  úřadě.  Nevyhoví-li  se  žádosti 
vlády  za  řečené  odstranění  v  přiměřené  lhůtě,  považuje 
se  příslušný  úřad  duchovní  za  uprázdněný  co  do  oboru 
státního  a  jest  se  vládě  o  to  postarati,  aby  obor  působ- 
nosti, přenesený  řádnému  duchovnímu  správci  státními 
zákony,  byl  spravován  jinou  osobností  vládou  ustano- 
venou, a  to  dotud,  pokud  příslušný  úřad  duchovní  nebude 
nově  osazen  způsobem  vyhovujícím  státním  předpisům. 
Stejným  způsobem  může  se  jednati,  kdyby  řádný  správce 
duchovní  z  nějaké  jiné  příčiny  nevykonával,  co  mu  dle 
práva  přísluší. 

Zemské  vládě  musí  se  oznámení  učiniti,  kdykoli  du- 
chovní správce  byl  odsouzen  nebo  vzat  do  vyšetřování 
nebo  do  vazby  vyšetřovací  (nař.  min.  spravedlnosti  ze 
dne  25.  ledna  1880  č.  1091). 

Všeobecný  dozor  svěřen  státní  správě  kultové  (i  u  s 
cavendi)  v  tom  smyslu,  aby  náboženské  společnosti 
nepřestoupily  v  nižádném  směru  své  příslušnosti  a  by 
vyhovovaly  všem  požadováním  činěným  se  strany  stát- 
ních úřadů  v  míře  zákonem  oprávněné,  jinak  že  by  bylo 
užito  práva  ukládati  peněžité  pokuty  neb  jinakých  do- 
nucovacích  prostředků  zákonem  přípustných.  Státní 
správu  kultovou  vykonávají  úřady  správní  s  minister- 
stvem kultu  v  instanci  poslední. 

Oproti  tomu  požívají  uznané  náboženské  společnosti 
různých  výhod  státem  udělených,  z  nichž  mnohé  svědčí 


744  VÝHODY   nAb.   SPOLEČNOSTÍ 

jejich  duchovním  zřízencům  (ius  advocatiae).  Pří- 
kladem budiž  poukázáno  k  tomu,  že  uznány  jsou  zvláštní 
stavovské  přednosti  duchovních,  na  př.  příslušné  titula- 
tury;  mají  výhody  ve  vykonávání  služby  vojenské  (§  31. 
branného  zákona  z  11.  dubna  1889  č.  41  ř.  z.)  a  povinnosti 
domobranecké  (§  15.  odst.  78.  min.  nař.  ze  dne  20.  pro- 
since 1889  č.  193  ř.  z.),  jakož  i  co  do  ubytování  vojska 
(z.  U.  června  1879  č.  93  ř.  z.  §  10.  odst.  7.). 

Od  daní  duchovní  vůbec  osvobozeni  nejsou,  i  nese 
jmění  církevní  pravidelně  všechna  veřejná  břemena.  Však 
jsou  některé  výjimky:  Od  daně  domovní  osvobozeny  jsou 
budovy  sloužící  bohoslužbě  a  úřední  příbytky;  dani  z  dů- 
chodů podrobeny  nejsou  důchody,  jež  plynou  z  poklad- 
nice státní  nebo  z  jiných  fondů  veřejných  (§  125.  odst.  3. 
a  4.  zák.  ze  dne  25.  října  1896  č.  220  ř.  z.).  Správcové 
duchovní  jsou  osvobozeni  od  přirážek  k  daním  přímým 
a  vůbec  od  obecních  daní  až  do  obnosu  stanoveného 
zemskými  řády  obecními.  Avšak  za  to  platí  beneficia, 
kostely  a  korporace  duchovní  každých  10  let  poplatek 
za  ztrátu  poplatků  vkladních  při  převodu  vlastnictví  t.  zv. 
ekvivalent  poplatkový  a  sice  3%  z  ceny  věcí  nemovitých 
a  1>4%  z  ceny  věcí  movitých  [zákon  poplatkový  (dle  ně- 
meckého znění)  T.  P.  106  B,  e,  1  ze  dne  9.  února  1850 
č,  50  ř.  z.  a  z  13.  prosince  1862  č.  89].  Jmění  duchovních 
obcí,  kostelů,  synagog  a  modliteben,  jakož  i  beneficií  jest 
na  př.  v  Cechách  osvobozeno  od  školního  příspěvku, 
který  odváděti  musí  jmění  podrobené  ekvivalentnímu  po- 
platku: zemský  zákon  český  z  8.  června  1898  č.  38  z.  v. 
(§  2.). 

Duchovní  nemusí  přijati  volby  do  obecního  zastupi- 
telstva (§  20.  českého  obec.  řádu  ze  dne  16.  dubna  1864), 
starostou  obce  ani  nemůže  býti  (§  36.  tamže)  a  může 
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odmítnouti  volby  do  komise  odhadující  daň  z  osobních 
příjmů  (§  187.  odst.  1.  zák.  ze  dne  25.  října  1896  č.  220 
r.  z.);  duchovní  nesmějí  býti  porotci  (§  3.  zák.  z  23.  května 
1873  č.  121  ř.  z.),  jsou  osvobozeni  od  poručnictví  a  opa- 
trovnictví  (§  195.  a  281.  obč.  z.)  a  od  toho,  by  byli  při 
trestním  vyšetřování  svědky  soudními  (§  103.  trestního 
řádu);  duchovní  nesmějí  býti  vyslýcháni  jako  svědci 
o  tom,  co  jim  kdo  svěřil  ve  zpovědi  nebo  jako  duchov- 
ním s  výhradou,  by  to  zůstalo  v  tajnosti  (§  151.  tr.  ř. 
a  §  320.  civilního  řádu  ze  dne  1.  srpna  1895  č.  113  ř.  z.). 
Duchovním  příslušejí  též  výhody,  jež  týkají  se  exekuce 
vedené  na  příjmy  osob  jsoucích  ve  službě  veřejné  a  osob 
po  nich  pozůstalých  (zákon  z  21.  dubna  1882  č.  123  ř.  z. 
a  ze  dne  21,  května  1896  č.  78  ř.  z.  článek  9.  č.  8). 

Jmění  církevní  jest  účastno  téže  ochrany  právní  jako 
jmění  soukromé;  sekularisace  jsou  vyloučeny;  jmění  toto 
jest  vázáno  svým  účelem  (či.  5.  a  6.  st.  zákl.  z.  z  21.  pro- 
since 1867  č.  142);  z  důvodů  oportuních  stanovena  mimo- 
řádná doba  vydržecí  a  promlčecí  §§  1472  a  1485  obč.  z. 
Ostatně  obsahuje  ještě  občanský  zákonník  a  řízení  ve 
věcech  nesporných  některé  výhody  svědčící  církevnímu 
majetku.  (Srovn.  sluší  §§  685.  a  778.  obč.  z.,  §§  84.  a  92. 
č.  2.  řízení  ve  věcech  nesporných.) 

Církevním  účelům  vykazují  se  též  státní  podpory 
majetkové  buď  pravidelně,  buď  od  případu  k  případu. 
K  dobývání  dávek  s  přivolením  státním  rozepsaných  a 
přijmuv  a  platů  duchovním  zřízencům  náležejících  po- 
skytuje se  pomoci  státní.  Korrespondence  duchovních 
úřadů  všech  uznaných  společností  náboženských  jest 
osvobozena  od  placení  poštovních  poplatků  v  záležito- 
stech týkajících  se  náboženství,  manželství,  školství  a 
vůbec  úředních  věcí  (zákon  z  2.  října  1865  č.  108  ř.  z. 
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Či.  II.,  odst.  8.)  i  mohou  užívati  korrespondenčních  lístku 
porta  prostých  v  rak.-uherském  poštovním  pospoji  (na- 
řízení minist.  obchodu  14.  září  1884  č.  157  ř.  z.).  Svěcení 
nedělí  a  svátkův  i  státně  se  nařizuje  a  ve  vojště 
postaráno  jest  o  správu  duchovní  v  době  míru  a  války. 
Duchovní  správcové  uznaných  společností  vykonávají  též 
pro  obor  státu  právo  intervence  při  uzavírání  manželství 
(§§  70.,  75.,  126.,  127.  obč.  z.;  zákon  z  31.  prosince  1868 
č.  4.  ř.  z.  ex  1869  a  §  17.  zák.  z  21.  března  1890  č.  57); 
dále  obstarávají  duchovní  křesťanských  vyznání  vedení 
matrik  o  narozeních,  sňatcích  a  úmrtích  z  rozkazu  a  za 
dozoru  státního,  kdežto  u  israelitův  obstarává  se  vedení 
matrik  matrikuláři  státem  ustanovenými.  Vzhledem 
k  těmto  přeneseným  funkcím  považují  se  duchovní  správ- 
cové za  úředníky  ve  smyslu  §  101.  odst.  2.  trestního  zá- 
kona. Zákon  právě  řečený  obsahuje  též  různá  ustanovení 
svědčící  zvláštní  ochraně  náboženských  společností,  jich 
zařízení  a  duchovních:  lehké  poškození  na  těle  tresce  se 
jako  těžké,  bylo-li  spácháno  na  duchovním,  pokud  vy- 
konává své  povolání,  nebo  pro  toto  vykonání  (§  153.  tr. 
z.).  Zákon  zná  zločin  rušení  náboženství  (§  122.  lit.  a, 
b,  d),  přečin  popuzování  k  nepřátelství  proti  společnostem 
náboženským  (§  302.)  a  uražení  zákonně  uznané  církve 
nebo  spol.  náb.  (§  303.)  a  podporování  sekty  náboženské, 
která  zvláštním  ustanovením  prohlášena  byla  za  nedo- 
volenou (§  304).  Pro  přestupek  veřejného  pohanění  nábož. 
spol.,  spáchaný  zlehčováním  úmyslně  projevovaným,  ob- 
sahuje §  496.  vyšší  sazbu  trestní.  Pro  přečiny  proti  bez- 
pečnosti cti  (§  493.)  může  i  státní  zástupce  žalobu  vznésti 
ve  veřejném  zájmu  ve  lhůtě  šestinedělní  (§  530.),  byl-li 
útok  podniknut  proti  duchovnímu  správci  z  příčiny  vy- 
konávání jeho  povolání.  Dále  se  tresce  jako  zločin  krádež 
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věci  V  ceně  více  než  10  K,  spáchána-li  na  místě  věnova- 
ném bohoslužbě  (§  174.,  II.,  c);  pak  se  stává  krádež  zlo- 
činem bez  ohledu  k  obnosu,  spáchána-li  na  věci  věnované 
bezprostředně  bohoslužbě  způsobem  zneuctívajícím  ná- 
boženské služby  (§  175.,  L,  a). 

Dle  §  316.  tr.  z.  trestá  se  jako  přestupek  svévolné 
a  bezprávné  otevírání  veřejných  úředních  pečetí,  k  nimž 
se  počítají  i  pečeti  úřadů  farních,  resp.  kultových.  Ne- 
oprávněné jich  zhotovování  jest  taktéž  trestné  jako  pře- 
stupek dle  §  330. 

C.  O  vystoupení  a  přestoupení  z  náboženských  společ- 
ností. 

§  5. 

Důsledkem  uznané  svobody  náboženské  a  svobody 
svědomí  uznává  stát  právo  státních  občanů,  by  si  ná- 
boženství vyvolili  nebo  změnili  dle  volného  přesvědčení, 
a  to  bez  ohledu  k  tomu,  jaké  stanovisko  v  tomto  ohledu 
zaujímají  jednotlivé  koňfesse.  Se  stanoviska  konfessij- 
ního  se  ovšem  proti  tomu  namítá,  že  tím  nepřímo  dotčeno 
jest  učení  církevní  o  příslušnosti  náboženské,  kteréžto 
učení  státem  nebylo  seznáno  vadným,  když  přípustnost 
náboženství  byla  vyslovena.  Stát  v  tom  nechce  ovšem 
spatřovati  zasahování  do  vnitřních  záležitostí  nábožen- 
ských společností,  nýbrž  vidí  ve  svém  ustanovení  vý- 
chodisko z  různic,  jež  nutně  by  nastati  musily,  anaf  každá 
náboženská  společnost  musí  býti  přesvědčena  o  správ- 
nosti názorů  svých.  Stát  nespatřuje  v  tom  žádného  bez- 
práví oproti  určité  náboženské  společnosti,  neboť  vystu- 
pování a  přistupování  může  nastati  vzhledem  ku  každé 
náboženské  společnosti,  čímž  nastává  jakési  vyrovnání. 
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V  tomto  smyslu  ustanovuje  článek  4.  mezikonfessijního 
zákona  (25.  května  1868  č.  49),  že  dovršiv  14.  rok,  může 
každý  bez  rozdílu  pohlaví  o  své  újmě  a  svobodně  vyvoliti 
si  náboženské  vyznání  dle  vlastního  přesvědčení  a  že 
úřadům  jest  ho  v  této  svobodné  volbě  hájiti  v  případě 
nutnosti.  Vystupující  však  nesrtií  býti  v  duševním  stavu, 
který  vylučuje  vlastní  svobodné  přesvědčení. 

Ježto  změna  náboženství  nezávisí  na  nižádném  svo- 
lení ani  rodičův,  ani  poručenského  soudu,  zdá  se  býti 
rok  14.  přece  jen  nízký,  vždyť  dostatečná  rozvaha  nedá 
se  předpokládati  při  osobách  tohoto  věku.  Aby  vystou- 
pení jevilo  pro  státní  obor  účinky,  musí  je  vystupující 
oznámiti  u  politického  úřadu  první  instance  příslušného 
dle  jeho  bydliště,  resp.  jeho  pobytu,  a  to  proto,  aby  svo- 
boda jednání  byla  zcela  zajištěna.  Úřad  zkoumá  totožnost, 
věk  a  duševní  stav  vystupujícího  jen  tenkráte,  namanou-li 
se  okolnosti  vzbuzující  odůvodněné  pochybnosti.  Úřad 
oznámí  vystoupení  přednostovi  nebo  duchovnímu  správci 
opuštěné  náb.  společnosti.  Přestupuje-li  vystouplý  do  jiné 
náb.  společnosti,  musí  to  ohlásiti  sám  u  jejího  zástupce, 
a  to  proto,  že  přijímání  nových  členů  přísluší  výhradně 
církvím  a  nábož.  společnostem.  Tytéž  předpisy  platí 
i  pro  vystupování  a  přestupování  z  ritu  k  ritu  téže  církve, 
pokud  rity  tyto  mají  svou  zvláštní  samostatnou  zevní 
organisaci  (či.  6.  zák.  mezik.  a  min.  nař.  ze  dne  18.  ledna 
1869  č.  13  ř.  z.  a  min.  nař.  ze  4.  září  1893  č.  8286).  Jelikož 
změna  náboženství  nastati  má  vždy  svobodně,  zakázáno 
všem  náboženským  společnostem,  by  neobracely  k  sobě 
donucením  nebo  lstí.  Bližší  ustanovení  ochrany  zákonné 
byla  vyhrazena  zvláštnímu  zákonu,  který  však  dosud 
nebyl  vydán  (či.  7.,  odst.  2.);  platíť  tudíž  jen  ustanovení 
všeobecného  trestního  zákona.    Následek  změny  nábo- 
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Ženské  jest,  že  zanikají  všechna  společenská  práva 
opuštěné  církve  nebo  náb.  společnosti  oproti  vystupují- 
címu, rovněž  jeho  nároky  na  opuštěnou  společnost,  usta- 
novení to  (či.  5.  mezik.  z.),  které  nemá  žádného  vlivu 
na  soukromoprávní  způsobilost  k  právům. 

D.  O  jednotlivých  bodech  rázu  mezikonfessijního. 

§  6. 

1.  K  mnohým  sporům  rázu  konfessijního  zavdávají 
příčinu  rodinné  poměry,  jelikož  se  mohou  manželství  uza- 
vírati mezi  příslušníky  různých  náboženských  společ- 
ností v  Rakousku  uznaných.  Neboť  jen  křesťané  a  osoby, 
ježto  nevyznávají  náboženství  křesťanského,  nemohou 
mezi  sebou  platně  manželství  uzavříti  (§  64.  obč.  z.),  při 
čemž  —  což  praxe  namnoze  popírá  —  rozhodnou  bude 
okolnost,  zdali  to  neb  ono  vyznání  křesťanské  jest  v  Ra- 
kousku státně  uznané,  ježto  příslušníci  náboženství  v  Rak. 
neuznaného  jsou  bezkonfessijní  pro  obor  státní. 

Zákon  z  31.  prosince  1868  č.  4  ř.  z.  ex  1869  upravuje 
způsob  ohlášek  a  oddavek  při  sňatcích  smíšených,  ne- 
uznávaje zde  žádné  překážky  manželské.  Tu  pak  naskýtá 
se  otázka,  jaké  náboženství  budou  míti  děti  pocházející 
z  manželství  smíšeného,  neboť  mají-li  rodiče  společné 
vyznání,  není  důvodu,  proč  by  děti  nenásledovaly  vyznání 
svých  rodičů.  (Cl.  1.  odst.  1.  mezik.  zák.)  V  otázce  této 
státní  stanoviska  pravidelně  se  odchylují  od  stanoviska 
církevního.  Neboť  jest  přirozeno,  že  každá  církev  bude 
dbáti  toho,  by  dítky  příslušely  jí  a  ne  vyznání  cizímu, 
a  právě  proto  ten  rozpor,  jejž  moderní  stát  snaží  se  od- 
kliditi zákonodárstvím  svým.  Nejrůznější  stanoviska  byla 
zastávána  v  této  příčině;  rozhodování  o  konfessi  děje  se 
buď  smlouvou  rodičů,  resp.  vůlí  otce,  buď  dělením  dle 
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pohlaví,  buď  volným  rozhodováním  rodičů ;  proti  každému 
tomuto  stanovisku  dají  se  námitky  činiti,  pročež  konkretm' 
státní  zákon  nebude  než  kompromisem  mezi  různými  ná- 
zory panujícími  v  příslušné  době.  Rakouský  zákon  mezi- 
konfessijní  má  tato  ustanovení:  Při  smíšených  manžel- 
stvích následují  synové  náboženství  otcova,  dcery  ná- 
boženství matčina.  Toť  pravidlo.  Manželé  však  mohou 
smlouvou  stanoviti  před  uzavřením  manželství  nebo  po 
jeho  uzavření,  že  obrácený  poměr  nastane,  nebo  že 
všechny  dítky  následovati  budou  náboženství  otcova 
nebo  všechny  náboženství  matčina.  Toť  výjimka.  Z  toho 
plyne,  že  děti  z  manželství  smíšeného  mohou  míti  buď 
vyznání  otcovo,  buď  matčino,  ale  žádné  třetí.  Aby  žádný 
nátlak  nemohl  býti  činěn,  prohlášeny  za  neplatné  reversy 
vydané  představeným  nebo  služebníkům  církve  nebo 
náb.  společností  nebo  jiným  osobám  o  náboženském  vy- 
znání dětí.  Nemanželské  dítky  následují  náboženství  mat- 
čina. V  případě,  že  žádné  z  uvedených  ustanovení  nemá 
místa,  určí  náboženské  vyznání  dítěte  ten,  komu  náleží 
právo  je  vychovávati,  ustanovení,  jež  místa  má  pouze 
v  případech,  kde  rodiče  jsou  neznámí  (viz  též  dole  o  oso- 
bách bezkonfessijních). 

Ježto  změna  náboženství  nepříznivě  působiti  musí 
na  výchovu  dítěte,  nesmí  vyznání  měněno  býti,  až  dítě 
samo  o  své  újmě  může  provésti  změnu  takovou,  t.  j.  do- 
sažením r.  14.  Ovšem  uznány  jsou  tři  výjimky  z  tohoto 
pravidla  ohledně  dětí  nedosáhnuvších  ještě  7.  rok,  a  sice 
mohou:  1.  rodičové  měniti  náboženství  dětí,  jsou-li  opráv- 
něni smlouvou  určiti  náboženské  vyznání  dítek  (v  pří- 
padě smíšeného  m.);  zemřel-li  jeden  manžel,  nemůže 
manžel  pozůstalý  sám  vykonávati  toho  práva.  2.  V  pří- 
padě změny  náboženství  jednoho  neb  obou  manželův, 
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jakož  i  nemanželské  matky  jest  s  dítkami  pod  7.  rokem 
nakládati  co  do  náboženského  vyznání  bez  ohledu  na 
smlouvu  učiněnou  před  změnou  náboženskou,  jakoby  se 
teprve  zrodily  po  změně  náboženství  rodičů  nebo  neman- 
želské matky.  3.  Legitimuje-H  se  dítě  před  7.  rokem,  jest 
s  ním  nakládati  tak,  jakoby  se  bylo  právě  narodilo. 

Výjimky  tyto  vysvětlují  se  nezpůsobilostí  osob  pod 
7.  rokem  k  právním  činům,  úvahou,  že  jsou  zastoupeny 
svědomím  svých  rodičův  a  že  změna  náboženství  nemá 
v  tomto  stáří  dalekosahajícího  významu.  Avšak  v  jednom 
směru  jeví  se  to  býti  nedůsledné,  ježto  školní  povinnost 
začíná  dokonaným  šestým  rokem  (§  21.  školního  zákona 
říšského),  čímž  možnost  není  vyloučena,  že  dítě  školou 
povinované  mění  své  náboženství,  tudíž  i  výchovu 
v  něm. 

Z  toho,  co  dosud  řečeno,  jde,  že  změna  náboženství 
jest  vyloučena  mezi  7.  a  14.  rokem  dítěte,  aby  tím  jed- 
notná výchova  netrpěla.  Rodičové,  poručníci  jakož  i  du- 
chovní správci  jsou  zodpovědní  za  přesné  zachovávání 
těchto  předpisů.  V  případě  jejich  porušení  náleží  nejbliž- 
ším příbuzným,  jakož  i  představeným  církve  a  nábožen- 
ských společností  právo,  volati  politické  úřady  za  pomoc, 
které  věc  vyšetří  a,  co  jest  po  zákonu,  zařídí,  z  čehož 
patrno,  že  úřady  nejsou  vázány  zněním  žádosti  stran. 
Na  cizozemce  se  tato  ustanovení  nevztahují,  ježto  v  osob- 
ních těchto  poměrech  rozhoduje  právo  jich  domoviny. 

2.  Vzhledem  na  úkony  bohoslužby  a  du- 
chovní správy  ustanovuje  či.  8.  mezik.  zákona 
v  mezích  státního  zákl.  zákona,  že  představení,  služeb- 
níci nebo  příslušníci  některé  církve  nebo  náboženské 
společnosti  mají  se  zdržovati  úkonů  řečených  na  přísluš- 
nících jiné  církve  nebo  náb.  společnosti,  když  k  nim  po- 
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zadáni  nebyli  od  oprávněných  osob.  Výjimka  může  na- 
stati pouze  pro  ony  jednotlivé  případy,  ve  kterých  pří- 
slušnými duchovními  správci  jiné  náb.  společnosti  žádost 
za  předsevzetí  úkonu  vznesena  byla,  nebo  předsevzetí 
úkonu  dovoleno  jest  dle  stanov  a  předpisů  cizí  společ- 
nosti. 2ádný  duchovní  správce  nemůže  proto  na  přísluš- 
nících jiného  vyznání  žádati  tax,  štoly  a  pod.,  leč  za 
úkony  vykonané  skutečně  na  jejich  žádost,  a  to  pouze 
dle  zákonného  výměru  (či.  9.  odst.  2.).  Každý  úkon  proti- 
zákonně předsevzatý  jest  pokládati  za  právně  neplatný 
a  úřadům  politickým  jest  poskytovati  vhodnou  pomoc 
na  žádost  zkrácených  osob  nebo  náboženské  společnosti 
(či.  8.,  posl.  odst.). 

3.  Vzhledem  na  příspěvky  a  dávky  vyžaduje 
zásada  rovnosti  (parity),  že  se  platiti  mají  jen  od  přísluš- 
níkův; avšak  výjimečně  musí  se  tak  díti  na  základě  urči- 
tých skutečností  bez  ohledu  k  osobě.  Pročež  vytýká 
či.  9.  mezik.  zákona,  že  příslušníci  některé  církve  nebo 
náb.  společnosti  jenom  tenkráte  přidržováni  býti  mohou 
ke  příspěvkům  na  penězích  a  plodinách  nebo  ke  konání 
práce  pro  účely  kultu  a  dobročinnosti  jiné  náb.  společ- 
nosti, když  mají  povinnosti  věcného  patronátu,  nebo  když 
závazek  k  takovým  dávkám  spočívá  na  soukromopráv- 
ních důvodech,  listinami  dokazatelných  (t.  j.  na  zvlášt- 
ních důvodech  zavazujících  protivou  od  všeobecně  za- 
vazující normy  zákonné),  nebo  když  knihovně  zjištěn 
jest.  Dospělé  dávky  kultové  musejí  býti  zaplaceny  a  nelze 
se  jich  zbaviti  vystoupením  z  náboženské  společnosti. 
Ustanovení  právě  vytčená  platí  úplně  též  vzhledem  na 
příspěvky  a  dávky  pro  účely  vyučování,  vyjma  případ 
přiškolení  dobrovolného,  kde  přiškoleným  bez  rozdílu 
vyznání  jest  nésti  nutné  výdaje  ke  zřízení  a  zachování 
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společné  školy  a  ke  placení  učitelů  při  ní  ustanovených 
(zákon  17.  června  1888  č.  99.  ř.  z.)  Kterékoli  jiné  nároky 
na  příspěvky  a  dávky  se  strany  příslušníků  jiné  církve 
jest  pokládati  za  zaniklé  (či.  11.).  Povinnost  ku  placení 
řečených  dávek  přestává  dobou  vystoupení.  Porušením 
zásady  parity  to  není,  věnuje-li  stát  ze  svých  prostředků 
peněžité  obnosy  na  různé  potřeby  kultové.  Taktéž  není 
rozhodného  důvodu,  proč  by  obce  nemohly  výjimečně 
přispěti  na  některé  účely  náboženské.  Právnické  osoby 
a  obchodnické  společnosti  jsou  od  dávek  kultových  zá- 
sadně osvobozeny,  vždyť  nemohou  míti  žádného  vyznání; 
výjimka  ku  placení  musila  by  zvláště  býti  stanovena, 
jak  se  to  stalo  zákonem  31.  prosince  1894  č.  7.  ex  95. 
co  do  krytí  potřeb  katolických  farních  obcí. 

4.  Přihlížejíce  ku  pohřbům  vytýkáme  ustanovení 
článku  12.  mezik.  zákona,  že  žádná  náboženská  obec 
nesmí  mrtvole  člověka,  který  jí  nenáležel,  odepříti  sluš- 
ného pochování  na  svém  hřbitově,  když  jde  o  pochování 
v  rodinném  hrobě  nebo  když  v  okolí  místní  obce,  kde 
případ  smrti  nastal  nebo  mrtvola  nalezena  byla,  není 
žádný  hřbitov  pro  vyznavače  církve  nebo  náb.  společ- 
nosti zemřelého. 

5.  O  svěcení  slavností  a  svátků  stanoveno 
(či.  13,  mez.  z.),  že  nikdo  nemůže  býti  nucen,  aby  se  práce 
zdržoval  o  řečených  dnech  cizí  církve  nebo  náb.  společ- 
ností. V  neděli  mezi  službami  božími  jest  však  zastaviti 
každou  práci  veřejnou,  ne  nutnou.  Dále  musí  všeho  býti 
opomenuto  poblíž  chrámu  mezi  hlavními  službami  bo- 
žími o  svátcích  kterýchkoli,  co  by  mělo  za  následek  ru- 
šení neb  obmezování  slavnosti.  Totéž  musí  se  zachová- 
vati při  obvyklých  slavných  procesích  na  náměstích 
a  ulicích,  kterými  se  průvod  pohybuje.  2ádná  náboženská 
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obec  nemůže  býti  nucena,  aby  se  zdržovala  zvonění, 
kdy  dle  ustanovení  jiné  církve  toho  jest  opomenouti 
(článek  14.).  Ve  školách,  do  kterých  chodí  přísluš- 
níci rozličných  církví  nebo  náboženských  společností,  jest 
zavésti,  pokud  možno,  ve  vyučování  takové  rozdělení, 
při  němž  by  i  menšině  bylo  usnadněno  plniti  její  nábo- 
ženské povinnosti  (či.  15.). 

6.  Ze  zásady  parity  mezi  náboženskými  společnostmi 
nikterakž  nevyplývá,  že  by  příslušníci  jejich  měli  vyko- 
návati navzájem  práva  související  s  náboženskými  věcmi 
(iura  spiritualibus  annexa),  naopak  úplná  odloučenost 
v  této  příčině  má  býti  provedena,  by  klid  nebyl  rušen. 
Odtud  nemělo  by  ani  právo  patronátní  vykoná- 
váno býti  jinověrci,  při  nichž  nelze  mluviti  o  zájmu  o  cír- 
kevní záležitosti  cizí.  Ohledně  nekřesťanů  jest  stanoveno 
v  příčině  této  výslovně  (cis.  nař.  18.  února  1860  č.  45 
ř.  z.,  §  2.),  že  práva  patronátní,  fojtní  nebo  školní  práva 
presentační  odpočívají,  t.  j.  nemohou  býti  vykonávána, 
jsou-li  spojena  s  nemovitostí,  jejímžto  vlastníkem  se  stal 
israelita,  ani  že  nemohou  přenesena  býti  na  israelitského 
pachtýře,  ačkoli  povinnosti,  zejména  břemena  stavební 
plněna  býti  musejí  i  od  israelitů;  právní  důvod  spočívá 
v  tom,  že  břemena  tato  nabyla  rázu  věcného,  lpícího  na 
nemovitosti. 

7.  Důležitá  jest  otázka  týkající  se  přísahy.  Ačkoli 
jest  přísaha  náboženským  výkonem,  přece  nepřidrželo 
se  rak.  zákonodárství  názoru,  že  má  zcela  vypadnouti  ze 
života  právního,  jak  mnohdy  projevováno  bylo  vzhledem 
k  uznané  svobodě  náboženské  a  svědomí;  naopak  vy- 
chází se  ze  zásady,  že  nelze  se  obejíti  bez  přísahy  pro 
důležitost  její  v  právním  životě,  a  že  tudíž  musejí  všichni 
přísahu  vykonati,  jimž  náboženství   jejich  v  tom   nepře- 
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káží,  a  to  ve  všech  případech  zákonem  stanovených  a  ve 
formě  zákonem  předepsané.  Není  přijata  přísaha  civilní, 
v  níž  se  vynechává  dovolávání  se  Boha  jako  svědka 
pravdy.  Tam,  kde  náboženské  učení  zavrhuje  přísahy, 
kde  se  však  slavnostnímu  ujištění  přikládá  táž  váha  jako 
přísaze,  spokojuje  se  i  právo  ujištěním  rukou  dáním,  když 
strana  byla  před  tím  napomenuta,  by  jen  pravdu  mlu- 
vila; tak  tomu  při  Mennonitech  a  Lipovanech  (dvorský 
dekret  z  10.  ledna  1816  č.  1201  sb.  z.  s.  a  nařízení  min. 
sprav,  ze  dne  12.  března  1859  č.  3979).  Forma  přísahy 
stanovena  zákonem  ze  dne  3.  května  1868  č.  33  ř.  z.,  jenž 
má  zřetel  ku  zvláštnostem  jednotlivých  náboženství 
a  konfessí,  jakož  i  ponechává  starší  ustanovení  v  plat- 
nosti. 

8.  Co  se  poměrů  školských  tkne,  obsahuje 
či.  17.  státního  základního  zákona  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  142  ř.  z.  a  §§  1.  a  2.  zákona  z  25.  května  1868 
č.  48  ř.  z.  ustanovení  směrodatná :  Věda  a  učení  jest  svo- 
bodno. Každý  státní  občan,  vykazující  schopnosti  poža- 
dované zákonem,  jest  oprávněn  zakládati  ústavy  vyučo- 
vací a  vychovávací  a  vyučovati  při  nich.  Domácí  vyučo- 
vání nepodléhá  žádnému  takovému  obmezení.  Příslušná 
církev  nebo  náboženská  společnost  pečuje  o  vyučování 
v  náboženství  ve  školách,  čímž  však  stanoveny  pouze 
právo  a  možnost,  nikoh  povinnost  a  nestanovena  podmínka 
ku  zřízení  školy.  Státu  náleží  nad  veškerým  vyučováním 
a  vychováváním  právo  nejvyššího  řízení  a  dozoru  a  vy- 
konává se  orgány  zákonně  k  tomu  povolanými.  Bez  újmy 
tohoto  dozoru  přenechává  se  péče,  řízení  a  přímý  dozor 
nad  vyučováním  náboženství  a  jeho  výkony  pro  různé 
vyznavače  v  národních  a  středních  školách,  příslušné 
církvi  nebo  náboženské  společnosti.  Vyučování  v  ostat- 
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nich  předmětech  ve  školách  nezávisí  na  vHvu  nějaké 
církve  nebo  náboženské  společnosti.  Každé  církvi  jest 
volno  zřizovati  a  vydržovati  ze  svých  prostředků  školy 
pro  vyučování  mládeže  určitého  vyznání.  Školy  tyto 
jsou  však  podrobeny  zákonným  předpisům  a  mohou 
jenom  tenkráte  činiti  nárok  k  právu  veřejnosti,  když 
dostojí  všem  zákonným  podmínkám  pro  nabytí  těchto 
práv.  (§  4.  zákona  z  roku  1868.)  Však  není  zaká- 
záno příslušníkům  jiného  vyznání  užívati  škol  řečených 
(§  5.).  Oproti  tomu  jsou  školy  a  vychovávací  ústavy,  za- 
ložené nebo  vydržované  zcela  nebo  z  části  státem,  zemí 
neb  obcemi  přístupny  všem  státním  občanům  bez  roz- 
dílu vyznání  (§  3.).  Úřady  učitelské  při  školách  právě 
naznačených  jsou  státním  občanům  všechněm  přístupny, 
kteří  se  k  tomu  vykázali  schopností  požadovanou  záko- 
nem. Za  učitele  náboženství  smějí  býti  ustanoveni  jenom 
ti,  které  příslušný  konfessijní  vyšší  úřad  k  tomu  uzná 
za  schopné.  Však  §  48.,  2.  odst.  říšského  školního  zákona 
(v  nynějším  znění)  činí  výjimku  ze  zásady  konfessijní 
rovnoprávnosti,  ježto  za  zodpovědné  ředitele  škol  mohou 
jen  takoví  učitelé  býti  ustanoveni,  kteří  prokáží  také  způ- 
sobilost k  vyučování  náboženství  onoho  vyznání,  jemuž 
náleží  většina  žáků  na  příslušné  škole  dle  průměru  před- 
chozích pěti  školních  roků;  při  stanovení  tohoto  prů- 
měru posuzují  se  všichni  evangeličtí  žáci  jako  příslušníci 
jedné  a  téže  konfesse.  Ježto  však  kvalifikace  k  vyučování 
náboženství  se  přisuzuje  pouze  těm,  kdož  jsou  přísluš- 
níky oné  konfesse,  jejímuž  náboženství  vyučovati  chtí, 
jest  úřad  ředitele  školy  pravidelně  závislým  na  určité 
konfessi. 

Příjmů  normálních  školních  fondů,  studijního  fondu 
a  jiných  fundací  pro  účely    vyučovací    jest  užívati  bez 
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ohledu  na  vyznání,  pokud  nelze  dokázati,  že  jsou  věno- 
vány pro  určité  vyznání.  (§  8.  zák.  z  r.  1868.)  V  školních 
úřadech  zemských,  okresních  a  místních  zasedají  taktéž 
zástupci  církví  a  náboženských  společností. 

Dle  universitního  zákona  21.  dubna  1873  č.  63  ř.  z. 
(§  11.)  jest  způsobilost  k  nabytí  akademických  hodností 
nezávislá  na  vyznání  náboženském.  Taktéž  nečiní  nábo- 
ženství žádné  překážky,  ale  také  ne  dťivodu  k  osvobození 
co  do  složení  přísné  zkoušky  doktorské  z  kanonického 
práva  a  co  do  dosažení  titulu  doktorského  na  fakultách 
právnických  (nař.  min.  kultu  a  vyučování  ze  dne  15.  dubna 
1872,  §  3.).  Ale  promoce  na  doktora  katolické  theologie 
díti  se  má  za  předsednictví  katolického  hodnostáře  aka- 
demického. (§  17.  nař.  min.  z  8.  dubna  1903  č.  97  ř.  z.) 

9.  Manželské  právo  státní  jest  v  Rakousku 
dosud  ovládáno  rozdíly  konfessijními,  což  sice  samo 
o  sobě  není  porušením  parity  ve  smyslu  církevně  politi- 
ckém a  církevně  právním,  což  ale  neodpovídá  paritě  ve 
smyslu  státoprávním. 

II.  Část  zvláštní. 

Poměr  státu  k  určitým  církvím  a  náboženským 

společnostem. 

§  7. 
1.  Církev  katolická. 

Církev  katolická  byla  v  Rakousku  až  do  r.  1849 
církví  státní  a  panující  (viz  shora).  Tím  však  již  řečeno, 
že  byla  na  státu  závislou;  neboť  dosud  vždycky  se  uká- 
zalo v  dějinách,  že  církev  zaplatiti  musila  přednosti  stá- 
tem propůjčené  ztrátou  své  vnitřní  samostatnosti.  I  v  ze- 
mích rakouských  vyvinul  se  brzy  názor,  přišedší  pak 
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k  platnosti  i  v  zemích  protestantských,  že  moc  země- 
panská  osvědčovati  se  musí  i  oproti  církvím.  Nadvláda 
státu  nad  církví  vyvinula  se  v  Rakousku  znenáhla,  ale 
stále,  až  koncem  18.  stol.  dostoupila  svého  vrcholu  zrovna 
v  zemích  těchto  za  vlády  Marie  Teresie  a  Josefa  II.  Za 
Marie  Teresie  předepisují  se  státní  katechismy;  přísluš- 
nost soudů  církevních  se  obmezuje  jak  ve  věcech  spor- 
ných, tak  i  trestních;  manželství  zůstává  sice  církevním, 
ale  státně  stanoví  se  překážky  manželské,  odchylné  od 
překážek  církevních;  třetí  řády  se  zrušují;  náčelníkům 
klášterním  vyhrožuje  se  sesazením,  pakli  by  nešetřili 
předpisů  státních;  přijímání  noviců  se  obmezuje,  vězení 
klášterní  se  ruší.  Výchova  kléru  stává  se  záležitostí 
státní;  pro  nabytí  církevního  úřadu  vyžaduje  se  theologi- 
ckého studia  na  rakouské  universitě;  ustanovuje  se  nový 
učební  plán  pro  studium  theologické;  církevní  právo 
smělo  vykládáno  a  zkoušeno  býti  pouze  dle  učebnice  se- 
psané Pavlem  Josefem  z  Rieggerů,  jež  proniknuta  byla 
veskrze  názory  gallikánskými;  na  její  místo  nastoupily 
v  pozdějších  dobách  učebnice  Pehemova  a  Rechbergova; 
k  disputacím  z  práva  církevního  sloužila  pouze  Synopsis 
iuris  ecclesiastici,  sestavená  broumovským  opatem  Fran- 
tiškem Štěpánem  Rautenstrauchem.  Staré  zákony  amorti- 
sační,  jež  bránily  umrtvení  majetku  v  rukou  církevních 
ústavů,  byly  obnoveny  a  zostřeny;  zcizení  církevního 
majetku  bylo  podřízeno  státnímu  dozoru. 

Císař  Josef  II.  šel  na  této  cestě  ještě  dále,  an  vy- 
cházel se  stanoviska,  že  státní  zákonodárství  o  své  újmě 
upraviti  může  vše,  co  v  církvi  není  původu  božského, 
nýbrž  jen  původu  lidského,  co  nedotýká  se  ani  víry,  ani 
ducha,  ani  duše.  Církevní  autonomie  nebylo  šetřeno, 
mnohá  papežská  práva  stala  se  v  Rakousku  nemožná; 
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papežské  reserváty  církevních  beneficií  a  exempce  klá- 
šterů z  moci  biskupské  byly  zrušeny;  dispensační  právo 
papeže  nebylo  uznáno,  styk  s  Římem  obmezen.  Boho- 
služba, duchovní  správa  a  kázání  měly  se  říditi  dle  před- 
pisů státních,  upravujících  nejmenší  jednotlivosti.  Klá- 
štery vedoucí  život  rozjímavý  byly  zrušeny  jako  zby- 
tečné; z  jich  majetku  zřídila  se  náboženská  matice  stá- 
tem spravovaná;  ostatní  kláštery  byly  podrobeny  státní 
kontrole.  Stát  zřizoval,  pozměňoval  a  osazoval  biskup- 
ství a  fary;  k  dosazení  na  úřady  se  správou  duší  zapo- 
třebí bylo  odbýti  konkursní  zkoušky  státně  upravené. 
Církevní  právo  manželské  neuznáváno  ani  pro  obor  cír- 
kevní. Disciplinární  moc  biskupů  nad  kleriky  a  laiky  pro 
církevní  přečiny  byla  podrobena  státní  moci.  Z  rozhod- 
nutí úřadů  církevních  jest  možný  rekurs  k  úřadům  stát- 
ním. Biskupské  semináře  se  zrušují  a  na  místě  jich  zři- 
zují se  semináře  generální  ve  Freiburgu,  Hradci,  Inšpruku, 
Luváni,  Lvově,  v  Olomouci,  Pavii,  Pešti,  Praze,  Preš- 
purku  a  ve  Vídni,  na  nichž  učili  pouze  učitelé  státem 
ustanovení.  Duchovní  byli  zřízenci  státními,  jimž  říditi 
se  bylo  výhradně  státními  předpisy;  jich  jmenování  vy- 
plývalo z  moci  zeměpanské.  Stát  spravoval  církevní 
majetek;  z  fondův  určených  na  vydržování  škol  duchov- 
ních zřízen  fond  studijní.  Církev  stala  se  ústavem  stát- 
ním, sloužícím  státním  úkolům;  z  kazatelny  musiU  kněží 
poučovati  lid  o  zeměpanských  výnosech  obsahu  ryze 
světského,  na  př.  o  užitečnosti  očkování  nebo  dobytčí 
soli.  Placetům  regium  zůstalo  v  platnosti,  t.  j.  žádný  vý- 
nos církevní  vrchnosti  nesměl  býti  uveřejněn  bez  před- 
chozího schválení  vládního. 

System  nadvlády  státu  nad  církví  císařem  Josefem  II. 
v  Rakousích  dovršený  nese  podnes  jeho  jméno:  Josefi- 
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nism.  Není  to  systém  z  brusu  nový;  směšujeť  úkoly  státní 
a  církvení;  stotožňujeť  věci  církevní  s  věcmi  nábožen- 
skými; jest  pokračováním  systému  zavládnuvšího  v  Ra- 
kousích  od  dob  německé  reformace,  vykazuje  znatelné 
stopy  Qallikanismu  ve  Francii,  Jansenismu  v  Belgii 
a  Febronianismu  v  říši  německé;  jest  to  systém  odpo- 
vídající státu  policejnímu  a  osvícenému  absolutismu.  Usku- 
tečněna všechna  práva  státu  oproti  církvi,  jak  iura  circa 
sacra,  t.  j.  upravení  zevních  záležitostí,  tak  i  iura  in  sacris, 
t.  j.  upravení  vnitřních  záležitostí  církevních. 

Proti  novotám  zaváděným  Josefem  II.  vystupoval 
episkopát  belgický  a  uherský  a  zejména  vídeňský  arci- 
biskup Migazzi;  mnozí  biskupové  podrobili  se  výslovně 
nebo  mlčky. 

Avšak  politické  události  donutily  císaře,  že  musil 
krátce  před  smrtí  (1790)  uvésti  v  Uhersku  všechno  do 
dřívějšího  stavu;  jen  toleranční  patent  a  regulace  far  zů- 
staly na  dále  v  platnosti.  V  Belgii  došlo  k  zjevnému 
odporu,  jenž  skončil  odpadnutím.  Nikdo  nepochybuje 
o  tom,  že  císař  Josef  II.  prováděl  svou  reformaci  v  nej- 
lepším úmyslu;  ale  osudným  se  stalo,  že  přeceňoval  vliv 
a  působnost  státní  moci  a  podceňoval  organisaci  církevní, 
jež  vznikla  samostatně  a  sledovala  cíle,  jež  stát  svými 
prostředky  nedovede  trvale  obhájiti;  tím  vybudována 
budova  bez  základů  dostatečně  silných,  jež  nedovedla 
vzdorovati  bouřím  na  ni  dorážejícím.  Nesřítila  se  na- 
jednou v  zemích  českých  a  starorakouských,  ale  kus  za 
kusem  od  ní  opadával;  ovšem  sem  tam  zbyl  podnes 
leckterý  stavební  kámen,  upomínající  na  doby  dávno  mi- 
nulé. Znenáhlý  postup  vysvětluje  se  tím,  že  nejvyšší 
úřady  státní,  zabývající  se  duchovními  záležitostmi,  zů- 
staly prodchnuty  duchem  Josefínským  a  že  snahy  bis- 
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kupů,  nesoucí  se  za  reorganisací,  odlišovaly  se  od  sebe 
v  podstatných  směrech,  což  zaviněno  nemožností  odbý- 
vati společné  konference.  Již  r.  1790  (za  Leopolda  II.) 
zrušují  se  generální  semináře  a  biskupům  se  dovoluje,  by 
zřizovali  ve  svých  diecesích  biskupské  semináře  ve  spo- 
jení s  theologickými  učilištěmi,  jež  však  zůstávala  na  dále 
podrobena  státnímu  dozoru;  zejména  musili  alumnové 
poslouchati  církevní  právo  u  řádného  professora  církev- 
ního práva  na  fakultě  právnické.  Ve  zrušování  klášterů 
se  ustalo  a  r.  1827  opětně  se  povolují  kláštery  se  životem 
rozjímavým;  úprava  bohoslužby  ponechává  se  celkem 
církvi.  Ale  státní  kontrola  trvala  na  dále.  Vylíčené  po- 
měry tyto  zavinily,  že  duchovní  stav  ztrácel  na  významu 
a  že  se  málo  nových  kandidátů  hlásilo,  z  nichž  tak  mnohý 
nevyhovoval  podmínkám  kladeným  na  stav  duchovní. 
Mnohá  místa  v  duchovní  správě  musila  růstati  neosa- 
zena,  stát  musil  přivolávati  cizí  duchovní,  ano  i  tajná  na- 
řízení vydávána  úřadům,  by  rozhodovaly  bez  ohledu 
k  zákonům  a  nařízením  dosud  platným,  k  jichž  zrušení 
se  však  vláda  nemohla  ještě  odhodlati,  ač  uznala,  že  se 
již  prováděti  nedají. 

Politické  události  v  19.  století  nezůstaly  pak  bez 
vlivu  na  další  vývoj  církve  katolické  v  Rakousku.  Bylo 
to  zejména  hnutí  za  osvobození  lidu  od  jařma  vládního, 
byl  to  pak  r.  1848.,  jehož  boje  proti  státnímu  poručnictví 
vyvolaly  obrat  i  ve  smýšlení  ve  prospěch  církve  kato- 
lické, jakož  i  ostatních  společností  náboženských.  Pře- 
vrat v  poměru  státu  k  církvi  katolické  zabezpečen  byl 
převratem  v  ústavním  vývoji  nastalém  od  r.  1848  v  Ra- 
kousku, jehož  hlavní  body  jsme  již  shora  byU  vytkh. 
Vzhledem  k  církevně-politickým  ustanovením  patentu  ze 
dne  4.  března  1849  č.  151  ř.  z.  považovalo  ministerstvo 
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za  svou  povinnost  obírati  se  i  se  záležitostmi  katolické 
církve;  chtějíc  však  před  tím  vejíti  ve  styk  se  zákonnými 
zástupci  jejími,  vyzvalo  biskupy  dne  31.  března  1849  ku 
společným  poradám  do  Vídně,  které  se  skutečně  odbý- 
valy od  30.  dubna  do  17.  června.  Výsledky  těchto  porad 
byly  pak  s  ministerstvem  sdělovány.  Ukončujíce  sjezd 
zvolili  biskupové  za  účelem  vyjednávání  s  vládou  pěti- 
členný  komitét,  jehož  předsedou  byl  kardinál  Schwarzen- 
berg  a  jehož  duší  byl  Rauscher,  tehdejší  kníže-biskup 
sekovský.  Memoranda  biskupská  šířila  se  o  manželství, 
o  fondu  náboženském,  školním  a  studijním,  o  jmění  ob- 
ročním  a  kostelním,  o  vyučování,  o  církevní  správě,  cír- 
kevních úřadech  a  bohoslužbě,  o  klášterech  a  církevním 
soudnictví.  Vláda  prozkoumavši  podaná  memoranda  roz- 
dělila žádané  opravy  na  tři  skupiny:  na  takové,  jejichž 
provedení  nečinilo  žádných  obtíží,  kde  rozhodnutí  státi 
se  mohlo  jen  částečně  a  pak  na  postuláty,  které  vyžado- 
valy ještě  předběžného  šetření  a  vyjednávání  pro  důle- 
žitou a  choulostivou  povahu  svou.  Aby  však  vláda  uká- 
zala, že  odhodlána  jest  k  činu,  udělila  prozatím,  co  dle 
jejího  názoru  ihned  uděleno  býti  mohlo.  Císařským  naří- 
zením ze  dne  18.  dubna  1850  č.  156  ř.  z.  bylo  především 
placetům  regium  zrušeno:  biskupům  a  věřícím  bylo  do- 
voleno obrátiti  se  k  papeži  ve  věcech  duchovních  bez 
předchozího  svolení  úřadů  světských,  i  dovoleno  bisku- 
pům, vydávati  nařízení  ve  věcech  církevních,  ovšem 
v  mezích  úřední  moci;  nařízení,  která  účinkovala  na 
venek  nebo  měla  veřejně  býti  prohlášena,  musila  v  opi- 
sech současně  sdělena  býti  se  státními  úřady.  Biskupové 
mohli  bez  dalšího  obmezování  vynášeti  tresty  církevní, 
které  neměly  žádného  účinku  na  práva  občanská.  Sus- 
pense    a  deposice  ve  smyslu  církevního  práva  mohly 
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volně  býti  vyřčeny.  Spoluúčinkování  státních  úřadů 
mohlo  býti  při  tom  požadováno,  dokáže-li  se  sdělením 
spisů  vyšetřovacích,  že  úřady  církevní  zachovaly  postup 
radný. 

Císařským  nařízením  z  23.  dubna  1850  č.  157  ř.  z. 
upraven  poměr  katolické  církve  k  veřejnému  vyučování. 
Přijato  za  zásadu,  že  nikdo  nemůže  ustanoven  býti  za 
učitele  nebo  professora  náboženství  na  nižších  nebo  vyš- 
ších veřejných  učilištích  beze  splnomocnění  od  biskupa, 
v  jehož  diecesi  ústav  se  nalézá. 

Výnosem  ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne 
30.  června  1850  č.  319  ř.  z.  upraveno  studium  na  theolo- 
gických učilištích  diecesních  i  klášterních  a  na  fakultách. 
Minist.  nařízení  ze  dne  15.  července  1850  č.  320  ř.  z. 
vztahuje  se  k  řízení  trestnímu  a  disciplinárnímu  oproti 
katolickým  duchovním,  ku  působnosti  vládních  úřadů 
v  příčině  katolické  bohoslužby  a  ke  konkursním  zkou- 
škám farním. 

Bližšího  prozkoumání  a  delších  porad  vyžadovaly 
otázky  týkající  se  zeměpanského  práva,  osazovati  cír- 
kevní úřady  a  obročí,  dále  otázky  co  do  školních  po- 
měrů, manželství,  patronátních  poměrů,  fondu  nábožen- 
ského, studijního  a  školního.  Se  strany  ministerstva  pou- 
kázáno hlavně  k  tomu,  že  bude  nutno  vyjednávati  se  stol- 
cem papežským,  ježto  vídeřiská  schůze  biskupská  nebyla 
žádnou  synodou,  jejížto  usnesení  by  zavazovala  i  nár 
stupce  v  úřadě.  Totéž  stanovisko  zaujímá  císařský 
vlastnoruční  list  ze  dne  2.  prosince  1851,  svědčící  mi- 
nistru Thunovi  a  rozkazující,  by  zvláštní  komise  vypra- 
covala osnovu  manželského  práva,  která  by  mohla  býti 
základem  vyjednávání  se  stolcem  papežským.  Komise 
zvolila  Rauschera,  by  sepsal  osnovu  a  zvláštní  instrukci 
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pro  církevní  soudy  manželské.  Návrhy  Rauscherovy 
komisí  prozkoumané  byly  r.  1852  (v  dubnu)  císaři  před- 
loženy, čímž  podmínky  vyjednávání  byly  získány,  k  ně- 
muž téhož  r.  (14.  září)  císař  svolil.  Plnomocníkem  císa- 
řovým jmenován  Rauscher  (od  15.  srpna  1853  inthroni- 
sovaný  kníže-arcibiskup  ve  Vídni)  a  současně  dosazen 
zvláštní  komitét  za  účelem  prozkoumání  všechněch  před- 
mětů vyjednávačích,  s  nímž  se  měl  Rauscher  dorozuměti 
o  důležitějších  věcech.  Vedle  toho  měl  komitét  ko- 
nati porady  o  významných  bodech  s  výborem  dosazeným 
r.  1849  na  sjezdu  biskupském,  k  němuž  přibráni  býti  měli 
zástupci  episkopátu  uherského,  chorvatského  a  lombard- 
ského. Výsledek  každé  porady  komitétní  měl  býti  před- 
ložen císaři  ku  schválení. 

Papež  souhlasil  s  Vídní  jakožto  místem  vyjednávání 
a  jmenoval  vídeiíského  pronuncia  kardinála  Viale  Prelá 
svým  zástupcem.  Porady  a  vyjednávání  trvaly  až  do 
srpna  r.  1855;  18.  srpna  podepsali  oba  splnomocněnci 
osnovu  konkordátu.  Ve  zvláštních  notách  byla  jednot- 
livá usnesení  vysvětlována  a  záruka  dána  o  bodech, 
o  nichž  žádná  úmluva  se  nestala.  To  jsou  tak  zvané 
tajné  přílohy  konkordátu,  počtem  deset.  Hlavní  listina 
a  přílohy  byly  předloženy  císaři  dne  22,  srpna  roku 
1855.  Komitét  zvolil  pak  komisi  ze  svého  středu  za 
účelem  provedení  konkordátu.  Papež  Pius  IX.  prohlásil 
konkordát  bullou  »Deus  humanae  salutis  auctor«  ze  dne 
3.  listopadu  1855  za  církevní  zákon,  kdežto  prohlášení 
konkordátu  zákonem  státním  stalo  se  patentem  ze  dne 
5.  listopadu  1855  č.  195  ř.  z.  Téhož  dne  vydal  papež  apo- 
štolský list,  svědčící  biskupům  rakouským  »Optime  no- 
scitis«,  v  němž  je  vyzýval  ku  věrnému  plnění  konkordát- 
ních  závazkův. 
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Konkordát  publikovaný  skládá  se  ze  36  článků,  jejichž 
hlavní  obsah  jest  tento:  Uznává  se  neporušitelnost  všech 
práv  a  výsad  římsko-katolického  apoštolského  nábožen- 
ství v  celém  mocnářství  (či.  1.).  Obcování  biskupů,  du- 
chovenstva a  věřících  se  stolcem  apoštolským  jest  docela 
svobodné  co  do  věcí  duchovních  a  církevních  předmětů 
(2).  Všichni  biskupové  mohou  svobodně  obcovati  s  du- 
chovenstvem a  věřícími  své  diecese  a  prohlašovati  in- 
strukce a  nařízení  o  církevních  věcech  (3).  Biskupům 
jest  volno  konati  vše,  co  jim  přináleží  pro  správu  diecese 
dle  ustanovení  kanonických  na  základě  nynější  kázně, 
schválené  od  stolce  apoštolského;  zejména  mohou  usta- 
novovati vikáře,  rádce  a  pomocníky  ve  správě;  přijímati 
do  stavu  duchovního  kandidáty  způsobilé  a  vylučovati 
kandidáty  nehodné;  zřizovati  menší  obročí  a  fary  ve 
srozumění  s  J.  Veličenstvem;  nařizovati  veřejné  modlitby, 
ohlašovati  prosební  průvody  nebo  pouti  a  pořádati  ve- 
škeré sv.  úkony;  svolávati  sbory  provinciální  a  diecesní 
a  uveřejňovati  jejich  akta  (4).  Veškeré  vyučování  mlá- 
deže katolické  ve  všelikých  školách  veřejných  i  soukro- 
mých mělo  se  srovnávati  s  učením  katolického  nábo- 
ženství; biskupům  přísluší  řízení  náboženského  vycho- 
vávání mládeže  a  dozor  nad  tím,  by  v  žádném  učebním 
předmětu  nebylo  ničemu  učeno,  co  by  se  protivilo  kat. 
náboženství  nebo  počestnosti  mravů  (5).  Nikdo  neměl 
přednášeti  bohosloví,  katechetiku  nebo  náboženství  na 
nějakém  ústavě  veřejném  nebo  soukromém,  leč  obdržel-li 
poslání  od  biskupa  diecesního,  který  je  může  odvolati, 
uzná-li  to  za  vhodné.  Mají-li  professoři  theologické  fa- 
kulty vyučovati  alumny  biskupského  semináře  v  theologii, 
rozhoduje  při  jich  ustanovení  biskupem  osvědčená  způ- 
sobilost. Pro  rigorosa  theologická  ustanoví  biskup  poló- 
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vici  zkoušejících  z  doktorů  bohosloví  nebo  cirk.  práva 
(6).  Při  všech  gymnasiích  a  středních  školách,  určených 
pro  katolickou  mládež,  mají  jen  katolíci  býti  jmenováni 
učiteli,  vyučování  má  vštěpovati  zákon  života  křesťan- 
ského; učební  knihy  pro  náboženství  ustanoví  biskupové 
po  společné  poradě  (7).  Všickni  učitelé  škol  národních, 
určených  pro  katolíky,  jsou  podrobeni  církevnímu  do- 
zoru. Vrchní  školdozorce  jmenuje  se  J.  Veličenstvem 
z  mužů  biskupem  navržených.  Za  učitele  může  býti  jen 
ustanoven,  kdo  jest  bez  poskvrny  u  víře  a  mravech,  odtud 
může  býti  odstraněn,  kdo  by  se  uchýHl  od  pravé  víry  (8). 
Biskupové  mohou  pokutami  církevními  stíhati  knihy  škod- 
livé náboženství  a  počestnosti  a  odvracovati  věřící  od 
jich  čtení.  Též  vláda  zamezí  rozšiřování  takových  knih 
(9).  O  všechněch  církevních  věcech  rozhodovati  bude 
církevní  soudce,  tudíž  i  o  věcech  manželských  a  o  za- 
snoubení dle  církevních  předpisů,  kdežto  jen  občanské 
účinky  manželství  se  ponechávají  světskému  soudci  (10). 
Biskupové  mohou  zakročiti  tresty  proti  duchovním  se  pro- 
vinivším i  je  uvězňovati,  jakož  i  zakročiti  pokutami  církev- 
ními proti  věřícím  přestupujícím  církevní  předpisy  (11). 
O  právu  patronátním  duchovním  rozhoduje  soudce  cír- 
kevní, světské  soudy  rozhodují  o  sporech  vzešlých  z  patro- 
nátu světského  (12).  Soudcové  světští  rozhodují  o  právních 
věcech  ryze  občanských,  nakolik  jde  o  duchovní  (13).  Du- 
chovní bucftež  postaveni  před  světského  soudce  pro  zlo- 
činy nebo  přečiny  stanovené  trest,  právem  státním,  o  čemž 
se  biskup  vždycky  zpraví.  Při  zatčení  a  uvěznění  obžalo- 
vaného zachovají  se  všechny  ohledy,  kterých  úcta  ku 
stavu  duchovnímu  žádá.  Vynese-li  se  nad  duchovním 
trest  smrti  nebo  žaláře  přesahujícího  dobu  pěti  let,  podají 
se  vždy  soudní  akta  biskupovi  a  opatří  se  mu  možnost, 
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aby  odsouzeného  slyšel  a  seznal,  zdali  jest  nutno,  aby 
též  církevním  trestem  byl  stižen.  2ádá-li  za  to  biskup^ 
stane  se  tak,  i  když  menší  trest  byl  stanoven.  Duchovní 
odbudou  si  svůj  trest  žalářní  v  místech  oddělených  od 
světských  odsouzenců.  Pro  přečin  nebo  přestupek  uvězní 
se  duchovni  v  klášteře  nebo  v  jiném  duchovním  domě. 
V  případech  provinění  biskupského  učiní,  bude-li  třeba^ 
vhodná  opatření  papež  a  císař  (14).  Zachovává  se  immu- 
nita  chrámů,  pokud  to  veřejná  bezpečnost  a  péče  o  ko- 
nání spravedlnosti  připouští  (15).  Zaručuje  se  ochrana 
katolické  církve  před  tupením  a  před  překážením  u  vy- 
konávání úřadu  pastýřského;  slibuje  se  pomoc  státní^ 
aby  provedeny  byly  rozsudky  biskupské,  vynesené  nad 
duchovními  provinilci;  zaručuje  se  duchovenstvu  proka- 
zování úcty  se  strany  císařských  úřadů  (16).  Biskupské 
semináře  se  zachovají;  dotace  jejich  se  po  případě  roz- 
množí; řízení  a  správa  přísluší  biskupům,  jakož  i  jmeno- 
vání rektorův  a  professorů  při  nich  (17).  Stolec  apo- 
štolský vyjednávati  bude  s  vládou,  chce-li,  užívaje 
vlastního  práva,  zříditi  nové  diecese  a  je  ohraničiti  (18). 
Císař  užije  rady  biskupův,  jmenovitě  biskupů  téže  cír- 
kevní provincie,  vykonávaje  své  výsadní  právo  nomi- 
nační  ohledně  biskupů  (19).  Metropolité  a  biskupové 
složí  před  císařem  přísahu  věrnosti,  dříve  nežli  se 
ve  správu  svých  diecesí  uváží  (20).  Biskupové  a  du- 
chovní mají  úplnou  svobodu  pořizovati  dle  posvátných 
kanónů,  jejichž  předpisy  povinni  jsou  zachovávati  také 
dědicové  dle  zákona  povolaní.  Vyňaty  jsou  však  od- 
znaky a  biskupská  roucha  biskupů  diecesních,  kteráž  po- 
kládati sluší  za  příslušenství  jmění  biskupského;  totéž 
zachová  se  v  příčině  knih,  kde  to  obyčejem  (21).  Při 
všech  metropolitních  aneb  arcibiskupských  a  biskupských 
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chrámech  bude  papež  propůjčovati  první  hodnost,  není-li 
soukromého  patronátu  laikálního,  ve  kterémžto  případě 
nastoupí  na  její  místo  dignita  druhá.  K  ostatním  hodno- 
stem a  kanovnickým  prebendám  měl  i  příště  císař  jme- 
novati, vyjímajíc  ony,  které  biskup  volně  osazuje,  anebo 
které  podléhají  právu  patronátnímu.  Za  zrušený  se  po- 
kládej požadavek  šlechtického  původu  nebo  šlechtických 
titulův;  avšak  podmínky,  které  jsou  stanoveny  při  samém 
založení,  jsou  nedotčeny.  Kanonikáty  zadávejtež  se  ve- 
řejným konkursem  tam,  kde  to  bylo  již  v  platnosti  (22). 
Při  chrámech  metropolitních  a  biskupských  budou  usta- 
noveni kanovník  poenitentiář  a  theologus,  při  koUegiát- 
ních  pak  kanovník  theologus  (23).  Všechny  fary  budou 
se  osazovati  po  vypsání  veřejného  konkursu  a  dle  před- 
pisů sněmu  Tridentského.  Na  fary  duchovního  patronátu 
budou  navrhovati  patronové  jednoho  ze  tří,  které  biskup 
jim  navrhne  (24).  Císaři  a  jeho  nástupcům  uděluje  papež 
výsadu  jmenovati  ke  všem  kanonikátúm  a  farám  pod- 
léhajícím patronátu  matice  náboženské  nebo  studijní, 
avšak  tak,  aby  vyvolil  jednoho  ze  tří,  které  biskup  pro- 
hlásí za  nejzpůsobilejší  po  předchozím  veřejném  kon- 
kursu (25).  Slibuje  se  zvýšení  kongruy  pro  faráře  obřadu 
latinského  a  východního  (26).  Převzetí  správy  statkův 
obročních  jest  možno  jen  na  základě  dosazení  kanoni- 
ckého (27).  Řehole  jsou  podrobeny  generálním  předsta- 
veným v  Římě  sídlícím  a  biskupům.  Onino  mohou  svo- 
bodně obcovati  s  podřízenými  ve  všech  věcech,  které 
se  jejich  úřadu  týkají  a  svobodně  je  visitovati.  Zacho- 
vávání řeholních  stanov  se  zaručuje.  Biskupové  mají 
volnost  zakládati  duchovní  řády  a  kongregace,  avšak 
srozumějtež  se  dříve  o  této  věci  s  vládou  (28).  Církev 
jest  oprávněna  nabývati  všelikým  zákonitým  způsobem 
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nového  majetku  a  všechen  její  majetek,  který  nyní  má 
nebo  v  budoucnosti  získá,  jest  úplně  nedotknutelným. 
2ádná  církevní  nadace  nemůže  se  zrušiti  bez  plnomocen- 
ství  papežského  za  šetření  práv  biskupských  (29).  Správa 
církevních  statků  přísluší  činitelům  dle  církevních  zá- 
konů povolaným.  Avšak  vzhledem  ku  příspěvkům  slíbe- 
ným ze  státní  pokladny,  nemohou  tyto  statky  býti  pro- 
dány aniž  značněji  zatíženy  beze  svolení  papežského  a 
císařského,  resp.  beze  svolení  plnomocníků  (30).  Statky 
tvořící  matici  náboženskou  a  studijní,  náležející  svým  pů- 
vodem k  vlastnictví  církve,  budou  se  jménem  jejím  spra- 
vovati, při  čemž  biskupové  vykonávati  budou  náležitý 
dozor  způsobem  budoucně  smluveným.  Příjmy  matice 
slouží  jen  účelům  církevním;  k  doplnění  toho,  co  chybí, 
slibují  se  příspěvky  státní,  po  případě  i  v  hojnější  míře. 
Též  příjmy  matice  studijní  vynaloží  se  jen  na  vyučování 
katolické  (31).  Interkalární  příjmy  obročí  uprázdněných 
náležejí  do  náboženské  matice  (32).  Právo  žádati  desátku 
má  zůstati  tam,  kde  posud  trvá;  ale  na  jiných  místech 
mají  se  za  zrušený  desátek  jakožto  náhrada  vládou  vy- 
kázati důchody  buď  z  nemovitých  statků  nebo  na  státním 
dluhu  zjištěné  a  vykázané  a  vypláceti  těm,  kdož  měli 
právo -žádati  desátku.  Důchody  tyto  budou  se  přijímati 
a  držeti  týmž  právem,  jako  desátek,  na  jehož  místo  vstu- 
pují (33).  Všechno  ostatní,  co  se  osob  a  věcí  církevních 
týká  a  o  čem  v  konkordátu  zmínka  učiněna  nebyla,  bude 
se  říditi  a  spravovati  dle  učení  církve  a  panující  kázně 
schválené  papežem  (34).  Všechny  zákony,  nařízení  a 
předpisy  odporující  konkordátu  pokládají  se  za  zrušené, 
a  konkordát  má  míti  platnost  státního  zákona.  Vznikla-li 
by  budoucně  nějaká  obtíž,  měl  se  opětně  papež  s  císařem 
srozuměti  (35).  Poslední  článek  36.  týká  se  ratifikace 
úmluvy  této. 

česká  Politika.  55 
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Dne  25.  ledna  roku  1856  (č.  1371  ex  1855)  vydal 
tehdejší  ministr  kultu  a  vyučování  hrabě  Thun  dva  vý- 
nosy o  konkordátu  a  o  jeho  provedení,  a  to  rak.  katoli- 
ckým biskupům  a  zemským  správcům.  Konkordát  byl 
důsledkem  změny  nastalé  v  poměru  mezi  státem  a  církví 
od  r.  1849  a  částečně  uzákoněné  r.  1850,  kdy  položeny 
hlavní  základy  nového  směru  v  Rakousku  zavládnuv- 
šího, směru,  jenž  jedněmi  posuzován  jako  začátek  doby 
souřadění  (koordinace)  mezi  státem  a  církví,  druhými 
jako  doby  nadvlády  církve  nad  státem.  V  posuzování  rak. 
konkordátu  jednohlasnosti  nedojdeme  nikdy;  neboť  cír- 
kevně-politická  stanoviska  jednotlivců  přicházejí  v  pří- 
čině této  příliš  k  platnosti :  zásadní  nepřátelé  konkordátův 
odsuzují  uzavření  konkordátu  vůbec;  přátelé  konkordá- 
tův oslavuji  rak.  konkordát  pro  vrácení  autonomie  církvi; 
kdož  přejí  státní  úpravě  záležitostí  státních,  vidí  hlavní 
vadu  v  oněch  ustanoveních,  v  nichž  Rakousko  se  vzdalo 
oborů,  kterých  moderní  stát  se  vzdáti  neměl.  — 

Ode  dne  6.  dubna  až  do  17.  června  1856  zasedali  ve 
Vídni  zástupci  rakouských  biskupství  za  účelem  prove- 
dení konkordátu,  jejichžto  usnesení  odevzdána  byla  vládě 
ve  formě  memorand. 

Důležitější  změny,  provedené  ve  smyslu  konkor- 
dátu, jsou  pak  tyto:  Císařský  patent  ze  dne  8.  října 
1856  čís.  185  říš.  zák.  zrušil  prvním  lednem  1857 
manželské  právo  pro  katolíky,  pokud  občanským  zákon- 
níkem  bylo  upraveno  a  zavedl  církevní  právo  a  soud- 
nictví manželské;  současně  vydán  zákon  o  manželstvích 
katolíkův  a  instrukce  pro  duchovní  soudy  manželské. 

Nařízení  ministerstva  kultu  a  spravedlnosti  ze  dne 
13.  června  1858  č.  95.  ř.  z.  stanovilo  náležitosti  a  průkaz 
zákonného  trvání  duchovních  řádův  a  kongregací,  jakož 
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i  podmínky,  jichž  šetřiti  dlužno  při  uzavření  právních 
jednání. 

Nařízením  ministerstva  kultu  ze  dne  15.  října  185S 
č.  1282  byly  uveřejněny  předpisy  rak.  episkopátu  o  správě 
jmění  obročního  a  kostelního,  ale  současně  ohlášena 
ona  míra  státního  dozoru  nad  církevním  majetkem,  která 
stanovena  byla  císařským  rozhodnutím  ze  dne  3.  října 
1858. 

Nařízení  ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne 
20.  června  1860  č.  162  ř.  z.  upravilo  podmínky  zcizení 
a  zavazení  majetku  katolických  kostelův,  obročí  a  du- 
chovních ústavův,  a  nař.  ministerstva  práv  ze  dne  13.  čer- 
vence 1860  č.  175  ř.  z.  upravilo  hlavně  provedení  knihov- 
ního pořádku  při  zcizení  řečeném. 

Ale  tyto  poměry  neměly  v  Rakousku  dlouhého 
trvání.  Především  nesplnil  konkordát  očekávání,  že  se 
jím  stane  duchovenstvo  pevnou  baštou  vlády  centrali- 
stické, jak  poměry  v  Uhersku  a  v  Lombardii  ukázaly; 
pak  působil  syllabus  errorum  z  roku  1864,  jímž  papež 
Pius  IX.  zavrhl  »hlavní  bludy  oné  doby«  (complectens 
praecipuos  nostrae  aetatis  errores)  na  poli  filosoficko- 
náboženském,  politickém  a  sociálním,  jakož  i  působily 
politické  události  r.  1866  a  1867  a  značné  hnutí  i  v  jiných 
státech,  směřující  k  obmezení  práv  církve  katolické  a 
k  rozšíření  práv  církví  a  nábož.  společností  jiných,  což 
bylo  důsledkem  okolnosti,  že  zákonodárné  sbory  vykazo- 
valy majority  svobodomyslné. 

Přeměny  nastalé  v  Rakousku  následkem  státních 
základních  zákonův  a  zákonů  květnových  z  r.  1868  byly 
již  shora  vylíčeny.  Zákony  tyto  sice  formálnou  platnost 
konkordátu  neodstranily,  ale  hmotně  jej  přece  pozmě- 
nily v  podstatnějších  částkách. 

55* 
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Usnesení  sboru  vatikánského  r.  1870  o  universálním 
episkopátu  a  o  neomylnosti  papežské  byly  zevní  pří- 
činou, že  tehdejší  ministr  kultu  a  vyučování  Stremayr 
navrhoval  císaři  (25.  července)  zrušení  konkordátu,  pou- 
kazuje k  tomu,  že  spolukontrahent  stal  se  činitelem  jiným^ 
že  na  místo  staré  církevní  moci  obmezené  nastoupila 
moc  nová,  neobmezená  a  neobmezitelná.  Odstoupení  od 
konkordátu  jako  smlouvy  bylo  do  Říma  oznámeno  diplo- 
matickou cestou  dne  30.  července  1870,  čímž  ovšem  ještě 
platnost  konkordátu  jako  státního  zákona  nebyla  zma- 
řena. Téhož  dne  byl  ministr  ověřen  vypracováním  zá- 
konních osnov,  které  by  odpovídaly  státním  zákonům 
základním  a  historickým  poměrům.  Teprve  roku  1874 
byla  pak  vydána  druhá  řada  květnových  zákonů:  1.  zá- 
kon ze  dne  7.  května  1874  č.  5.0  ř.  z.,  jehož  článek  první 
zrušil  konkordát  jako  zákon  státní  a  upravil  na  místě  něho 
zevní  poměry  církve  katolické;  2.  zákon  z  téhož  dne, 
č.  51  ř.  z.,  jímž  upraveny  příspěvky  k  fondu  nábožen- 
skému  se  strany  beneficiátův  a  církevních  ústavů  za  úče- 
lem krytí  potřeb  katolického  kultu;  konečně  3.  zákoii 
z  20.  května  1874  č.  68  říš.  zák.,  s  jehožto  ustanoveními 
jsme  se  již  shora  seznámili.  Proti  prvním  oběma  zá- 
konům protestoval  jak  papež,  tak  i  rak.  episkopát,  jenž 
byl  již  v  pamětním  spise  z  20.  března  1874  prohlásil,  že 
musí  konkordát  považovati  za  dále  platný  a  že  může 
z  nových  ustanovení  uznati  jen  ta,  jež  jsou  s  konkór- 
dátem  obsažně  totožná. 

V  praxi  se  vytvářily  poměry  kHdněji,  k  čemu  výnos 
ministerstva  kultu  ze  dne  22,  května  1874  č.  311,  svědčící 
zemským  vládám,  nemálo  přispěl,  an  výslovně  vytkl,  že 
jest  rakouská  státní  moc  daleka  toho,  by  zasahovala  do 
církevního  života  a  že  naopak  klade  velkou  váhu  na  jaiÝ 
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vývoj  náboženství,  jakožto  nejsilnějšího  sloupu  veřejné 
morálky.  Současně  důraz  kladen  na  to,  aby  státní  úřady 
zavčas  se  dorozumívaly  s  úřady  církevními,  žádá-li  zá- 
kon vysljdteflínebo  souhlasu  jejich. 

Větší  úpravy  '?)rovedeny  byly  pak  ještě  v  otázce 
kongruy,  t.  j.  nejmenšího  příjmu  katolického  duchoven- 
stva, zaměstnaného  ve  správě  duchovní;  jsou  to 
zákony  ze  dné  19.  dubna  1885  č.  47  ř.  z.,  13.  dubna  1890 
č.  65  ř.  z.,  7.  ledna  1894  č.  15  a  16.  ř.  z.  a  ze  dne  19.  září 
roku  1898  č.  176  říš.  zák.,  o  jichžto  pozměnění  právě 
se  jedná.  Na  základě  těchto  zákonů  zabezpečen  do- 
plněk příjmů  duchovních  správců  z  náboženské  ma- 
tice do  určité  výše  stanovené.  Každoročně  vloženy  do 
státního  rozpočtu  podpory  řečeným  maticím,  spravova- 
ným v  jednotlivých  korunních  zemích.  Říšský  soud  pova- 
žuje sice  náboženské  matice  za  státní  jmění  zvláště  spra- 
vované, což  se  však  theoreticky  nedá  obhájiti. 

Zákon  31.  prosince  1894  č.  7  ex  1895  vydal  pak  do^ 
plňující  předpisy  k  §  36.  zákona  ze  dne  7.  května  1874 
č.  50  ř.  z.  o  úhradě  potřeb  katolických  farních  obcí. 

Zbývá  nyní,  abychom  vytkli  vůdčí  myšlenky,  jimiž 
poměr  mezi  státem  a  katolickou  církví  upraven  jest. 
Cl.  15.  státn.  zákl.  z.  21.  prosince  1867  č.  142  přenechává 
církvi  úpravu  vnitřních  církevních  poměrů,  na  př.  věro- 
a  mravouky,  kultu,  organisace  církevní,  oprávnění  jednot- 
livých církevních  čl^nů  atd. ;  zákonu  světskému  mohl 
tudíž  připadnouti  pouze  úkol  úpravy  zevních  záležitostí. 
Tof  ale  vždy  kardinální  otázka,  co  jest  vnitřní,  co  zevní 
záležitostí  církevní?  kam  až  sahají  hranice  tohoto  roz- 
dílu?, neboť  patrno,  že  názory  státu  a  církve  se  mohou 
valně  rozcházeti.  Každá  z  těchto  mocí  hledí  vytknouti 
hranice  tyto  sama;  úřední  motivy  zákona  ze  dne  7.  května 
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1874  č.  50  ř.  z.  přiřkly  toto  právo  státu,  jenž  při  tom 
vázán  jest  pouze  státními  zákony,  upravujícími  základní 
postavení  církví  a  náboženských  společností  uznaných, 
že  jest  to  tudíž  úkolem  zákonodárných  činitelů  státních, 
nikoli  někoho  třetího  stojícího  mimo  stát.  Z  toho  plyne, 
že  dle  rakouského  zákona  jest  záležitostí  vnější  nebo 
vnitřní  to,  co  státním  zákonem  za  ni  prohlášeno  bylo. 
Stanoviska  tohoto  církev  katolická  zásadně  neuznává, 
podvolila  se  však  jemu  vzhledem  k  daným  poměrům 
(temporum  ratione  habita),  na  nichž  nemohla  ničeho  mě- 
niti. Úřední  motivy  k  zákonu  řečenému  karakterisují  ho 
samy  slovy,  že  jest  to  »systém  evidencí  a  kontroU,  na 
základě  jichž  státní  zájmy  chráněny  býti  mají  oproti 
církvi  katolické.  Zákon  řečený  obsahuje  ustanovení  o  cír- 
kevních úřadech  a  obrocích;  o  vykonávání  církevní 
úřední  moci  a  správy  duchovní;  o  katolicko-theologi- 
ckých  fakultách  a  vzdělávání  kandidátů  stavu  duchov- 
ního; o  společenstvech  klášterních,  o  církevním  patro- 
nátu, o  farních  osadách,  o  církevním  jmění  a  o  státním 
dohledu  ke  správě  církevní.  Bližší  úprava  některých 
z  těchto  bodů  přenechána  budoucím  zákonům,  které  ale 
dosud  nebyly  vydány  pro  obtíže  rázu  církevně-politi- 
ckého. 

Zvláště  sluší  pak  vytknouti :  Placetům  regium  (vládní 
schválení  výnosů  církevních)  není  v  Rakousku  uznáno; 
biskupové  jsou  pouze  povinni,  aby  oznámiU  politické 
zemské  vládě  své  výnosy  současně  s  jejich  vyhlášením, 
aby  je  vzala  na  vědomost  (§  16.  zák.  z  r.  1874).  Jen  vý- 
jimečně ustanovuje  §  17.,  že  má  vláda  zakázati  nařízení 
církevní,  týkající  se  veřejných  služeb  božích,  shledala-Ii 
by,  že  jsou  mu  ohledy  veřejné  na  odpor.  V  příčině  ústavy 
a  správy  církve  uznává  se  nejvyšší  postavení  papeže, 
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Styk  biskupů  s  í^ímem  jest  volný.  Majitelé  církevní  vládní 
moci  spravovati  mohou  vnitřní  záležitosti  církevní  svých 
diecesí  dle  nařízení  církevních,  pokud  neodporují  záko- 
nům státním  (§  14.).  Ke  zřizování  nových  diecesí  a  osad 
farních,  ke  změně  v  hranicích  zřízených  již  obvodů  řeče- 
ných, též  ke  zřizování,  rozdělování  nebo  ke  spojení  pre- 
bend  potřebí  jest  státního  schválení  (§  20.),  čímž  ře- 
čeno, že  nepřísluší  státu  v  příčině  této  první  slovo.  Stát 
žádá  na  tom,  kdo  chce  dojíti  nějakého  církevního  úřadu 
nebo  prebendy  nebo    kdo  se    povolává    k    zastupování 
těchto  úřadů,  k  jich  dočasnému  spravování  nebo  k  po- 
máháni při  nich,  aby  byl  rakousíým  občanem  státním, 
co  se  týče  mravnosti    a    státoobčanského  poměru  bez- 
úhonného chování  a  by  měl  onu  zvláštní  způsobilost,  kte- 
réž jest  potřebí  k  dosažení    jistých    církevních  úřadův 
a  prebend  dle  zákonů  státních  (§  2.).  Příslušné  předpisy 
církevní  nejsou  tím  odstraněny,  nýbrž  jsou  vydány  ještě 
zvláštní  normy  státní  vedle  nich,  při  čemž  rozhodovala 
také  okolnost,  že  duchovní    mají    obstarávati    i    úkony 
státní  správy.  Důsledkem  toho  jest  ustanovení  §  15.,  že 
bez  újmy  práva  biskupův  udělovati  posvěcení,  propůjčí 
se  titulu  stolního  z  náboženského  fondu  jenom  takovým 
duchovním,  kteří  jsou  způsobilí,  by  nabyli  úřadů  církev- 
ních. Aby  se  zjistilo,  že  zadosti  učiněno  státním  poža- 
davkům v  každém  jednotlivém  případě,  zavedlo  se  státnf 
právo  veta  jak  při  vyšších,  tak  i  při  nižších 
církevních  úřadech,  při  jejichž  obsazování  vládě 
nepřísluší  právo  stvrzovací  nebo  jmenovací,  kde  by  na 
př.  libera  collatio,  volné  osazení  dle  církevního  práva  na- 
stati mělo  (§  3.,  odst.  2.  a  3.;  §  6.).  Zvláště  sluší  vytknouti, 
že  v  Rakousku  císař  po  většině  jmenuje  biskupy.  Kapi- 
toly volí  jen  arcibiskupy  solnohradského  a  olomouckého,^ 
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při  Čemž  zapotřebí  zeměpanského  stvrzení  volby.  Arci- 
biskup soinohradský  dosazuje  jménem  papežským  biskupa 
sekovského  (v  Štýrském  Hradci),  labudského  (v  Mari- 
boru)  a  pak  biskupa  krčského  (v  Celovci)  při  každém 
třetím  uprázdnění;  dosaditi  smí  však  jen  personas  gratas, 
t.  j.  osoby  státně  bezzávadné. 

Řečené  právo  k  odporu  nevztahuje  se  na  provisorní, 
trvale  neustanovené  správce  církevních  úřadův;  aby  se 
však  státní  předpisy  neobcházely  tím,  že  by  se  jen  provi- 
sorní správci  ustanovovali,  žádá  §  12.,  že  každý  uprázd- 
něný  úřad  církevní  a  každá  uprázdněná  prebenda  má  se 
obsaditi  vůbec  do  roka,  ode  dne  uprázdnění  počítajíc, 
a  jen  v  případech  zvláštních  může  se  tato  lhůta  prodlou- 
žiti s  povolením  vlády  zemské. 

Oproti  státnímu  vetu,  jež  vešlo  v  moc  právní,  nelze 
obsaditi  místo  tak,  aby  to  státně  platilo.  Odtud  náleží 
výhradně  příslušným  církevním  vrchnostem,  by  dosa- 
zovaly osoby  jmenované  v  práva  duchovní  (spirituální), 
spojená  s  církevními  úřady  a  obročími.  Běží-li  však 
o  uvedení  v  příjmy,  tu  to  náleží  státní  správě  kultové  za 
účastenství  biskupův  a  osad  farních  a  za  účastenství  pa- 
tronů soukromých. 

Církevní  moci  úřední  vytčeny  jsou  tytéž  meze,  které 
jsme  seznali  shora  při  zákonu  z  20.  května  1874  č.  68  ř.  z. 
<§§  18.  a  19.);  totéž  platí  o  propůjčení  státní  moci  ku  pro- 
vedení církevního  sesazení  neb  odstranění  z  církevního 
úřadu  nebo  ku  provedení  církevního  vyšetřování  oproti 
duchovním  (§  21^, 

Zvláštní  pozornosti  zasluhuje  §  28.,  jímž  do  rak.  zá- 
konodárství opět  uveden  t.  zv.  recursus  ab  abusu  (appel 
comme  ďabus),  t.  j.  stížnost  na  zneužití  moci  církevní, 
jiebof  ústav  tento  považován  často  za  konkrétní  měřítko 
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poměru  mezi  státem  a  církví.  Rekurs  tento  jest  ale  jen 
přípustný,  byl-li  opatřením  některého  představeného  cír- 
kevního porušen  nějaký  positivní  zákon  státní;  případy 
porušení  církevních  zákonů  jsou  zcela  vyloučeny;  stíž- 
nost jde  k  úřadu  správnímu,  nenáleží-U  věc  k  pořadu 
práva  civilního  nebo  trestního;  je-li  tomu  tak,  může 
správní  úřad  učiniti  dočasné  opatření.  Legitimován  ku 
stížnosti  jest  pouze  ten,  kdo  se  mní  býti  ve  svém  právu 
zkráceným. 

Co  se  týče  hospodaření  s  jměním  církevním  jest 
pravidlem,  že  jmění  toto  požívá  té  ochrany  státní,  kteréž 
požívají  nadání  obecně  užitečná.  Státní  správa  kultová 
má  zvláště  právo,  přihlížeti  k  tomu,  aby  se  základní  jmění 
kostelův  a  ústavů  církevních  zachovalo,  zjednati  si  ji- 
stotu, zdali  toto  jmění  tu  jest  a  shledalo-li  by  se,  že  něco 
chybí,  učiniti,  čeho  potřebí,  aby  se  to  nahradilo. 

Amortisačních  zákonů  v  Rakousku  není,  t.  j.  církev- 
ním ústavům  není  nikterakž  bráněno  nabývati  jmění 
cestou  zákonní.  Správa  jmění  kostelův  a  ústavů  církev- 
ních při  nich  zřízených  (fundací  a  j.)  zařízena  budiž  tak, 
aby  v  ní  měl  účastenství  správce  kostela  a  zastupitelstvo 
těch,  kteří  jsou  povinni  zapravovati  náklady  na  potřeby 
kostelní,  kdyby  jmění  nestačilo,  a  kteří  podpůrně  ručí  za 
závazky  kostela  nebo  církevního  ústavu  (§  41.).  Bisku- 
pům a  jich  náměstkům  zachovává  se  účastenství  ve 
správě  jmění  církevního,  které  jim  dle  nařízení  církev- 
ního přísluší,  ovšem  neodporuje-H  to  zákonům  státním 
(§  45.).  Nadání  ryze  církevní  zůstávají  výhradně  ve  správě 
církevní  (§  47.).  Solidarita  církevního  jmění  se  uznává 
jednak  tím,  že  zanikne-li  církevní  společenstvo  neb  ústav, 
jež  měly  své  zvláštní  jmění,  připadne  jmění  fondu  ná- 
boženskému, ač  není-li  fundačně  jinak  ustanoveno  (§  53.); 
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jednak  pak  tím,  že  část  jmění  církevního,  přiměřená  tomu, 
co  v  průměru  roční  přebytek  činí,  obrátiti  se  může  na  jiné 
účely  církevní,  k  jichž  uhrazení  není  dostatečného  nadání 
(§  54.).  Důvod  těchto  předpisů  rázu  majetkového  jest  ten, 
že  běží  o  otázky  občanského  práva  a  že  stát  v  případě 
nedostatečnosti  fondů  náboženských  nahrazuje  ze  státních 
prostředků,  co  schází.  V  příčině  rozepří  vzešlých  o  po- 
vinnost přispívati  k  účelům  náboženským  rozhodují  úřa- 
dové správní  řádným  postupem  instancí,  když  se  tako- 
vého příspěvku  na  někom  žádá  z  obecného  důvodu,  že 
přísluší  k  některé  obci  církevní ;  žádá-li  se  však  příspěvku 
toho  z  nějakého  zvláštního  titulu,  rozhodují  o  nich  sou- 
dové (§  55.).  K  dobývání  dávek  nebo  ke  konání  jiných 
povinností  k  účelům  církevním,  ježto  příslušníkům  cír- 
kevním s  přivolením  vládním  byly  uloženy,  povaluje  se 
exekuce  politická,  což  stejně  platí  o  stálých  poplatcích 
za  církevní  výkony  a  za  písemnosti  vydané  od  farního 
úřadu  (§  23.). 

Vykonávání  státního  dozoru  svěřeno  jest  politickým 
úřadům,  v  poslední  instanci  ministerstvu  kultu.  Státní 
správa  kultu  má  k  tomu  přihlížeti,  aby  orgánové  církevní 
nevykročovali  z  me^í  své  působnosti  a  by  dosti  činili 
jak  zákonu  z  r.  1874,  tak  i  nařízením  vydaným  dle  něho 
od  úřadův  státních  (§  60.).  K  tomu  konci  mohou  úřadové 
užíti  pokut  peněžitých  v  míře  majetku  přestupcovu  při- 
měřené, jakož  i  jiných  prostředků  donucovaeích  dte  zá- 
kona dovolených.  Vedle  §  26.  téhož  zákona,  stanovícího 
pokuty  pro  přestoupení  řádu  školního  až  do  obnosu  200  K, 
jest  to  jediné  ustanovení,  jež  stanoví  zvláštní  tresty  pro 
jednotlivé  případy  přestoupení  předpisů,  což  se  stalo^ 
úmyslně,  by  opětované  vyhrůžky  trestní  nevyvolaly  do- 
mněnky nepřátelského   smýšlení   proti   církvi  katolické. 
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Ježto  §  60.  mluví  o  peněžitých  pokutách  vedle  jiných 
donucovacích  prostředků,  není  vyloučena  možnost,  by 
užito  bylo  prostředků  donucovacích,  obsažených  v  císař- 
ském nařízení  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  96  ř.  z.  Za  to 
však  rakouský  zákon  nezná  státního  sesazení  duchovních 
a  církevních  zřízenců  s  úřadu  jimi  zastávaného;  naopak 
přijalo  různění  mezi  státní  a  duchovní  stránkou  úřadu. 
§  8.  zákona  7.  V.  1874  č.  50  ř.  z.  má  zásadně  totéž  usta- 
novení jako  §  12.  zákona  ze  dne  20.  května  1874  č.  68 
ř.  z.,  shora  již  udaný.  Zastavení  důchodů  církevních  rak. 
zákonodárství  nezná;  ovšem  že  účast  státní  správy  při 
správě  majetku  církevního  poskytuje  dostatečných  pro- 
středků donucovacích. 

§  8.  2.  Církev  řeckovýchodní. 

Officielní  název  církve  »východní  orthodoxní«  byl 
v  Rakousku  stanoven  názvem  »řeckovýchodní«  Nejv. 
rozhodnutím  ze  dne  26.  listopadu  1864  (nařízením  mini- 
sterským ze  dne  29.  Hstopadu  1864  č.  91  ř.  z.);  dřívější 
název  její  byl  řecko-nesjednocená.  Přívrženci  této  církve 
žijí  ve  větších  organismech  pouze  v  Bukovině  a  v  Dal- 
mácii; k  jednotlivým  roztroušeně  žijícím  obcím  nepřihlí- 
žíme. Církev  řečená  podrobena  jest  podobnému  vlivu 
státnímu,  jako  církev  katolická,  při  čemž  zeměpán  jest 
nejvyšším  ochráncem  jejím  na  základě  práva  státního. 
Organisace  církevní  byla  státem  schválena  a  nemá  žád- 
ného úředního  spojení  s  organisací  cizozemskou;  jest 
tudíž  autokephalní  církví  territoriální. 

Biskupství  bukovinské  a  dalmatská  byla  podřízena 
Samostatné  metropolii  spojené  s  biskupským  kostelem 
V  Bukovině  (Nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  září  1871  a 
23.  ledna  1873  (min.  nař.  ze  dne  7.  října  1871  č.  721/Pr. 
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a  Z  31.  ledna  1873  č.  93  min.  kultu),  při  čemž  však  vy- 
tčeno bylo,  že  vyšší  církevní  hodnosti  v  Bukovině  ne- 
mají uděleny  býti  dalmatským  duchovním,  že  náboženský 
fond  bukovinský  nemá  sloužiti  potřebám  dalmatským 
a  že  biskupství  černovickému  tím  nevzejdou  větší  vydání. 
Císařským  rozhodnutím  ze  dne  21.  srpna  1884  (minist. 
nařízení  ze  dne  24.  srpna  r.  1884  č.  761)  byl  schvá- 
len synodální  statut  řečené  metropolie,  na  němž  se  synoda 
metropolitní  usnesla  r.  1884.  Metropolie  tato  skládá  se 
z  diecese  bukovinské  s  arcibiskupským  sídlem  v  Cerno- 
vicích  a  z  diecesí  dalmatských  se  sídly  biskupskými 
v  Zadru  a  v  Kotáru  (zřízeno  Nejv.  rozh.  17.  července 
1869).  Jmenování  všech  biskupů  vychází  od  císaře. 

Synoda  metropolitní  jest  nejvyšším  konstitutivním 
orgánem  provincie  církevní  ve  věcech  církevně  admini- 
stračních  a  má  pravidelně  odbývati  svá  sezení  ve  Vídni. 
Zamýšlené  svolání  synody  musí  oznámeno  býti  minister- 
stvu kultu  a  vyučování.  K  působnosti  synody  patří  tedy 
všechny  duchovní  záležitosti  církevní  provincie,  jež  spa- 
dají dle  řecko-východního  práva  církevního  do  synodál- 
ního usnášení  se  eparchiálních  biskupů  diecesních  a  do 
kompetence  spořádané  metropolitní  administrace,  jež  ale 
státním  zákonům  odporovati  nesmějí.  Za  takovéto  vnitřní 
záležitosti  považují  se:  křesťanská  věrouka,  dozor  nad 
liturgickým  rituálem  a  nad  zevním  kultem,  ustanovení 
v  příčině  křesťanských  mravův  a  evangelických  ctností, 
normy  ku  vzpružení  duchovní  discipliny  kléru,  úřady 
o  vnitřním  zařízení  duchovních  učilišť  a  ústavů  vycho- 
vávacích;  rozhodování  o  vzniklých  sporech  v  příčině 
řeckovýchodního  práva  církevního;  dozor  nad  církevní 
administrací  a  upravení  její  ve  smyslu  předpisů  státních 
a    církevních,    návrhy    v    příčině    organických    změň 
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nynější  církevní  konstituce;  vykonávání  duchovního 
úřadu  soudcovského,  a  to  v  první  instanci  ve  sporech 
ryze  církevních  a  ve  druhé  instanci  v  disciplinárních 
věcech  duchovních  osob  a  věřících.  Avšak  při  veškeré 
své  činnosti  musí  metropolitní  synoda  říditi  se  dle  cír- 
kevního práva,  dle  státních  základních  zákonů,  dle  norem 
platných  všeobecně  in  pubhco  ecclesiasticis  a  dle  zvlášt- 
ních norem  platných  pro  ř.  vých.  církev  v  Rakousku. 

Všechna  usnesení  synody  metropolitní,  netýkající  se 
ani  věrouky,  ani  mravouky  ani  soudnictví,  musejí  císařem 
schválena  býti,  mají-li  všeobecně  zavazovati  a  mají-li 
býti  provedena  v  obvodu  církevní  provincie.  Proto  musí 
metropolita  předložiti  cestou  ministerstva  kultu  a  vy- 
učování všechny  výsledky  synody,  přikládaje  vidimované 
opisy  poradních  protokolův. 

Metropolitovi  přísluší  zastupování  církevní  provincie 
v  úředním  styku  s  nejvyšší  státní  správou  kultovou. 

Co  se  správy  biskupské  tkne,  sluší  různiti  mezi  Dal- 
mácií a  Bukovinou. 

V  Dalmácii  provedena  regulace  církevních  záležitostí 
císařským  rozhodnutím  ze  dne  28.  července  1853  (min. 
nař.  ze  dne  26.  září  1853  č.  4376).  Počet  a  ohraničení  far 
měly  se  státi  dle  rozvrhu  dalmatského  zemského  guber- 
nia; nutnost  zamýšleného  zrušení  fary  měla  se  zjistiti 
komisijním  projednáním;  v  případě  podstatných  pochyb- 
ností měla  se  záležitost  předložiti  císaři.  Cis.  nařízení 
ze  dne  29.  září  1860  (výn.  min.  kultu  ze  dne  3.  října  1860 
č.  14.722)  přeneslo  kompetenci  v  příčině  změn  farních 
na  místodržitelství,  může-li  jednati  ve  shodě  s  biskupem 
a  nevzejdou-li  z  toho  žádné  větší  výdaje  pro  stát;  nejsou-U 
obě  podmínky  tyto  splněny,  rozhoduje  ministr  kultu. 
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Duchovní  správci  rozděleni  na  3  třídy:  na  arcipryšty, 
faráře  a  exposity  i  kaplany. 

Při  osazování  far  nutno  si  zaopatřiti  před  ustano- 
vením schválení  politické  zemské  vlády  ohledně  přípust- 
nosti kandidátovy.  Pro  správce  duchovní  stanovila  se 
kongrua,  placená  ze  státních  prostředků,  která  se  nyní 
vyměřuje  dle  zákona  ze  dne  19.  září  1898  č.  177  ř.  z. 
a  to  dle  stejných  zásad,  jako  při  katolických  duchovních 
správcích  dalmatských. 

Dále  se  schvalují  štola,  taxy  kuriální  a  konsistoriální 
a  zřízení  konsistoria  v  Zadru;  všichni  členové  jeho  (jakož 
i  konsistoria  v  Kotáru)  jsou  jmenováni  císařem  (cis.  rozh. 
ze  dne  15.  května  1888  a  13.  ledna  1894;  výnos  min.  ze 
dne  13.  května  1888  č.  9815  a  17.  ledna  1894  č.  923). 

Jednací  řád  konsistoria,  platný  pro  obě  biskupství, 
schválen  cis.  rozh.  ze  dne  24.  srpna  1870  (min.  výn. 
31.  srpna  1870  č.  8476)  a  Nejv.  rozh.  ze  dne  4.  prosince 
1872  (m.  výn.  7.  XII.  1872  č.  761  Pr.)  a  jest  celkem  totožný 
s  jednacím  řádem  bukovinským. 

Stran  vystavení  a  opravy  kostelův  a  farních  obydlí 
zavádějí  se  tytéž  předpisy,  které  platí  v  Dalmácii  pro 
církev  katolickou.  Potřeby,  kterých  nelze  odnikud  krýti, 
nutno  zaplatiti  ze  státních  prostředků.  Patronátu  v  Dal- 
mácii není.  Theologické  učiliště  v  Zadru  bylo  schváleno 
cis.  rozhodu,  ze  dne  5.  června  1869  (min.  výnosem  ze  dne 
23.  července  1869  č.  4804).  S  učilištěm  tímto  spojen 
zvláštní  seminář.  V  obou  diecěsích  dalmatských  platí 
instrukce  státem  schválené  o  správě  církevního  majetku. 

V  Bukovině  plati  stále  ještě  duchovní  regulační 
plán  (dekret  dvorské  vojenské  rady  ze  dne  29.  dubna 
1786,  č.  2484)  jako  základ  ústavy  církve  řeckovýchodní ; 
ovšem  byl  pozměněn  pozdějšími  předpisy,  zejména  co 
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do  náboženského  fondu,  kongruy,  stavebních  břemen  a 
konsistoria.  Abychom  si  představu  učinili,  jak  církev  tato 
státem  byla  zařízena,  stůjž  zde  přehled  obsahu  řečeného 
nařízení,  vydaného  za  účelem  úpravy  poměrů  duchoven- 
ských, církevních  a  školských.  Vytýká  se  zde:  zařízení 
náboženského  íondu  jako  majetkového  základu,  nutnost 
náboženské  policie  a  zlepšení  výchovy  vůbec,  disciplina 
a  výchova  duchovenstva,  různění  duchovenstva  na  svět- 
ské a  řeholní.  Odtud  mluví  první  kapitola  o  popech  č. 
duchovních  světských,  zejména  o  prostředcích  ku  zlep- 
šení a  zavedení  discipliny,  o  počtu  a  výživě  systemiso- 
vaných  správců  duchovních  (se  sazbou  štolovou),  o  po- 
vinnostech duchovních  správců  co  do  způsobu  života, 
vyučování  a  duchovních  výkonův;  o  spolučinnosti  svět- 
ské policie  za  účelem  zachovávání  zevního  pořádku, 
o  jednáních  duchovních,  jimiž  snižuje  še  vážnost  ducho- 
venstva a  činí  se  ujma  náboženství,  o  vlastnostech  a 
vzdělání  kandidátů  stavu  duchovního,  o  poměrech  proto- 
popú  (podobných  katolickým  vikářům). 

Kapitola  druhá  upravuje  poměry  řeholníků  (kalu- 
gerů),  jich  výživu,  odstranění  jich  od  světských  zaměst- 
nání, neslučitelných  s  jejich  povoláním,  discipHnu,  přijí- 
mání noviců,  vydržování  přespočetných  klášterníků. 
Třetí  kapitola  vztahuje  se  k  řeholnicím.  Čtvrtá  kapitola 
vymezuje  činnost  konsistoria  na  záležitosti  duchovní  (spi- 
ritualia)  a  záležitosti  disciplinární  (disciplinaria).  Konsi- 
storia zabývají  se  jak  záležitostmi  duchovních,  tak  i  po 
stránce  věcné  zásadami  víry  (dogmatica)  a  discipliny. 
Jednací  řád  pro  konsistorium  biskupství  černovického  byl 
schválen  Nejv.  rozh.  ze  dne  2.  února  1869.  Konsistorium 
jest  zde,  jako  v  Dalmácii,  určeno  pro  správu  biskupství 
a  pro  vykonávání  biskupské  soudní  moci,  pokud  nepři- 
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sluší  výhradně  biskupovi,  jako  i  pro  obstarání  oněch  zá- 
ležitostí, které  vyplývají  ze  vzájemného  poměru  mezi 
státem  a  církví.  Zejména  vztahuje  se  jeho  agenda  ke  tro- 
jímu vrchnopastýřskému  úřadu,  zachování  ryzosti  církev- 
ního učení,  kultu  a  křesťanských  mravů.  Nejv.  rozhod- 
nutím ze  dne  18.  prosince  1820  (dekret  dvorské  kance- 
láře 28.  prosince  1820  č.  38670)  byla  náboženská  matice 
výhradně  určena  k  vydržování  a  k  výchově  kléru  a 
k  národnímu  vyučování,  ale  jen  pokud  bylo  dříve  obsta- 
ráváno kláštery.  Nejv.  rozhodnutím  ze  dne  18.  března  1870 
(min.  nař.  26.  března  1870  č.  141  Pr.)  bylo  zřízeno  v  Cer- 
novicích  zvláštní  c.  k.  ředitelství  statků  náboženské  ma- 
tice; dne  24.  ledna  1900  (č.  17.  ř.  z.)  vydalo  ministerstvo 
orby  nový  statut  pro  správu  statků  těchto. 

Další  základní  normy  uvedeny  druhou  všeobecnou 
farní  regulací  (císař.  rozh.  24.  října  1843,  dekret  dvorské 
kanceláře  29.  listopadu  1843  č.  34371).  Tu  nařízeno  zru- 
šení far  u  příležitosti  prvního  příštího  uprázdnění  se» 
byla-li  přebytečnost  jejich  komisielně  zjištěna;  kdyby 
však  vznikly  vážnější  pochybnosti,  měla  se  předložiti  věc 
císaři  k  rozhodnutí.  Taktéž  zavedeno  doplňování  kon- 
gruy  z  náb.  matice  za  současného  vpočítání  výtěžku 
štolového,  jakož  i  převzati  na  náboženskou  matici  du- 
chovní správci,  nezpůsobilí  již  k  vykonávání  povinností. 
Farářům  a  kooperátorům  zajištěn  se  strany  farní  kon- 
kurence naturální  byt  nebo  náhrada  z^ň.  Od  této  doby 
upravována  kongrua  Nejv.  rozh.  ze  dne  5.  září  1862  (m. 
výn.  13.  září  1862  č.  9796),  ze  dne  23.  ledna  1875  (min. 
výn.  z  28.  ledna  1875  č.  1095),  ze  dne  6.  prosince  1885 
(výn.  min.  14.  prosince  1885  č.  22697),  ze  dne  4.  prosince 
1890  (m.  výn.  13.  prosince  1890  č.  24950),  jimiž  uznává  se 
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nárok  duchovenstva  ve  správě  duchovní  na  dotaci  přesně 
stanovenou.  Dotace  tato  posledně  upravena  byla  Nejv. 
rozh.  ze  dne  15.  prosince  1898^  21.  března  1902  a  20.  února 
1904,  a  to  tak,  že  mají  faráři  základní  plat  1800  K  s  pěti 
kvinkvenálkami  po  160  K,  kdežto  pense  se  vyměřuje  dle 
doby  služební  od  1000  do  2000  K;  výpomocné  ducho- 
venstvo má  plat  1300  K,  drahotní  příspěvek  200  K  a  dvě 
kvinkvenálky  po  200  K,  PO  případě  ještě  další  příspěvky 
drahotní  i  místní  a  pensi  od  800  do  1200  K.  Zaopatření 
vdov  a  sirotků  po  duchovních  upraveno  posléze  Nejv. 
rozh.  ze  dne  3.  ledna  1899  a  26.  února  1905. 

Reálné  právo  patronátní  ujalo  se  zde  za  vlivu  státního 
i  se  stavebními  břemeny. 

Pro  výchovu  kleriků  jest  při  černovické  uni- 
versitě zřízena  řecko  -  východní  theologická  fakulta 
(Nejv.  rozh.  29.  srpna  1875  a  nařízením  min.  30.  srpna 
1875  č.  122.  ř.  z.),  která  nastoupila  na  místo  dřívějšího 
ř.-v.  theologického  učiliště.  Předpisy,  jež  platí  pro  kato- 
hcké  theolog,  fakulty,  nejsou  zde  závazný.  O  všech  ná- 
vrzích fakulty  stran  jmenování  professorův  a  připuštění 
soukromých  docentů  musí  si  zemský  president  zaopa- 
třiti dobré  zdání  černovického  arcibiskupa,  než  je  před- 
loží ministerstvu.  Rovněž  si  musí  ministerstvo  vyžádati 
dobrého  zdání  arcibiskupova,  chce-U  císaři  navrhnouti 
někoho  za  professora  bez  návrhu  fakulty.  Arcibiskup  jest 
oprávněn,  by  se  přesvědčil  o  pěstění  theologických  věd 
a  o  pokroku  studií  na  fakultě,  i  může  v  této  příčině  činiti 
návrhy  ministerstvu.  Kdežto  platy  professorů  řečené  fa- 
kulty se  řídí  zákonem  ze  dne  19.  září  1898  č.  167  ř.  z., 
byly  platy  a  výslužné  systemisovaných  učitelů  při  řecko- 
východním  theologickém  učilišti  v  Zadru  zvláště  stano- 
veny zákonem  ze  dne  26.  ledna  1902  č.  24  ř.  z.,  k  němuž 
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vydáno  prováděcí  min.  nař.  ze  dne  13.  února  1902  č.  36 
ř.  z.  Vedle  toho  nalézá  se  v  Cernovicích  řecko-východní 
klerikální  seminář,  jehož  statuty  i  státně  jsou  schváleny. 
Ve  spojení  se  seminářem  jest  škola  ku  výcviku  kostelních 
zpěváků. 

Celá  řada  státních  předpisův  upravuje  správu  míst- 
ního církevního  jmění  a  směřuje  k  ochraně  církevního 
majetku  vůbec;  příkladem  předepsáno  inventování  všeho 
jmění,  revidování  obročního  jmění  při  každé  změně 
v  osobě  beneficiatově,  vinkulování  obligací;  zcizení  zá- 
kladního jmění  i  nájem  a  propachtování  obročního  jmění 
jsou  závislý  na  svolení  zemské  správy. 

Vytknouti  sluší  ještě  ustanovení  o  případech 
reknrsních,  jak  se  nalézá  v  jednacích  řádech  všech  tří 
biskupství.  Vydala-li  zemská  správa  (místodržitelství)  ve 
vlastním  oboru  působnosti  výnos  svědčící  konsistoriu, 
jež  však  v^^volává  pochybnosti,  jak  u  něho,  tak  i  u  bis- 
kupa, tu  musí  biskup  předložiti  záležitost  plenu  konsisto- 
riálnímu.  Rozhodne-li  se  alespoň  absolutní  majorita  pro 
rozklad  u  vyššího  místa,  musí  biskup  ohlásiti  toto  usne- 
sení u  zemské  správy  průběhem  osmi  dnů,  počítaných 
ode  dne  podání.  Biskup  musí  provésti  rozklad  průběhem 
30  dnů  stejně  počítaných;  věc  se  předkládá  ministerstvu 
cestou  zemské  vlády  za  připojení  příslušného  protokolu 
a  dobrého  zdání  biskupova.  Proti  rozhodnutí  minister- 
skému není  dalšího  prostředku,  leda  že  by  nastal  případ 
či.  3.  lit.  b)  zákona  z  21.  prosince  1867  č.  143.  ř.  z.  (po- 
rušení politických  práv  ústavně  zaručených),  kde  by  pak 
rozhodoval  říšský  soud.  Strany  mají  právo  rekursu  od 
rozhodnutí  úřadu  diecesníjio  ku  církevnímu  úřadu  vrch- 
nímu, běží-li  o  spirituala;  v  ostatních  případech  k  mini- 
sterstvu kultu.  Lhůta  rekursní  jest  30denní,  počíná  ode 
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dne,  kdy  rozhodnutí  bylo  doručeno.  (§§  122.— 126.  sta- 
tutu bukovinského;  §§  121.---125.  statutu  dalmatského.) 
Instituce  církevního  kongresu  jakožto  nejvyššího 
orgánu  bukovinské  východní  církve  (schválená  cis.  roz- 
hodnutím ze  dne  9.  srpna  1873  a  10.  května  1874)  neujala 
se;  kongres  měl  hájiti  autonomii  církevní  za  stejného 
účastenství  elementu  duchovního  a  laického. 

§  9.    3.  Církev  evangelická. 

Rok  1848  a  1849  byl  pro  církev  evangelickou  rovněž 
začátkem  nového  života.  Za  účelem  provedení  zásad  při- 
jatých cis.  patentem  ze  dne  4.  března  1849  č.  151.  ř.  z. 
byli  superintendenti  ministerstvem  pozváni  k  poradám 
do  Vidně,  jež  skutečně  odbývány  od  29.  července  do 
14.  srpna  1849.  Ovšem  trvalo  dlouho  a  vyžadovalo  mno- 
hých porad  a  prozatímných  nařízeni,  nežli  vydán  císař- 
ský patent  ze  dne  8.  dubna  1861  č.  41.  ř.  z.,  platný  pro 
země  rakouské  vyjma  Dalmácii.  Patentem  tímto  upra- 
veny byly  poměry  evangelické  církve  vyznání  augšpur- 
ského  a  helvetského',  zejména  co  do  poměru  ku  státu. 
Patent  obsahuje  především  důsledky  úplné  volnosti  víry 
a  svědomí  a  důsledky  zákonného  uznání  církve  evan- 
gelické, jak  později  opětně  vytčeny  byly  v  státním  zá- 
kladním zákonu  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.  ř.  z. 
(či.  14.  a  15.),  a  pak  obsahuje  důsledky  úplné  samostat- 
nosti církve  i  co  do  placení  příspěvkův  a  dávek  se  strany 
věřících,  jak  zásadně  později  stanoveno  bylo  v  mezikon- 
fesijním  zákonu  v  či.  9. — 11.  Zastoupení  a  správa  církve 
evangeHcké  pozůstává  ve  farním  sboru  (místní  obci), 
v  seniorátu  (okresní  obci),  v  superintendenci  (zemské 
obci)  a  v  povšechném  sboru  toho  neb  onoho  vyznání, 
jehožto  orgánem  jest  c.  k.  evangelická  vrchní  církevní 
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rada  ve  Vídni.  Všem  obcím  zaručuje  se  samospráva  v  me- 
zích vytčených  zákonem  a  předpisy,  jakož  i  právo  svo- 
bodné volby  duchovních,  seniorů,  superintendentův  a  ku- 
rátorů kostelních.  Volba  superintendentů  potřebuje  schvá- 
lení zeměpanského;  předsedy  a  radové  vrchní  církevní 
rady  jmenují  se  císařem.  Církevní  zákony,  na  nichž  se 
usnesla  generální  synoda,  musejí  císařem  býti  stvrzeny, 
aby  nabyly  účinnosti. 

Ochrana  a  přispění  světských  úřadů  může  se  poža- 
dovati ku  provedení  opatření  učiněných  zákonnou  cestou 
se  strany  evangelických  obcí  a  církevních  úřadů,  jakož 
i  k  vymáhání  důchodů  příslušejících  zřízencům  a  úřední- 
kům církevním  a  školním  a  takových  dávek,  které  ulo- 
ženy byly  s  povolením  vládním  za  účelem  udržení  evan- 
gelických ústavů  kultových,  vyučovacích  a  dobročin- 
ných. Odepírají-li  světské  úřady  přispění  v  některém  pří- 
padě, musejí  bez  prodlení  udati  písemně  důvody  své 
onomu  činiteli,  kdož  o  ně  žádal,  aby  mohl  vykonati  právo 
stížnosti  u  vyššího  politického  úřadu,  a  to  cestou  církev- 
ního úřadu  nadřízeného. 

Důležité  jest  ustanovení  patentu,  že  ke  službě  školní 
a  kostelní  mohou  i  cizinci  povoláni  býti,  zejména  pří- 
slušníci z  tehdejších  německých  spolkových  států.  Du- 
chovní podléhají  v  záležitostech  disciplinárních  církevním 
úřadům  soudním;  světské  soudy  rozhodují  o  záležitostech 
světských,  na  kolik  běží  o  duchovní.  Stran  zahájení  soud- 
ního řízení  a  vynesení  rozsudku  platí  podobné  předpisy, 
jako  při  církvi  katolické.  Zeměpanské  právo  vrchního  do- 
zoru přiřčeno,  pokud  není  nic  jiného  ustanoveno,  mini- 
sterstvu kultu  a  vyučování  v  mezích  státních  zákonův 
a  v  mezích  církevních  zákonův  evangelických,  jimiž  obe 
vyznání  se  řídí  výhradně  ve  svých  církevních  záležito- 
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Stech.  Evangelické  církevní  obce  (fary,  senioráty  a  super- 
intendence)  jsou  oprávněny  nabývati  jmění  zákonným 
způsobem.  Roční  příspěvky  ze  státních  prostředků  slibují 
se  za  účelem  krytí  církevních  potřeb,  jakož  se  již  stalo 
Nejv.  rozhodnutím  ze  dne  11.  května  1860. 

Evangelíci  mohou  zřizovati  spolky  v  tuzemsku  za 
účelem  pěstění  úkolů  církevních  a  školních  a  mohou  vchá- 
zeti ve  styk  se  stejnorodými  evangelickými  spolky  cizo- 
zemska. 

Prováděním  ustanovení  patentových  nesmí  se  ujma 
činiti  ani  právům  císařským,  ani  právům  jiných  uzna- 
ných církví  a  nábož.  společností. 

Den  po  patentu,  jehož  nejhlavnější  ustanovení  jsme 
vytkli,  tedy  dne  9.  dubna  1861  (č.  42.  ř.  z.)  vydána  provi- 
sorní úprava  vnitřní  ústavy  církve  evangelické,  na  jejížto 
místo  vstoupila  ústava  schválená  Nejv.  rozhodnutím  ze 
dne  6.  ledna  1866  a  vyhlášená  dne  23.  ledna  1866  č.  15. 
ř.  z.,  když  byly  různé  změny  provedeny  státním  mini- 
sterstvem na  základě  zmíněné  ústavy  provisorní. 

Nespokojenost  s  provedením  změn  předsevzatých 
jednostranně  státem  ustoupila  teprve,  když  po  různých 
pokusech  konečně  schválena  Nejv.  rozh.  9.  prosince  1891 
nová  ústava  evangelické  církve  v  královstvích  a  zemích 
na  říšské  radě  zastoupených  (vynesení  min.  kultu  ze  dne 
15.  prosince  1891  č.  4.  ř.  z.  ex  1892),  při  čemž  schválena 
též  zvláštní  ustanovení  pro  evangelické  superintendence 
augšpurského  vyznání.  Nejv.  rozh.  15.  února  1900  (min. 
výnos  ze  dne  28.  února  1900  č.  40.  ř.  z.)  schválen  do- 
datek ku  §  22.,  usnesený  na  generálních  synodách  augšp. 
a  helv.  vyznání,  jímž  rozšířen  kruh  poplatníků  na  účely 
evangelické.  Nejv.  rozhodnutím  ze  dne  17.  března  1905 
(vyhlášeným  ministerstvem  kultu  dne  7.  července  1905 
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č.  114  ř.  z.)  uděleno  zeměpanské  potvrzení  změnám  §§  64., 
74.,  90.,  105.,  108.  a  125.  zřízení  evang.  církve,  o  kterých 
evang.  generální  synody  augšp.  a  helv.  vyznání  v  r.  1901 
se  byly  usnesly. 

Podle  ustanovení  nyní  platných  má  církev  evange- 
lická zřízení  částečně  presbytero-synodální,  částečně 
konsistoriální.  Stát  vyhradil  sobě  pouze  práva  plynoucí 
ze  státní  výsosti.  Právo  císaři  příslušné  není  výronem 
jeho  postavení  církevního,  nýbrž  výronem  jeho  práv 
vladařských.  Císaři  příslušejí  vedle  práv  již  patentem 
z  r.  1861  vyhrazených  ještě  tato  práva  zvláštní  na  zá- 
kladě ústavy  z  r.  1891:  Rozhodnutí  o  zrušení  nynějších 
aneb  o  tvoření  nových  superintendencí,  a  to  k  žádosti 
v  tom  súčastněných  superintendenčních  shromáždění 
a  k  návrhu  vrchní  církevní  rady  podanému  cestou  mini- 
sterstva (§  98.,  posl.  odst.);  rozhodnutí,  aby  vykonány 
býti  mohly  nálezy  vrchní  církevní  rady,  týkající  se  sesa- 
zení superintendentů  s  úřadu  (§  119.,  č.  7.);  rozhodnutí 
o  sneseních  generální  synody,  jimiž  stížnost  se  vede  na 
úřední  jednání  vrchní  církevní  rady  (§  136.,  č.  4.),  což 
odůvodněno  vzhledem  k  dualistické  úpravě  nejvyšších 
orgánů  církevních,  totiž  vrchní  církevní  rady  a  generální 
synody.  Státní  práva  dozorčí  vykonává  pak  minister- 
stvo kultu  v  těchto  případech,  a  sice:  a)  ve  formě 
schválení: 

1.  při  volbě  cizozemců  na  úřad  farářů,  vikářův  a  ce- 
stujících kazatelův.  Osoby  tyto  jsou  však  povinny,  aby 
dříve  nežli  úřad  nastoupí,  nabyly  rak.  státního  občanství 
(§  45.,  posl.  odst.  ústavy). 

2.  JestU  volen  za  učitele  na  evangelickou  národní 
školu  přiměřeně  způsobilý  cizozemec.  Opatřen-li  volený 
cizozemským    vysvědčením    učitelské    způsobilosti,    po- 
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třebí  žádati  za  výjimečné  uznání  průkazu  způsobilosti 
učitelské  (§  145.,  č.  2.). 

3.  Má-li  některé  z  knih  (zpěvníků,  katechismů,  učeb- 
nic pro  konfirmandy,  agend)  při  vyučování  ve  školách 
užito  býti  (§  119.,  č.  9.). 

4.  Náboženské  učební  knihy  mají  ve  veřejných  jako 
i. v  evangelických  vyučovacích  ústavech  od  vrchní  cír- 
kevní rady  býti  připuštěny  a  od  ministerstva  kultu  a  vyu- 
čování schváleny  (§  144.). 

b)  ve  formě  přisvědčení  při: 

1.  zrušení  nynějších  aneb  tvoření  nových  seniorátů, 
které  děje  se  po  slyšení  příslušných  seniorátních  výborů 
k  návrhu  příslušného  superintendenčního  shromáždění 
skrze  vrchní  církevní  radu  (§  81.,  3.  odst.); 

2.  vyloučení  a  přidělení  některého  seniorátu,  jež  děje, 
se  k  žádosti  příslušného  seniorátního  shromáždění  a  po 
slyšení  súčastněných  v  tom  superintendenčních  výborův 
od  vrchní  církevní  rady  (§  98.,  4.  odst.); 

3.  svolání  generální  synody  vrchní  církevní  radou 
(§  124.). 

4.  Vrchní  církevní  rada  může  v  nutných  případech 
vydávati  nařízení  s  prozatímní  platností^  pakli  příslušný 
synodní  výbor  s  tím  srozuměn  a  ministerstvo  k  tomu 
přisvědčilo  (§  119.  č.  9.); 

c)  ve  formě  jmenování,  anof  ministerstvo  jme- 
nuje sekretáře  vrchní  církevní  rady  (§  122.); 

d)  ve  formě  potvrzení,  neboť  potřebí  ho  super- 
intendentovu náměstkovi  a  jeho  náhradníkovi,  jakožto 
zástupci  superintendentovu  v  samostatném  područí  to- 
muto přiděleném  (§  106.,  č.  6.); 

e)  ve  formě  přijetí  oznámení  k  vědo- 
mosti: 
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1.  při  přeměnění  nynějších  seniorátů  vyloučením  a 
přidělením  jednotlivých  sborů  seniorátních  (§  81.,  1. 
a  2.  odst.); 

2.  při  změně  úředního  názvu  některého  seniorátu 
(§  81.,  3.  odst.); 

3.  při  přetvoření  nynějších  superintendencí  vylouče- 
ním nebo  přidělením  jednotlivých  sborů  superintendenč- 
ních  (§  98.,  1.  a  2.  odst.); 

4.  při  změně  úředního  pojmenování  superintendence 
(§  98.,  3.  odst.). 

Ve  všech  těchto  případech  nutno  vedle  toho  učiniti 
sdělení  s  dotyčnými  zemskými  vládami. 

5.  Snesení  superintendenčního  shromáždění,  schvá- 
lené vrchní  církevní  radou,  předloží  se  ministerstvu  k  vě- 
domosti (§  112.,  č.  3.). 

f)  Ministerstvo  obrací  k  návrhu  vrchní  církevní  rady 
ku  podporování  evangelických  účelů  státní  dotaci,  z  které 
se  též  zapravují  funkční  platy  superintendentů,  seniorův 
a  superintendenčních  vikářů,  povolené  Nejv.  rozhodnu- 
tím (§  162.). 

g)  Vytknouti  též  sluší,  že  generální  synodě  přísluší 
činiti  návrhy  a  vznášeti  stížnosti  v  záležitostech,  které 
se  týkají  veřejného  právního  postavení  evangelíků  ve 
státu  a  poměru  jejich  k  jiným  církvím  a  společnostem 
náboženským  (§  133.  č.  3.). 

Snesení  v  tomto  směru  činěná  předloží  vrchní  cír- 
kevní rada,  opatřivši  je  dobrozdáním  svým  ministerstvu 
k  dalšímu  jednání  (§  136.  č.  3.). 

Co  se  příslušnosti  zemských  vlád  týká,  schva- 
luje církevní  rada  dohodnuvši  se  s  příslušnou  zem- 
skou vládou,  jde-li  o  utvoření  nového  církevního  sboru, 
buď  farního  neb  filiálního  (§  15.).  Potvrzování  tuzemců 
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za  faráře,  vikáře  a  cestující  kazatele  děje  se  skrze  vrchní 
církevní  radu  v  dorozumění  s  politickým  zemským 
úřadem.  Jestliže  tento  během  30  dnů,  počítaje  ode  dne 
obdrženého  oznámení  o  volbě,  žádné  námitky  proti  ní 
neučiní,  sluší  pokládati  volbu  za  politicky  bezzávadnou 
(§  45.). 

Pro  výchovu  kandidátův  evangelického  úřadu  du- 
chovního jest  ve  Vídni  zřízena  samostatná  c.  k.  fakulta 
evangelicko-theologická,  jež  sice  nesouvisí  s  vídeňskou 
universitou,  jejíž  professoři  jsou  však  státními  úředníky. 
Zřízena  byla  Nejv.  rozh.  ze  dne  3.  října  1850  a  provedena 
min.  výnosem  ze  dne  8.  října  1850,  č.  388  ř.  z.  Nový  stu- 
dijní řád  rozvržený  na  6  semestrů  byl  vydán  minist.  vý- 
nosem ze  dne  12.  července  1905,  č.  36  min.  věstníku. 

Pro  funkcionáře  súčastněné  při  duchovní  správě 
evangelické  církve  augšpurského  vyznání  platí  provi- 
sorní disciplinární  řád,  jenž  uveřejněn  byl  min.  kultu  vý- 
nosem ze  dne  28.  ledna  1887  č.  850  a  jenž  od  r.  1890  platí 
také  pro  vyznání  helvetské. 

Státní  dozor  nad  správou  jmění  různých  církevních 
obcí  jest  sice  zásadně  uznán,  nevykazuje  však  dosud  žád- 
ných praktických  následkův. 

§  10.  4.  Israelská  společnost  náboženská. 

Do  roku  1848  bylo  právní  postavení  israelitův  různé 
v  jednotlivých  korunních  zemích.  Teprve  řečeným  ro- 
kem začíná  t.  zv.  »emancipace  židův«,  ani  měli  stejnou 
účast  na  výhodách  poskytovaných  náb.  společnostem 
jednotlivými  ústavami  říšskými.  Od  té  doby  však  tím 
více  pociťováno,  že  israelitům  schází  organisace  právem 
přesně  vytčená,  neboť  nebylo  dostatečných  orgánů,  jež 
by  plniti  měly,  co  státními  zákony  uloženo  bylo  nábo- 
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Ženským  společnostem.  Odtud  nutnost  nové  úpravy,  jež 
se  stala  říšským  zákonem  ze  dne  21.  března  1890  č.  57. 
ř.  z.  Nařízení  ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne 
18.  března  1897  č.  96.  ř.  z.  upravilo  příslušnost  orgánu 
státní  správy  duchovní  vzhledem  k  zákonu  tomuto.  Zákon 
vytčený  přiléhá  těsně  k  všeobecnému  zákonu  o  připou- 
štění nových  nábož.  společností  (20,  května  1874,  č.  68. 
ř.  z.),  ne  snad  proto,  že  by  bývalo  běželo  o  nábož.  spo- 
lečnost novou,  nýbrž  vzhledem  k  tomu,  že  dříve  nebylo 
žádné  jednostejné  organisace.  Zákon  upravuje  však  pouze 
zevní  poměry  právní,  jak  to  v  rámci  státních  zákonů  vůbec 
přípustno. 

Náboženská  společnost  jako  celek  nemá  žádné 
společné  organisace ;  základ  organisace  jest  jednot- 
livá náboženská  obec  (§  1.),  zahrnujíc  v  sobě  místně 
ohraničený  obvod;  příslušnost  řídí  se  dle  řádného  bydliště 
vyznavačova  (§  2.).  Ustanovení  obvodů  jednotlivých  ná- 
boženských obcí  stává  se  cestou  nařizovací;  vyhlášení 
o  tom  děje  se  v  zemském  zákonniku  za  udání  času,  kte- 
rého moci  nabude.  Doba  tato  jest  rozhodnou  co  do  usta- 
vení se  obce  náboženské  (§  4.).  Správním  úřadem  (t.  j. 
okresním  hejtmanstvím,  nalézají-li  se  příslušné  obce  v  je- 
diném správním  okresu;  místodržitelstvím,  spadají-li  do 
2  nebo  více  polit,  okresů ;  ministerstvem,  leží-li  v  obvodu 
dvou  různých  zemských  vlád)  se  rozhoduje  o  majetko- 
vých poměrech  nových  náboženských  obcí  vzhledem 
ku  dřívějším  svazkům,  při  čemž  nutno  šetřiti  zásady,  aby 
trvající  bohoslužebné  ústavy  odcizeny  nebyly  svému 
věnování,  jakož  že  se  nesmí  ujma  díti  ustanovením  na- 
dačním neb  ustanovením  spočívajícím  na  zvláštních  práv- 
ních důvodech  (§  5.).  Zřízení  nových  obcí  náboženských, 
jakož  i  změna  v  ohraničení  dosavadních  obvodů  vyža- 
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duje  ministeriálního  schválení  (§  7.).  Nestačí-li  více 
hmotné  prostředky  některé  náboženské  obce  k  tomu, 
by  plnila  zákonné  podmínky  svého  trvání,  může  jí  mini- 
sterstvem odňato  býti  státní  uznání  (§  8.).  Obvod  obce 
takto  zrušené  se  přidělí  jedné  nebo  několika  sousedním 
náboženským  obcím.  O  jmění  rozhoduje  se  jako  shora 
udáno.  Obec  náboženská  řízena  představenstvem  vole- 
ným, jehožto  členové  mohou  býti  jen  státní  občané  ra- 
kouští, požívají-li  úplně  občanských  práv,  a  musejí  býti 
oznámeni  poHt.  úřadu  1.  instance  (§  9.).  Za  náboženské 
zřízence  mohou  ustanoveni  býti  jen  rakouští  státní  ob- 
čané, jejichž  chování  jest  bezvadné  ve  směru  mravním 
a  státoobčanském  (§  10.).  Všeobecné  vzdělání  rabínův 
ustanovuje  se  cestou  nařizovací  vzhledem  k  poměrům 
v  jednotlivých  zemích  (§  11.).  Státnímu  úřadu  (pol.  úřadu 
I.  instance;  jest-li  ale  v  městě  zvláštní  magistrát,  místo- 
držitelství) musí  se  oznámiti  osoba  vyhlédnutá  pro  úřad 
rabína.  Státní  úřad  může,  uveda  důvody,  ve  30  dnech  po 
obdrženém  ohlášení  učiniti  námitky  proti  tomuto  ustano- 
vení. Ustanovení  jinak  provedené  jest  neplatné  (§  12.). 
Podobně  se  má  věc,  běží-li  o  zástupce  při  uprázdnění 
rabinátu  nebo  při  zaneprázdnění  rabína,  jenže  neplatí  zde 
lhůta  30denní.  Rabinát  má  opětně  obsazen  býti  nejdéle 
do  6  měsíců  (§  13.,  14.).  Trvá-li  zaneprázdnění  déle  než 
6  měsíců,  musí  zástupce  vykázati  totéž  vzdělání,  jako 
rabín  (§  14.,  11.).  Vykonávání  úřední  moci  se  strany  ná- 
boženských zřízencův  a  jiných  orgánů  nábož.  obce  jest 
stejně  obmezeno  jako  u  jiných  nábož.  společností  (§  18.). 
Ústavy,  určené  pro  israelské  náboženské  účely,  avšak, 
nevydržované  obcí  náboženskou,  jakož  i  nadace  ryze 
náboženské,  jsou  podrobeny  dozoru  náboženské  obce, 
bez  ujmy  státního  vlivu  v  zákonech  založeného  (§  24.). 
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Dozorčí  právo,  příslušející  náboženské  obci,  vztahuje 
se  také  ke  spolkům,  které  věnují  svou  činnost  účelům 
náboženským  (§  26.).  Právo  dozorčí  a  bránící  jest  státu 
zaručeno  na  celé  čáře.  Státní  úřad  (pol.  úřad  I.  instance 
příslušný  dle  shromaždiště,  po  případě  společně  s  pol. 
úřadem,  v  jehož  okresu  leží  náb.  obec)  má  právo  zapo- 
věděti shromáždění  k  náboženským  účelům  z  ohledů  ve- 
řejných (§  27.). 

Každá  obec  musí  míti  stanovy  odpovídající  zákonu 
řečenému  (§  28.);  ku  platnosti  jich,  jakož  i  ku  každé  jich 
změně  třeba  jest  státního  schválení  (od  místodržitelství; 
od  ministerstva  v  Praze  a  ve  Vídni,  jakož  i  když  náb. 
obec  leží  v  obvodu  2  korunních  zemí).  Ve  stanovách  musí 
vytčeno  býti,  kterak  opatřují  se  peníze  potřebné  k  ho- 
spodářským potřebám  náb.  obce,  při  čemž  přesně  uve- 
deny býti  musejí  uložené  dávky  a  ustanovená  jejich  maxi- 
mální výše,  jakož  i  způsob  rozvrhu  (§  28.).  Státní  úřad 
(jako  právě  shora  udáno)  schvaluje  příslušná  ustanovení 
stanov,  přihlédati  má  k  veřejným  zájmům  a  zvláště  k  po- 
žadavkům státní  správy  finanční.  Jakmile  by  shledal,  že 
by  další  trvání  dávek  bylo  na  ujmu  státnímu  zájmu,  jest 
oprávněn,  odvolati  schválení  příslušných  statutárních 
předpisův  a  vyzvati  obec  náb.,  aby  navrhla  změnu  svých 
stanov  (§  19.).  Ovšem  může  státní  správa  povoliti  po  dobu 
mimořádné  potřeby  výměru  dávek  převyšující  statutární 
výši  maximální  (§  20.).  Státní  úřady  trestají  nezákonný 
nebo  stanovám  se  příčící  postup  při  rozepisování  nebo 
při  vybírání  nábož.  dávek  (§  21.).  Pro  vymáhání  dávek 
§tanovami  uložených  propůjčuje  se  politická  exekuce 
(§  22.). 

Státní  úřad  (1.  instance)  má  bdíti,  aby  orgánové  náb. 
obcí  nepřekročovali  oboru  své  působnosti  a  plniH  zákonné 


ZÁKON   Z    21.    BŘEZNA    1890.  797 

předpisy,  jakož  i  nařízení  státních  úřadů  vydaná  na  zá- 
konném základě.  Úřadové  k  tomu  konci  mohou  zrušiti 
usnesení  neb  opatření  orgánův  obcí  náboženských,  příčící 
se  zákonům  nebo  stanovám,  rozpustiti  příslušné  zastupi- 
telské sbory  (což  ovšem  přísluší  jen  místodržitelstvím), 
dále  ukládati  peněžité  pokuty  přiměřené  majetkovým  po- 
měrům, jakož  užívati  prostředků  donucovacích  jinak  zá- 
konně dovolených  (§  30.).  Státní  úřad  (pol.  úř.  I.  inst.) 
má  dále  právo,  sesaditi  členy  obecního  představenstva, 
jakož  i  náboženské  zřízence,  jichž  úřadování  ohrožuje 
veřejný  pořádek.  Sesazení  s  úřadu  budiž  vždycky 
nařízeno,  jestliže  některý  z  dotčených  funkcionářů  po- 
zbude rak.  státního  občanství,  uznán  bude  vinným  zlo- 
činných  nebo  takov^xh  trestních  činů,  které  vznikají  ze 
ziskuchtivosti,  urážejí  mravnost  nebo  vzbuzují  veřejné 
pohoršení.  Sesazení  s  úřadu  podle  předchozích  ustano- 
vení nařízené  má  v  zápětí  zánik  služební  smlouvy  usta- 
novovací;  příslušný  funkcionář,  bez  ujmy  zákonných  ná- 
sledků, spojených  s  trestním  odsouzením,  jest  neschopen 
po  3  léta  zastávati  některý  úřad  v  náboženské  obci  (§  31.). 
Úřad  (I.  inst.)  naříditi  má  ihned  nové  volby  potřebné 
následkem  zmíněných  opatření  a  pokud  jde  o  nové  zří- 
zení představenstva,  učiniti  vše,  aby  zatím  obstarávány 
byly  obyčejné  správní  výkony  (§  32.). 

Užívání  a  správa  společných  fondův  a  ústavů  zří- 
zených pro  israelity  v  jednotlivých  zemích  nikterakž  se 
neupravují  zákonem  řečeným  z  r.  1890  (§  34.).  Na  dále 
zůstávají  v  platnosti  předpisy  o  zvláštních  matrikulářích 
státem  ustanovených  stran  vedení  matrik  o  narozeních, 
sňatcích  a  úmrtích  (§  35.). 
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§  11.  Dodatek:  O  osobách  bezkonfessijních. 

Rakouské  zákony  znají  též  přívržence  náboženského 
vyznání  zákonem  neuznaného  (či.  16.  stát.  z.  z.  21.  XII. 
1867  č.  142),  pokud  se  tkne  osoby,  jež  nepřináleží  k  žádné 
zákonně  uznané  církvi  nebo  náboženské  společnosti  (zákon 
9.  dubna  1870  č.  51  ř.  z.).  Osoby  tyto  označují  se  obyčejně 
jako  »bezkonfessijní«,  jak  to  učinilo  též  vynesení  mini- 
steriální  ze  dne  20.  října  1870  č.  128  ř.  z.  Výrazem  tím 
označují  se  však  též  osoby,  jež  o  sobě  tvrdí,  že  nemají 
vůbec  žádného  náboženského  přesvědčení,  pročež  jest 
výraz  tento  nepřesný.  O  všech  těchto  osobách  platí  či.  14. 
st.  z.  z.  21.  XII.  1867  č.  142  ř.  z.,  jenž  každému  zaručuje 
úplnou  volnost  víry  a  svědomí,  činí  nezávislým  užívání 
práv  občanských  a  politických  na  náboženském  vyznání, 
ovšem  bez  kterékoli  ujmy  povinností  státoobčanských. 
Osobám  řečeným  jest  dovolen  domácí  výkon  ná- 
boženský, pokud  ani  neodporuje  právu  ani  neporušuje 
mravy  (či.  16.),  čímž  ovšem  řečeno  není,  že  by  osoby 
jiné  mohly  míti  při  tom  účastenství.  Ovšem  nepřísluší 
řečeným  osobám  právo,  aby  odbývaly  veřejná  shromáž- 
dění za  účely  náboženskými,  ježto  právo  toto  (či.  12.) 
obmezeno  pouze  na  přívržence  náboženství  státně  uzna- 
ných. 

Osoby  bezkonfessijní  mohou  uzavříti  manželství 
pouze  ve  formě  civilní,  t.  j.  před  úřadem  politickým  první 
instance  (zákon  9.  dubna  1870  č.  51  ř.  z.),  ježto  není  du- 
chovních na  snadě,  již  by  státem  byli  uznáni  a  jimž  v  ji- 
nakých případech  asistence  státem  svěřena  bývá. 

Z  téhož  důvodu  vedeny  jsou  matriky  osob  těchto 
úřady  politickými  (citovaný  zákon  z  r.  1870  a  min.  nař. 
20.  X.  1870  č.  128  ř.  z.). 
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Velice  spornou  v  praxi  a  v  theorii  jest  otázka,  jak 
se  to  má  s  náboženskou  příslušností  dětí  pocházejících 
z  rodičů  bezkonfessijních  aneb  z  rodičů,  z  nichž  jen  jeden 
jest  bezkonfessijní.  Především  jest  jisto,  že  říšský  školní 
zákon  (§§  1.,  3.,  20.)  kategoricky  předepisuje  vyučování 
v  náboženství,  a  to  v  náboženství  církví  a  společ- 
ností státně  uznaných,  neboť  vyučování  ve  školách 
přísluší  řečeným  korporacím,  jichž  při  náboženství  ne- 
uznaném není  vůbec  po  právu.  Z  toho  plyne,  že  každé 
dítě  v  náboženství  uznaném  vychováváno  býti  musí, 
pokud  školní  povinnost  trvá.  Plyne  z  toho  důsledek,  že 
každé  dítě  též  příslušeti  musí  nějaké  církvi  nebo  náb. 
společnosti  uznané?  Tohoto  důsledku  uznávati  nelze, 
jednak  z  důvodů  čistě  právnických,  jednak  z  důvodův 
ethických.  Pravíme  z  důvodů  ryze  právnických.  Tu 
bychom  musili  míti  jasný  předpis  zákonní,  o  jehožto  do- 
sahu by  nesmělo  býti  nejmenší  pochybnosti.  Kdož  hájí 
opačný  názor,  dokládají  se  odstavce  4.  článku  1.  zákona 
mezikoníessijního  (25.  V.  1868  č.  49  ř.  z.),  jenž  zní:  »V  pří- 
padě, že  žádné  z  uvedených  ustanovení  místa  nemá,  určí 
náboženské  vyznání  dítěte  ten,  komu  náleží  právo  je  vy- 
chovávati.«  Uvedenými  ustanoveními  vyrozumívá  zákon 
předpisy  prvních  tří  odstavců  článku  1.,  o  jejich  obsahu 
jsme  již  shora  (§  6.)  mluvili.  2e  zákon  ustanovením 
zde  zvláště  ještě  vytčeným  neměl  na  mysli  osoby  bez- 
konfessijní, vyplývá  z  okolnosti,  že  chtěl  výhradně  upra- 
vili mezikonfessijní  poměry  státních  občanů,  t.  j.  chtěl 
odstraniti  možné  třenice,  vyplývající  z  toho,  že  státem 
uznány  jsou  vedle  sebe  různé  církve  a  náboženské  spo- 
lečnosti. Bezkonfessijnost  v  právním  slova  smyslu  nepatří 
však  ku  svazkům  řečeným;  bezkonfessijnost  jest  opak 
konfessijnosti,  poměry  bezkonfessijní  vyvinuly  se  teprve 
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na  základě  řečeného  zákona,  jenž  připouští  možnost  vy- 
stoupení z  církve  bez  nutnosti  přistoupiti  k  církvi  jiné, 
ať  uznané,  ať  neuznané.  Zákonodárce  tudíž  vůbec  n  e- 
chtěl  upravovati  tenkráte  poměry  naznačené.  2e  tomu 
tak,  vyplývá  i  z  protokolů  sněmovních. 

Pravda,  že  rozhoduje  pouze  text  zákona  a  ne  to,  co 
snad  mělo  v  textu  státi,  ale  co  se  do  něho  nedostalo; 
když  však  smysl  zákona  není  zcela  jasný,  smíme  zajisté 
přihlížeti  k  původu  zákona,  a  tu  sněmovním  protokolům 
nelze  odepříti  vůbec  každého  významu.  Při  celém  pro- 
jednávání mluvilo  se  při  citovaném  4.  odstavci  jen  o  pří- 
padech, kde  rodiče  nejsou  známi,  tedy  hlavně  o  nalezen- 
cích.  Vedle  toho  mluví  pro  názor  shora  hájený  okolnost, 
že  dle  zákona  z  25.  května  1868  č.  48  ř.  z.  (§  3.)  a  dle 
říšského  školního  zákona  (§2.)  jsou  veřejné  ústavy  vy- 
učovací přístupny  všem  státním  občanům  bez  rozdílu 
náboženství,  čímž  zákonodárce  právě  vyslovil  zá- 
sadu, že  neklade  váhu  na  příslušnost  k  uznané  náb.  spo- 
lečnosti. 2e  zákon  předpisuje  vyučování  v  nábožen- 
ství, jest  patrno,  jelikož  škola  má  pěstiti  i  mravní  stránku 
výchovy,  a  tu  zdálo  se  zákonodárci  býti  náboženství  nej- 
vhodnějším prostředkem  ku  vštěpování  zásad  morálních. 
2e  však  někdo  může  býti  vychováván  v  nábožen- 
ství, aniž  by  byl  příslušníkem  jeho,  jest  nejlépe  patrno 
z  missijní  činnosti  všech  církví  a  náb.  společností,  jež  se 
právě  obracejí  k  osobám,  k  nim  ještě  nepříslušejícím,  a  to 
v  naději,  že  je  pro  sebe  získají  velebností  svého  učení. 
Že  však  výkony  náboženství  nebudou  přístupny  bezkon- 
fessijním  dětem,  jest  patrno;  neboť  výkony  t3^o  jsou  sice 
důležitým  doplňkem  náboženské  výchovy,  však  nejsou 
absolutně  nutnou  součástí  jeho,  což  patrno  z  možností 
dispensí.  Vedle  toho  ustanovuje  §  21.  školního  zák.,  že 
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vystoupení  ze  školy  jest  ien  tenkráte  přípustné,  když  pří- 
slušný žák  vykázal  se  nejnutnějšími  vědomostmi 
z  náboženství,  ze  čtení,  psaní  a  počítání.  Ostatně  i  §§  139. 
a  140.  obč.  z.  mluví  pouze  o  vyučování  v  nábožen- 
ství, nikoli  o  příslušnosti  k  němu.  Konečně  lze  poukázati 
i  k  §  3.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1870  č.  51  ř.  z.,  jenž  uložil 
vedení  matrik  o  dětech  pocházejících  z  rodičů  bezkon- 
fessijních  politickým  úřadům.  Avšak  tyto  důvody  práv- 
nické jsou  podporovány  i  ohledy  ethickými.  Náboženství 
jest  příliš  povzneseno,  než  aby  zákonodárce  moderní  chtěl 
jím  vyvolávati  nešváry  v  rodinách.  Neboť  jaký  význam 
by  to  mělo,  kdyby  dítě  musilo  příslušeti  k  jinému  nábo- 
ženství, nežli  rodiče  mají  nebo  jeden  z  nich.  Dá-li  se  my- 
sliti, že  by  svědomití  rodiče,  přirození  vychovatelé  dítěte, 
mohli  vštěpovati  dítěti  zásady,  jimž  sami  nevěří?  Pak 
nezapomínejme  na  důležitou  okolnost,  že  bezkonfessijní 
rodiče  nejsou  přece  všichni  neznabohy,  nýbrž  že  naopak 
mají  často  velmi  jemně  vyvinutý  smysl  pro  náboženství 
své,  jež  však  pouze  není  v  Rakousku  organisováno.  Proč 
by  dítě  anglikánských  rodičů,  státních  občanů  rakou- 
ských, nesmělo  míti  náboženství  anglikánské?  Ve  ško- 
lách ovšem  nemůže  býti  v  něm  vychováváno,  poněvadž 
stát  nemůže  přiřknouti  duchovním  anglikánským  právo 
vyučovati  na  veřejných  školách,  ježto  nejsou  duchovními 
uznaného  náboženství  a  nemohou  tudíž  býti  zástupci 
svazků  po  právu  vůbec  neexistujících. 

Ptáme-li  se  tudíž,  dle  čeho  posuzovati  budeme,  kdy 
jest  dítě  bezkonfessijní,  můžeme  dáti  odpověď  tuto:  Ježto 
žádný  rak.  zákon  výslovně  nemluví  o  této  otázce,  jsme 
poukázáni  k  obdobě  zákona  co  do  věci  nejbHžšího,  t.  j. 
zákona  mezikonfessijního.  Při  obdobě  smíme  rozšiřovati 
pravidla,  nikoli  však  výjimky.  To  tedy  znamená:  Jsou-li 
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cba  rodiče  stejně  bezkonfessijní,  jest  i  dítě  bezkonfessijní 
(oba  rodiče  anglikáné  —  dítě  anglikánské). 

Při  manželstvích  »smíšených«,  t.  j.  kde  jeden  z  ro- 
dičů třeba  přívrženec  uznaného  náboženství,  druhý  však 
náboženství  neuznaného,  následují  synové  náboženství 
otcova,  dcery  náboženství  matčina.  Manželé  však  ne- 
mohou před  uzavřením  nebo  po  jeho  uzavření  smlouvou 
něco  jiného  stanoviti,  ježto  zákon  považuje  smluvní  právo 
rodičů  za  výjimku,  jíž  obdobně  rozšiřovati  nesmíme.  Ne- 
manželské dítky  následují  matky  v  bezkonfessijnosti. 

Tím  dosáhneme  v  praxi  výsledku  zákonem  zamýšle- 
ného, že  totiž  v  rodině  nemá  býti  třetího  náboženství, 
než  které  má  jeden  nebo  druhý  manžel.  Mezi  7.  a  14. 
rokem  jsou  vůbec  všechny  změny  v  nábož.  vyloučeny. 
Nelze  ale  užíti  výjimek  článku  2.  mezikonf.  zákona,  jimiž 
se  totiž  náboženství  dítka  mění  v  době,  kdy  samo  ještě 
nesmí  si  vyvoliti  náboženství.  Při  tom  ovšem  jest  při- 
rozené, že  vystoupení  z  náboženské  společnosti  bez  sou- 
časného vstoupení  do  jiné  není  v  právním  smyslu  žádnou 
změnou  náboženskou  a  nemůže  tudíž  takové  vystoupení 
rodičů  míti  žádného  vlivu  na  náboženství  dítěte.  Podobně 
není  změnou  náboženství,  přestoupí-li  bezkonfessijní 
k  uznané  náb.  společnosti,  naopak  se  tím  teprve  náb. 
vyznáni  dětí  ustanovuje  ve  smyslu  či.  1.  mezik.  zák. 

Ježto  dle  hořejších  výkladů  každé  dítě  v  náboženství 
vychováno  býti  musí,  jest  pak  povinností  otce,  by 
ustanovil,  v  jakém  náboženství  výchova  se  díti  má; 
nechtěl-li  by  povinnosti  této  zadost  učiniti,  musí  se  proti 
němu  stejně  vystupovati,  jako  když  nekoná  povinností 
otcovských. 

Co  se  tkne  otázky,  zdali  bezkonfessijní  osoby  přísahu 
složiti    musejí    všude  tam,    kde   rak.  zákony    ji  žádají. 
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bude  nám  rozeznávati,  zdali  osoby  řečené  jsou  atheisty 
(neznabohy)  anebo  zdali  uznávají  Boha  jako  nejvyšší 
bytost.  V  prvém  případě  nebude  přísaha  moci  býti  žá- 
dána na  nich,  ježto  zákon  ze  dne  3.  května  1868  č.  33  ř.  z. 
vychází  (§  3.)  od  přísahy  jako  náboženského  výkonu, 
an  má  soudce  povinnost  upozorniti  přísahajícího  na  po- 
svátnost  přísahy  se  stanoviska  náboženského  a  má  při- 
pamatovati  dočasné  a  věčné  tresty  křivé  přísahy;  ježto 
atheista  tvrdí,  že  Boha  nezná  —  a  po  právu  tak  činiti 
může  —  bylo  by  vynucení  přísahy  zlehčení  její.  Tomu 
stanovisku  nasvědčuje  i  okolnost,  že  zákon  sám  uznává 
za  pravidlo  nežádati  přísahy  tam,  kde  náboženské  učení 
toho  nedopouští,  a  že  se  spokojuje  rukou  dáním  na  místě 
přísahy,  ovšem  s  těmiže  právními  následky.  Výjimky 
zákonodárcem  samým  co  do  přísahy  připuštěné  nasvěd- 
čují tedy  nevyslovenému  pravidlu  zákonodárcem  zauja- 
tému, že  přísaha  odpadá,  kde  není  příslušného  náb.  pře- 
svědčení. 

Je-li  osoba  pouze  v  tom  smyslu  bezkonfessijní,  že 
není  přívržencem  náboženské  společnosti  státem  uznané, 
a  nepříčí-Ii  se  učení  náboženské  složení  přísahy,  není  zá- 
vady, proč  by  přísaha  ve  formě  předepsané  nemohla  býti 
složena. 

Konečně  zmínky  zasluhuje  okolnost,  že  ačkoliv  angli- 
kánská církev  v  Rakousku  uznána  není,  přece  existuje 
zvláštní  anglikánská  obec  v  Terstu,  jelikož  jest  v  právním 
svazku  s  evangelickou  církví  helvetského  vyznání.  Angli- 
kánská kaple  ve  Vídni  jest  kaplí  anglikánského  vyslanectví 
a  tudíž  exterritoriální.  Anglikánské  modlitebny  v  Karlo- 
vých Varech  a  v  Mariánských  Lázních  jsou  určeny  pouze 
pro  soukromou  pobožnost  v  době  sezóny  léčební,  čímž 
ale  žádné  uznání  církvi  anglikánské  vysloveno  nebylo. 
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Zapovězeni  jsou  v  Rakousku  výslovně  Nazarejci 
(Nazarénští)  a  pak  »Němečtí  katolíci«;  to  znamená,  že 
přívržencům  těmto  nepřísluší  ani  společné  domácí 
vykonávání  náboženství,  kdežto  ovšem  jednotlivci  ne- 
bude bráněno  v  náboženském  přesvědčení.  Ovšem  nesmí 
se  přehlédnouti  §  304.  tr.  z.,  jenž  jako  přečin  uznává  pod- 
porování náboženské  sekty  státem  zakázané. 

§  12.  Doslov. 

Shrnujíce  ku  konci  náčrtek  shora  podaný  v  jeden 
celkový  obraz,  vytýkáme  toto: 

Stát  a  církev  jsou  ústavy  založené  k  zajištění  kultur- 
ního pokroku  člověčenstva;  mocnosti  tyto  neodvozují 
oprávnění  své  existence  od  sebe  navzájem.  Ovšem  není 
poměr  mezi  státem  a  církvemi  až  podnes  trvale  uspo- 
radan. 

Princip  hierokratický,  t.  j.  nadvláda  církve  nad  stá- 
tem není  nyní  státem  uznána,  avšak  ani  zásada  terri- 
toriality  č.  absolutní  moci  státu  nad  církví  (sr.  Josefinism) 
nezvítězila,  naopak  pokládá  se  zásadně  za  odbytou.  Ne- 
uznává se  však  ani  zásada  koordinace  státu  a  církve, 
t.  j.  úplná  samostatnost  obou  oborů  vedle  sebe.  Stát  ne- 
přijal rovněž  idey  státu  křesťanského,  neboť  pokud  jed- 
notlivé konfesse  uznány  jsou,  nelze  přehlédnouti  jejich 
zvláštnosti;  při  této  zásadě  úlohou  státu  mělo  býti,  by 
prováděl  křesťanské  učení  v  zákonodárství  a  v  admini- 
straci, by  obmezil  politická  práva  jen  na  vyznavače  církví 
křesťanských,  by  udělil  nekřesťanům  jen  toleranci.  Avšak 
úlohou  státu  nemůže  zásadně  býti,  by  prováděl  přímo 
nějaké  náboženství,  ježto  úkoly  státu  a  církve  jsou  různý. 
Nynější  rakouské  zákonodárství  státní  ovládáno  názorem, 
že  stát  oproti  církvím  a  náb.  společnostem  vykonávati 
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má  právo  výsostní,  že  mu  přísluší  »ius  circa  sacra«,  vy- 
plývající z  výsosti  státní,  pročež  není  nálady  pro  kon- 
kordáty. 

Vzhledem  ke  všeobecně  uznané  svobodě  náboženské 
a  volnosti  svědomí  provedeny  pak  důsledky,  jež  jsme 
seznali  při  vylíčení  státních  základních  zákonův  a  norem 
státních,  vydaných  na  základě  jejich. 

Řečené  ius  circa  sacra  znamená  právo  bdíti  nad  tím, 
aby  jednotlivé  náb.  společnosti  nevybočily  z  mezí  vy- 
tčených státním  právem;  ale  státu  nepřisuzuje  se  ius  in 
sacris,  t.  j.  právo  upravovati  vnitřní  záležitosti  církevní. 
Ovšem  dosud  nerozhodnuta  konečně  otázka,  co  jsou  cír- 
kevní záležitosti  vnější,  co  vnitřní.  2e  ius  circa  sacra 
jest  v  praxi  různé  vůči  jednotlivým  nábož.  společnostem, 
vyplývá  z  rozdílného  vlivu  jejich. 

Stát  přihlíží  k  církvím  a  náb.  společnostem  jako  ke 
•korporacím  neb  ústavům  veřejného  práva  a  to  ve  mnohém 
směru  privilegovaným  (kvalifikovaným). 

Následkem  provedené  rozluky  církve  od  státu  ve 
Francii  zákonem  ze  dne  9.  prosince  1905  (srovn.  na  př. 
Lecomte,  La  Séparation  des  églises  et  de  Tétat;  Paris 
Í906)  přetřásán  jest  nyní  zase  často  problém,  uspořádati 
poměr  mezi  státem  a  církví  na  základě  zásady  odloučení 
církve  od  státu  (Cavourova  formule:  »Libera  chiesa  in 
libero  stato«  totožná  s  formulí  Montalembertovou : 
»L'égHse  libře  dans  Tétat  libre«).  Především  nutno  vy- 
tknouti, že  toto  heslo  nemá  obsahu  přesně  ohraničeného. 
Belgie,  Spojené  státy  severoamerické  a  Francie  mají  roz- 
luku uzákoněnou,  jež  však  v  jednotlivostech  vykazuje 
velké  rozdíly;  v  Belgii  na  př.  platí  stát  veškeré  ducho- 
venstvo. 
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Všeobecně  lze  jen  vytknouti,  že  při  této  zásadě  stát 
považuje  po  právu  náboženské  společnosti  pouze  za  sou- 
kromé spolky  ve  smyslu  obecného  zákona  spolkového, 
v  jehožto  rámci  se  libovolně  tvořiti  mohou,  neodporují-li 
přirozeně  svým  učením  a  kultem  zákonům  státním;  stát 
neposkytuje  spolkům  těmto  v  nižádném  směru  výhod, 
však  jim  také  nesmí  přitěžovati.  Jisto  jest,  že  nelze  lehce 
provésti  proměnu  takovou  bez  pronikavých  převratů  tam, 
kde  náboženské  společnosti  mají  svůj  historický  vývoj 
a  význam,  který  se  obratem  ruky  zvrátiti  nedá.  I  v  zemích 
přijavších  systém  tento  jest  odloučení  mnohdy  jen  for- 
málně; věcná  a  vnitřní  spojitost  trvá  na  dále.  Pročež 
systém  tento  má  své  přívržence  a  odpůrce  jak  v  táboru 
světském,  tak  i  v  táboru  církevním.  Jedni  se  obávají, 
že  církev  mimo  spojení  státní  seslábne,  že  se  rozptýlí 
na  sekty  a  že  tím  církevní  protivy  vzrostou;  druzí  těší 
se  z  toho,  že  církev  bez  pout  státních  bude  svobodna, 
že  sesílí  a  zmohutní,  že  se  stane  ústavem  ryze  duchovním, 
jenž  bude  moci  působiti  zcela  dle  svých  zásad  a  záměrů; 
jedni  doufají,  že  nastane  trvalý  mír  mezi  státem  a  církví 
a  mezi  náboženskými  společnostmi  navzájem;  druzí  po- 
ukazují k  tomu,  že  stát,  zbaven  jsa  nadvlády  nad  nábo- 
ženskými společnostmi,  ztratí  všechen  vliv  oproti  nim; 
tyto  že  budou  svobodné,  kdežto  stát  že  bude  nevolný, 
anyť  podmaní  si  ho  náboženské  společnosti  mohutným 
vlivem  nad  věřícími,  což  stupňovati  se  bude  tím  více, 
čím  méně  budou  mu  státní  zákony  moci  čeliti. 

Konečně  nutno  míti  na  mysli,  že  formálně  přijetí  ně- 
jakého hesla  v  zákonodárství  státním  ještě  nerozhoduje 
o  poměru  státu  k  církvi;  vše  závisí  na  tom,  jak  jednot- 
livé body  tohoto  poměru  se  upraví. 
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Literatura.  Následující  údaje  nevyčerpávají  lite- 
raturu všechnu;  obmezujeme  je  jednak  na  literaturu 
českou  a  německou,  jednak  vybíráme  odtud  spisy  a 
články,  které  samy  obsahují  na  mnoze  velmi  podrobné 
údaje  literární.  Literatura  pocházející  z  let  1848—1897 
a  od  Cechů  v  jest  soustavně  uvedena  v  Tumpachovč 
článku:  »Právo  církevník  v  Památníku,  jejž  vydala  Česká 
akademie  na  oslavu  padesátiletého  panování  J.  V.  cis. 
a  krále  Františka  Josefa  I.  v  oddělení  věd  právních  a  stát- 
ních (v  Praze,  1898),  str.  36.  nsl.  Dále  poukazujeme  na 
hojnost  článků,  jež  obsahují  Ottův  Slovník  Naučný; 
Wetzer-Weltovo  Kirchenlexikon,  2.  vydání  (obstarali 
Hergenróther  a  Kaulen)  1882  nsl. ;  H  e  r  z  o  g-H  a  u  c  k  o  v  a 
Real-Encyklopádie  fíir  protestantische  Theologie  (3.  vy- 
dání, dosud  nedokončené),  1896  nsl.  Oesterr.  Staatswórter- 
buch  (red.  Mischler  a  Ulbrich),  I.  vyd.  od  r.  1895 
nsl.;  II.  vydání  vychází  od  r.  1904;  vlastních  svých  článků 
zde  uveřejněných  používáme  k  tomuto  nynějšímu  po- 
jednání. Oesterr.  Rechts-Lexikon  (red.  Duschenes, 
Bělský  a  Baretta)  1894  nsl. ;  české  zpracování  ob- 
staral Veselý  ve  Všeobecném  slovníku  právním.  K  ra- 
kouským poměrům  církevně  politickým  přihlížejí  z  no- 
vějších učebnic  církevního  práva  zejména  Schultova 
(4.  vyd.  1886),  Schererova  (od  r.  1886,  dosud  nedo- 
končená), Rittnerova  (I.,  1887;  II.,  1889,  Zítkův  pře- 
klad z  polštiny);  Veringova  (3.  vyd.  1893);  Mi  la- 
so va  (srbsky  o  východní  církvi,  2.  vydání  1902;  pře- 
klady do  ruštiny,  němčiny  a  řečtiny);  Friedbergova 
(5.  vyd.  1903);  Qroszova  (4.  vyd.  1903);  Ságmul- 
lerova  (1900—1904);  Aichnerova  (10.  vyd.  1905); 
pak  M  a  h  1-S  c  h  e  d  1,  Qrundriss  des  kath.  Kirchenrechts 
(2.  vyd.  1905)  a  H  a  r  i  n  g,  Qrundzúge  des  kath.  Kirchen- 
rechtes,  1906.  Velmi  podrobně  zabývá  se  s  příslušnými 
otázkami  se  stanoviska  všeobecného:  Kahl,  Lehrsystem 
des  Kirchenrechts  u.  der  Kirchenpolitik  I.,  1894.  Z  učebnic 
o  státním  právu  poukazujeme  k  Pražákovu  Rak. 
právu  ústavnímu  III.  sv.  2.  vyd.  1902  akUlbrichovu 
Oesterr.  Staatsrecht  v  Marquardsenově  Handbuch 
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des  óffentlichen  Rechts  IV.,  I.,  1.  (3.  vyd.  1904)  a  k  U 1- 
b  r  i  c  h  o  v  u  Lehrbuch  des  ósterr.  Verwaltungsrechts 
(1904).  Pro  vývoj  ústavy  v  Rakousku  sluší  též  srovnati 
R  i  e  g  r  o  v  y  články  v  Osvětě  od  r.  1897  a  nsl.  i  Z  no- 
vějších dějin  ústavních  (1905).  Jinak  vytýkáme  ještě 
zvláště  pro  poměry  minulé  Rechberger,  Handbuch 
des  ósterr.  Kirchenrechts  (4.  vyd.  1825);  Helfert,  Die 
Rechte  u.  Veríassung  der  Akatholiken  in  dem  ósterr. 
Kaiserstaate  (3.  vyd.  1843)  a  B a  r t h-B arthenheim, 
Das  Qanze  der  ósterr.  politischen  Administration  11.  sv. 
(Í841).  Dále  buďtež  uvedeny:  Friedberg,  Die  Qrenzen 
zwischen  Staat  u.  Kirche  und  die  Qarantien  gegen  deren 
Verletzung  (1872).  K  r  eme  r-Au  en  r  ode,  Aktenstiicke 
zur  Qeschichte  des  Verháltnisses  zwischen  Staat  u. 
Kirche  im  19.  Jh.  (1873  nsl.).  Q  a  u  t  s  c  h  von  F  r  a  n  k  e  n- 
t  h  u  r  n,  Die  konfessionellen  Qesetze  vom  7.  u.  20.  Mai 
1874  (1874).  M  a  as  sen,  Neun  Kapitel  iiber  freie  Kirche 
u.  Qewissensfreiheit  (1876).  Frank,  Das  Toleranzpatent 
Kaiser  Joseí  II.  (1881).  Hinschius,  Staat  u.  Kirche 
v  Marquardsenově  Handbuch  des  óffentlichen 
Rechts  I.,  1.  (1883).  Haas,  Die  kirchenpoHtischen  Qesetze 
v  Korrespondenzblatt  fur  den  kath.  Klérus  (1888). 
Wolfsgruber,  Kardinál  Rauscher  (1888).  Fii  r  ste- 
ná u,  Das  Qrundrecht  der  Rehgionsfreiheit  nach  seiner 
geschichtlichen  Entwicklung  (1891).  S  c  h  m  i  d  t.  Der  Aus- 
tritt  aus  der  Kirche,  1893.  Borový,  Úřední  sloh  církevní 
(3.  vyd.,  1894).  Singer,  Zur  Frage  des  staatlichen 
Oberaufsichtsrechts  v  Deutsche  Zeitschrift  fiir  Kirchen- 
recht  1895  a  1898.  Burckhard,  Qesetze  u.  Verordnun- 
gen  in  Kultussachen  (1895,  v  Manzově  sbírce  rakouských 
zákonů  26.  sv.).  Hussarek,  Die  religióse  Erziehung 
der  Kinder  nach  ósterr.  Recht  v  Qriinhutově  Zeitschrift 
fiir  das  private  u.  óffentliche  Recht  1896  (23.  sv.).  Lu- 
schin,  Oesterr.  Reichsgeschichte  (1896).  Kryštůfek, 
Dějiny  církve  katolické  ve  státech  rakousko-uherských 
od  r.  174a— 1898;  I.  sv.  1898,  II.  sv.  1899  ve  Vzdělávací 
knihovně  katolické  sv.  VI.  M  a  y  r  h  o  f  e  r-P  a  c  *e  Hand- 
buch fiir  den  politischen  Verwaltungsdienst  IV.  sv.  5.  vyd. 
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1898  (vyšlo  též  zvláště  pod  titulem  Das  ósterr.  Kultus- 
wesen  od  Heidlmaira  a  Forstera,  1898).  H u s- 
s  a  r  e  k,  Qrundriss  des  (ósterr.)  Staatskirchenrechts, 
1899.  Skalský,  Zur  Geschichte  der  evangelischen 
Kircbenverfassung  in  Oesterr,  bis  zum  Toleranzpatente 
1898  (separát  z  Jahrbuch  der  Qesellschaft  fiir  die  Ge- 
schichte des  Protestantismus  in  Oesterreich,  ročník  1897 
a  1898),  Kobosil,  Náboženská  vyznání  zákonně  ne- 
uznaná v  Časopise  katolického  duchovenstva  r.  1898 
a  1900.  Illasiewicz,  Das  religióse  Bekenntnis  der 
Kinder  nach  ósterr.  Recht  (1900,  separát  z  Oesterr.  Zeit- 
schrift  fiir  Verwaltung,  1899).  Pecháček,  Perstemus 
in  custodia  v  Časopise  katol.  duchovenstva  1901  (též 
separátně  pod  titulem  Řešení  případů  v  příčině  nábožen- 
ského vyznání  dítek).  Fritsch-Hartig,  Judikate  des 
Reichsgerichtes,  des  Verwaltungsgerichtshofes  u.  des 
Obersten  Qerichtshofes  in  Sachen  des  Kultus,  des  Unter- 
richtes  u.  der  Stiftungen  (1901  a  02;  1906  vyšel  sešit  do- 
plňovací). Pauly,  Právní  rádce  pro  duchovní  správu 
(1902).  Iška,  České  starokatolické  hnutí  (1902).  Jirák, 
Zákony  policejní  a  trestní  ve  věcech  bohoslužebných 
v  Časopisu  katol.  duchovenstva  1903.  R  ó  s  c  h,  Das  Kir- 
chenrecht  im  Zeitalter  der  Aufklárung  v  Archiv  fiir  kath. 
Kirchenrecht  1903  a  násl.  B  r  ii  c  k,  Geschichte  der  kath. 
Kirche  in  Deutschland  im  19.  Jh.  III.  sv.  1.  vyd.  1896; 
II.  vyd.  od  Kisslinga  obstarané  r,  1905;  od  téhož 
1.  sešit  2.  dílu  IV.  svazku  (1905).  Podlaha  v  Editiones 
archivii  et  bibliothecae  s.  f.  metropolitani  capituli  Pra- 
gensis  (1905):  Jos.  Locatelli,  Babylon  Bohemiae  ab  a. 
1780  usque  ad  a.  1790  (vylíčení  Josefínských  reforem). 
Ságmiiller,  Die  Trennung  von  Kirche  u.  Staat  v  Ar- 
chiv fiir  kath.  Kirchenrecht,  86.  sv.  (1906)  s  bohatou  litera- 
turou pro  a  proti.  Historická  literatura  udána  podrobně 
shora  při  pojednání  Novotného. 


OPRAVY. 

Str.     70.  10.  ř.  sh.  místo  zasáhlo:  zasáhnouti  mohlo. 
„      78.     6.  ř.  sh.  místo  což:  až. 
„      78.     7.  ř.  sh.  za  viděti :  co  Prusko  chce. 
„      81.     6.  ř.  sh.  místo  ukliditi:  uklidniti. 
„      86.  16.  ř.  sh.  místo  Esterházy:  Mensdorffa. 
„      97.  17.  ř.  sh.  místo  a  sice:  ale  ovšem. 
„      99.     3.  ř.  sh.  místo  Kohandu:  Kokandu. 
„      99.  15.  ř.  sh.  místo  Běsily:  Besiky. 

„  102.     2.  ř.  zd.  místo  jen:  dokonce. 

„  104.     6.  ř.  zd.  místo  kalojat:  kalafat. 

„  108.  10.  ř.  zd.  místo  klet:  klek. 

„  115.     8.  ř.  zd.  místo  Fall:  Falk. 

„  117.  15.  ř.  sh.  místo  Oreis :  Oiers. 

„  118.     2.  ř.  sh.  místo  Rostauovi:  Rostanovi. 

„  118.  18.  ř.  sh.  místo  ministrpresident :  ministr-resident. 

„  119.     4.  ř.  zd.  místo  nastupovati:  hromaditi. 

„  121.     7.  ř.  zd.  místo  poměrně:  poněvadž. 

„  128.     7.  ř.  sh.  místo  panování:  jmenování. 

„  131.  15.  ř.  sh.  místo  Stoljova:  Stojlova. 

„  144.     5.  ř.  sh.  místo  Chitsovo:  Chitrovo. 

„  153.     6.  ř.  zd.  místo  Pothuan:  Pothuau. 

„  162.     9.  ř.  sh.  místo  při:  přes. 

„  164.  17.  ř.  sh.  místo  o  vpádu:  před  vpádem. 

n  178.     5.  ř.  zd.  místo  brutalismus:  bureaukratismus. 

,  183.     7.   ř.  zd.  místo  Nerudově:  Neřadově. 

»  223.  v  tabulce  jsou  pro  Halič  uvedena  data  jen  provisorní ;  správně 
má  býti:  Poláků  3,982.033,  Rusínů  3,080.443,  Němců  212.427 ; 


